TEMA: NULIDAD DEL MATRIMONIO - una de sus causales se da “Cuando respecto del hombre o de
la mujer, o de ambos estuviere subsistente el vinculo de un matrimonio anterior” / REGISTRO DEL
MATRIMONIO - el matrimonio validamente celebrado surte efectos desde su celebracidn, sin que la
inscripcion haga parte de sus formalidades necesarias ni se erija como un requisito de existencia o
validez / ACCION DE NULIDAD POSTERIOR A LA MUERTE DE UNO DE LOS CONYUGES - “En nuestro
derecho no existe ninguna norma que prohiba el ejercicio de la accidn de nulidad con posterioridad
a la muerte de uno de los cényuges” /

HECHOS: Pretende la demandante, se declare la nulidad del segundo matrimonio de su cényuge
fallecido, segun lo preceptuado en el articulo 140 numeral 12 del Cédigo Civil por estar a la fecha de
celebracién del ultimo, todavia vigente la primera unidn.

TESIS: A efectos de resolver, pertinente resulta recordar que el articulo 140 del Cédigo Civil
prescribe que el matrimonio es nulo y sin efecto, “12) Cuando respecto del hombre o de la mujer,
o de ambos estuviere subsistente el vinculo de un matrimonio anterior.”; se trata de una causal
anulativa de caracter eminentemente sustancial, frente a la cual el articulo 15 de la Ley 57 de
1887, “[s]obre adopcidn de cédigos y unificacidn de la legislacidn nacional”, prescribe que “[l]as
nulidades a que se contraen los niumeros 72, 82, 92, 11 y 12 del articulo 140 del Cédigo [Civil] y el
numero 22 del articulo 13 de esta Ley, no son subsanables, y el Juez debera declarar, aun de oficio,
nulos los matrimonios que se hayan celebrado en contravencidn a aquellas disposiciones
prohibitivas”. (...) Sin embargo, el matrimonio, como una de las formas de constituir la familia y
de adquirir un nuevo estado civil, difiere en gran medida de los demas actos juridicos y por tanto
no puede la recurrente asimilar sus efectos, ni siquiera frente a terceros, como si se tratase de la
compraventa de un inmueble cuyo registro es indispensable no sélo para la existencia y validez
del negocio, sino también para que sus efectos sean oponibles a terceros. (...) Se concluye
entonces que, al margen de que se registre o no el matrimonio, este genera todas las
consecuencias a que se refiere el Titulo IV del Cédigo Civil; incluso, la sociedad conyugal nace a la
vida juridica y surte todos sus efectos lo que, ante la eventualidad de que se celebre un segundo
matrimonio sin haberse disuelto el vinculo matrimonial anterior, al margen del conocimiento o
no que los involucrados tengan al respecto, y hasta tanto se decrete su nulidad, haria subsistir al
tiempo 2 sociedades conyugales, inconveniente este que el ordenamiento procura evitar por
todos los medios y que constituye precisamente la razén de ser de la causal de nulidad de
matrimonio contenida en el numeral 12 del articulo 140 del Cédigo Civil. (...) De ahi que, como el
matrimonio genera una serie de consecuencias civiles y patrimoniales cuyos efectos incluso se
surten con posterioridad a su disolucidn y los mismos permanecen hasta tanto sea declarado nulo,
existiran efectos patrimoniales asociados al matrimonio viciado de nulidad que ameritan
pronunciamiento judicial. (...) Asi las cosas, en garantia de intereses legitimos que podrian
encontrarse afectados por los efectos de un matrimonio nulo o anulable, debe procurarse la
armonizacion del interés privado e intimo de la familia, que limitaria la posibilidad de demandar
la nulidad del matrimonio hasta el momento en que subsista el mismo, con el interés general, el
cual se resume en el obedecimiento del ordenamiento juridico (articulo 15 de la ley 157 de 1887)
y en la defensa de derechos legitimos de terceros.

M.P. LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
FECHA: 26/03/2021
PROVIDENCIA: SENTENCIA.
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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA QUINTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Encontrdndose agotado el tramite prescrito por el articulo 14 del Decreto 806
de 2020, se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por la
apoderada de la codemandada MZAA contra la sentencia emitida por la Juez
Sexta de Familia de Oralidad de Medellin el 14 de septiembre de 2020, en el
proceso verbal de nulidad de matrimonio promovido por MSAdO contra
MZAA, al que fueron vinculados por pasiva GJOA, JE, S y DAOA en su
calidad de herederos determinados del difunto OG vy los herederos

indeterminados de este.

ANTECEDENTES

Por escrito del 20 de junio de 2018, la sefiora MSAdO presentd demanda de

nulidad de matrimonio civil contra MZAA.



Para sustentar facticamente la accion, adujo que el 23 de diciembre de 1971
contrajo matrimonio religioso con GAOG, registrado en la notaria Novena de
Medellin bajo el serial xxxxxxxx, y como fruto de dicha unién procrearon a un
hijo el 20 de noviembre de 2005.

Sin embargo, a los pocos afios de celebrarse el matrimonio referido el sefior
OG abandon6 su hogar, pero en el 2012 regres6 Yy restaurd la
convivencia con su conyuge e hijo quienes permanecieron a su lado

cuidandolo hasta el dia de su muerte ocurrida el 3 de abril de 2017.

No obstante, durante algun tiempo transcurrido en el periodo en el que el sefior
OG estuvo por fuera de su hogar, convivié con la sefiora MZAA, con quien
procreo varios hijos hoy en dia mayores de edad; luego la pareja se separo,
al punto que dicha sefiora se fue a vivir varios afios en Estados Unidos;
enfatiz6 que dicha convivencia terminé y no existia para el momento del
deceso del sefior OG; empero, cuando la demandante intenté los trdmites
para obtener la pensién de sobreviviente de su conyuge, se dio cuenta que la
misma habia sido reclamada por la sefiora AA quien, para tal efecto, aporté un
registro civil de matrimonio celebrado con el difunto el 8 de mayo de 1976, en
la Notaria Once de Medellin, bajo el serial xx del tomo zz, segun la escritura
xxxx del 7 de junio de 1976.

Ademas de que dicha escritura adolece de numerosos defectos que afectan
su validez, como la enmendadura sin salvedad en el nombre de la contrayente
y la falta de coincidencia entre las fechas de la escritura y la de su suscripcion
(7 de junio de 1976 y 18 de febrero de 1981 respectivamente) ante la existencia
de un matrimonio anterior, el celebrado entre los sefiores GAOG y MZAA es
nulo de conformidad con lo prescrito por el numeral 12 del articulo 140 del
Cadigo Civil.

Con fundamento en lo anterior, elevo las siguientes pretensiones:
1.- Que se declare que los sefiores MSAdO y GAOG contrajeron matrimonio

catolico el 23 de diciembre de 1971, el cual subsistido hasta la muerte del

ultimo ocurrida el 3 de abril de 2017.



2.- Que, en consecuencia, se declare nulo el matrimonio celebrado entre
GAOG y MZAA el 8 de mayo de 1976, conforme al numeral 12 del articulo
140 del Cédigo Civil.

3.- Que como consecuencia de lo anterior, se declare que no se formo
sociedad conyugal entre GAOG y MZAA y que cesan las obligaciones

derivadas del matrimonio nulo.

4.- Se ordenen los registros correspondientes.

RESPUESTA A LA DEMANDA INICIAL

Tras haber sido notificada, la sefiora MZAA contest6 la demanda a traves de
apoderada judicial, manifestando que las nupcias entre la demandante y el
sefior OG solo se registraron en el mes de julio de 2017, momento a partir del
cual se dio publicidad al acto por lo que no tenia forma de saber sobre la
existencia de tal casamiento; de otro lado, el hijo de dicha pareja nacio el 31
de octubre de 1972 y no en el 2005 como se dice en la demanda; ademas, a
pesar de que el mismo fue reconocido por la demandante, fue producto de

una relacion que GA sostuvo con otra mujer de nombre M.

Tampoco es cierto o que se aduce en la demanda en torno a la supuesta
convivencia entre la demandante y GAOG, pues lo cierto es que desde que
este se caso con la sefiora MZAA, convivié con ella en el mismo hogar hasta
el dia de su muerte sin que ocurriera entre ellos separacion alguna. De dicha
unién se procrearon 3 hijos, JE, S y DAOA. Tampoco es cierto que la sefiora
AA haya vivido en Estados Unidos; la realidad es que dos de sus hijos si viven
en tal pais y en ocasiones especiales ha ido a visitarlos y en cada una de esas
visitas fue con GAOG. Por otro lado, la pension de sobreviviente de la cual es
actualmente beneficiaria la sefiora AA, le fue otorgada por Colpensiones tras
verificarse el lleno de los requisitos legales y la investigacion administrativa
llevada a cabo por dicha entidad corroboro la convivencia entre el difunto y la
demandada.



Adujo igualmente que cuando se cas6 con GA desconocia la existencia de
vinculo matrimonial anterior alguno, de hecho, cuando el Juzgado Trece Civil
Municipal en el que se celebré su matrimonio fij6 los edictos correspondientes
no se presentd nadie a oponerse a la unién. Resulta sospechoso que el
registro del supuesto matrimonio entre la demandante y OG se haya realizado
alrededor de 40 afios después de su ocurrencia y justo cuando el segundo se
encontraba fallecido.

El matrimonio entre MZAA y GAOG es plenamente valido y asi lo verifico la
autoridad judicial que efectu6 el mismo y la demandada solo tuvo

conocimiento de una unidn anterior con la notificacion de la demanda.

Con fundamento en lo anterior, se opuso a las pretensiones y formul6 las
excepciones que denomind “BUENA FE DE LA PARTE DEMANDADA’,
“PRESCRIPCION”, CADUCIDAD DE LA ACCION DE NULIDAD”, EXTINCION
DE LA ACCION DE NULIDAD” y “CONFIGURACION DE LA MUERTE COMO
CAUSAL ANTERIOR DE DISOLUCION”,

En este punto vale la pena indicar que por auto del 19 de septiembre de 2018
se ordend la integracion del contradictorio con los herederos de GAOG,
seflores GJOA, JE, S y DAOA, y con los herederos indeterminados del
difunto; lo anterior, por cuanto este Ultimo “...) intervino en la celebracion del
matrimonio civil del que se pretende la declaratoria de nulidad.”. Realizadas las
notificaciones de los vinculados, procedieron a pronunciarse como a

continuacion se describe:

El curador ad litem de los herederos indeterminados se pronuncié indicando
gue los hechos de la demanda debian ser probados y que se atenia a lo que

resultare acreditado en el proceso.

El sefior GJOA, contestd la demanda convalidando los hechos consignados

en la misma y allanandose a las pretensiones.



Finalmente, JE, S y DAOA, contestaron la demanda indicando que la Unica
conyuge de GAOG fue su sefiora madre, MZAA, con quien convivio desde la
fecha de su matrimonio, el 8 de mayo de 1976, hasta la fecha de la muerte del
primero ocurrida en abril de 2017, razon por la cual Colpensiones reconocié a
la segunda la pension de sobreviviente. Sefalaron igualmente que la sefiora
MZ nunca ha residido en Estados Unidos, pero si habia llegado a ir
acompafiada de su padre en varias oportunidades. Por ultimo, dijeron que era
sospechoso que transcurridos casi 40 afios, la demandante hubiera
registrado el matrimonio que celebré6 con GA a quien abandond, lo que les
permitia concluir que lo pretendido era simplemente reclamar la pension de
sobreviviente. Con fundamento en lo anterior, elevaron las mismas

excepciones formuladas por la codemandada MZAA.

REFORMA A LA DEMANDA

Por escrito del 19 de septiembre de 2019, la demandante reformé la demanda
consignando como nuevos hechos los consistentes en que los sefiores
GAOG y MZAA, a pesar de ser catdlicos, no pudieron celebrar nupcias por
ese rito precisamente por la existencia del matrimonio anterior que el
primero sostenia con la demandante; en todo caso, el sefior OG siempre
oculté la existencia del matrimonio con MZ, por lo que la demandante estaba
imposibilitada para demandar la nulidad del mismo; solo se enter6 al respecto
cuando elevo la solicitud de pension de sobreviviente. Ahora bien, de haber
sido valido el matrimonio celebrado entre el difunto y la demandada, podria
entenderse que el mismo fenecié con la muerte del primero; sin embargo,
“...) como el mismo adolecia de nulidad, no puede hablarse de haberse terminado el
vinculo por la muerte del conyuge.”, ademas, la sefiora MZ se esta beneficiando
de los derechos de conyuge supérstite que le asisten a la demandante, pues
le fue otorgada pension de sobreviviente por Colpensiones.

Frente a lo anterior, tanto la sefiora MZAA como JE, S y DAOA se

pronunciaron reiterando



lo expuesto por cada uno frente a la demanda inicial. Los demas vinculados

guardaron silencio frente a la reforma de la demanda.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 14 de septiembre de 2020, el Juzgado Sexto de Familia de Oralidad de
Medellin, profirid sentencia mediante la cual acept6 el allanamiento de GJOA
frente a los hechos y pretensiones de la demanda, declar6 no probadas las
excepciones de mérito formuladas por MZAA, JE, S y DAOA, declaro la
nulidad del matrimonio civil celebrado entre GAOG y MZAA, que no se
conformé sociedad conyugal entre ellos, ordendé los registros
correspondientes y condend en costas a los demandados, con excepcion de
GJOA.

Como sustento de lo anterior, la juez de primera instancia dijo que el objeto del
presente proceso era establecer si se daba la causal de nulidad de matrimonio
contenida en el numeral 12 del articulo 140 del Cdodigo Civil, lo cual en efecto
se verificaba con la simple observancia de los registros de matrimonio
aportados, en los que se evidenciaba que los sefiores MSA y GAOG habian
contraido matrimonio el 23 de diciembre de 1971 mientras que el matrimonio
entre este y la sefiora MZAA se habia celebrado el 8 de mayo de 1976; lo que
deja ver con claridad la existencia del vinculo matrimonial anterior a las
Gltimas nupcias resefiadas, situacién que implica la declaratoria de nulidad de
su registro, en la medida que el Decreto 1260 de 1970, prescribe que cada
persona debe tener un solo registro; nulidad que por ser absoluta, puede ser
incluso decretada de oficio, sin que para tales efectos haya necesidad de
cuestionarse acerca de la moralidad de la conducta de ninguno de los

implicados en el proceso.

Procedié seguidamente a pronunciarse sobre las excepciones de meérito,
indicando que la denominada buena fe de la demandada no prosperaria, en
tanto que ello no esta en discusion, ademas, la buena fe se presume y en el
caso no se acredito lo contrario. Respecto a la excepcidon de prescripcion y de
caducidad, explicé que las mismas no se configuraban pues no solo no se

agotaron los términos de cada una de dichas figuras, sino que la parte



interesada no especificd, contando los términos respectivos, cuando habria de
operar cada una. En torno a la excepcién de extincién de la accion de nulidad,
dijo que no se entendia la misma, toda vez que la accion de nulidad, al tratarse
de una figura de orden publico, no se extingue con la muerte de uno de los
conyuges, por lo que no se da esa excepcion la cual, adujo, va de la mano con
la denominada configuracion de la muerte como causal anterior de la
disolucion, que tampoco se encontraba acreditada porque no se esta
discutiendo sobre la disolucion del vinculo ni sobre la extincion de las acciones,
en la medida que no operd ni la prescripcion ni la caducidad. Por ultimo, frente
a la excepcion fundada en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso,
expuso que tampoco se configuré excepcion alguna que debiere declararse
de oficio. Ademas, indic6 que hay indicios acerca de que el sefior OG sabia
qgue no podria volver a casarse por lo catolico, porque aunque no obra
anotacion en su registro civil de nacimiento sobre el vinculo anterior, en la
partida de bautismo aportada si obra la anotacion al respecto. Finalmente,
adujo que por no existir en cabeza de GJO ninguna causal de inhabilidad que
le impida realizar el allanamiento a las pretensiones, se debia aceptar el

mismo.

CONSIDERACIONES

1-. Se encuentran acreditados los presupuestos procesales y materiales para
proferir decision de fondo; ademas, dentro del término de traslado de que trata
el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, la parte recurrente presento la
sustentacion de la alzada frente a los reparos que se pormenorizaran mas
adelante, manifestando que el matrimonio celebrado entre la demandante y el
seflor GAOG solo se registré en el mes de junio de 2017, es decir, tres meses
después de fallecido aquel y 44 afios después de las nupcias, por lo que
dicho acto es inoponible a terceros como MZAA pues aungue el registro civil
de matrimonio es un documento que se expide por notario publico, el mismo
tiene caracter reservado, por lo que no puede darse por probado que la
demandada conociera sobre la existencia del matrimonio anterior, cuando el
mismo no habia sido registrado. Ademas, expuso que la nulidad pretendida
resultaba inoficiosa, en la medida que la muerte del sefior OG trajo como

resultado la disoluciéon del



matrimonio cuya nulidad se pretende, por lo que el mismo ya no produce

efectos y por ende, la declaratoria de nulidad no puede operar.

El memorial mediante el cual se sustento la alzada fue puesto en traslado vy,
en el término oportuno, la apoderada de la demandante se pronuncio
solicitando la confirmacion de la sentencia de primera instancia, bajo el
entendido que la Ley colombiana no prohibe el ejercicio de la accién de nulidad
después de fallecido uno de los cényuges. En cuanto a la falta de registro del
matrimonio, indicé que ello no afectaba la validez del matrimonio celebrado
entre su poderdante y el difunto OG, maxime cuando se acreditd que la
sefiora MZAA, como catdlica que dijo ser, sabia de la existencia del
matrimonio que por los ritos de dicha doctrina se llevé a cabo entre GAOG y
MSAdO, pues fue precisamente por tal motivo que se vio obligada a celebrar

por lo civil, y no por la iglesia, el matrimonio cuya nulidad se pretende.

2.- De conformidad con los articulos 320 inciso 1° y 328 inciso 1° del Cédigo
General del Proceso, la Sala revisa la sentencia impugnada Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por la apoderada de la sefiora
MZAA, quien se duele de que (i) no se haya tenido en cuenta que el
matrimonio celebrado entre MSA y GAOG fue registrado 44 afios después de
su celebracion, por lo que el mismo era inoponible a terceros como MZAA
quien, en consecuencia, no tenia forma de conocer la existencia del vinculo
matrimonial anterior (ii) de que no se haya declarado la excepcion denominada
“Configuracion de la muerte como causal anterior de disolucion” pues ante la
muerte de uno de los cényuges -GAOG- el matrimonio cuya nulidad se
pretende ya se encontraba disuelto, lo que torna inoperante la accion incoada.

3.- A efectos de resolver, pertinente resulta recordar que el articulo 140 del
Caodigo Civil prescribe que el matrimonio es nulo y sin efecto, “12) Cuando
respecto del hombre o de la mujer, o de ambos estuviere subsistente el vinculo de un
matrimonio anterior.”, se trata de una causal anulativa de caracter
eminentemente sustancial, frente a la cual el articulo 15 de la Ley 57 de 1887,

“[s]obre adopcién de cédigos y unificacion de la legislacién nacional”, prescribe que



“Mas nulidades a que se contraen los nimeros 7°, 8°, 9°, 11 y 12 del articulo 140 del
Cadigo [Civil] y el nimero 2° del articulo 13 de esta Ley, no son subsanables, y el
Juez deberéd declarar, aun de oficio, nulos los matrimonios que se hayan celebrado

en contravencion a aquellas disposiciones prohibitivas”.

Pues bien, en el presente caso se observa, sin que haya controversia alguna
al respecto, que para el momento en que se celebré el matrimonio entre los
sefiores MZAA y GAOG, éste conservaba un vinculo matrimonial vigente con
la demandante; de hecho, asi puede constatarse con la simple observancia
de los registros civiles de matrimonio obrantes a folios 10 y 11 del expediente
digital contentivo del cuaderno de primera instancia, en los que se observa,
en el primero, que el casamiento de los sefiores MSA y GAOG se celebro el
23 de diciembre de 1971, y en el segundo, que el de OG con la sefiora MZAA
se celebré el 8 de mayo de 1976, sin que obre prueba alguna que acredite la

disolucioén anterior del primer matrimonio mencionado.

No obstante, la primera glosa elevada por la apelante contra la sentencia de
primera instancia, apunta a la fecha de registro del primer casamiento, pues
evidentemente el mismo fue efectuado con posterioridad al segundo
matrimonio lo que, a juicio de la recurrente, hace que le sea inoponible pues

la falta de publicidad del acto le imposibilitaba conocer sobre su existencia.

Sin embargo, el matrimonio, como una de las formas de constituir la familia y
de adquirir un nuevo estado civil, difiere en gran medida de los demas actos
juridicos y por tanto no puede la recurrente asimilar sus efectos, ni siquiera
frente a terceros, como si se tratase de la compraventa de un inmueble cuyo
registro es indispensable no solo para la existencia y validez del negocio, sino
también para que sus efectos sean oponibles a terceros; en palabras de la
Corte Suprema de Justicia, “..) aunque para su existencia y validez, el
«matrimonio» como vinculo contractual ostenta requisitos comunes a los restantes
«acuerdos juridicos», esto es, los previstos en el articulo 1502 del Cédigo Civil,
alusivos a la capacidad, consentimiento exento de vicios, objeto y causa licitas, su

misma naturaleza lo torna diferente.

(.)
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En la mayoria de los contratos, el objeto consiste en crear obligaciones cuya
prestacion esta dirigida a dar, hacer o no hacer alguna cosa, aspectos no previstos
para el «matrimonio», en el que ese «objeto» atafie a los derechos y deberes que
surgen de él, tales como el débito conyugal, la fidelidad, la asistencia reciproca, entre
otros.

(...)

6. Cabe seguidamente sefialar que el «matrimonio», no solo genera efectos de indole
personal, sino de naturaleza econdémica, pues en cuanto a estos, en principio la regla
general es que por el hecho de su celebraciéon se forma, de manera imperativa,

«sociedad conyugal» entre los contrayentes.

Asi lo prevé el inciso 1° del articulo 180 del Cédigo Civil, segun el cual, «[p]or el hecho
del matrimonio se contrae sociedad de bienes entre los conyuges, segun las reglas
del titulo 22, libro IV, del Cdédigo Civil», disposicion esta ratificada por el 1774 ibidem,
al determinar que «[a] falta de pacto escrito se entendera, por el mero hecho del
matrimonio, contraida la sociedad conyugal con arreglo a las disposiciones de este
titulo»

()

Cotejado lo expuesto por el sentenciador con los cuestionamientos planteados por la
censura, se evidencia el desacierto que esta le enrostra a aquel, al apreciar el

«registro civil de matrimonio» aducido para acreditar el vinculo nupcial que contrajo
el compafiero de la demandante con F............. V... R........ , pues le rest6é poder
persuasivo a la fecha de su celebracion alli inserta y desde la cual produce todos sus
efectos juridicos, por mandato legal.

(...)

Asi las cosas, se itera, la aludida apreciaciéon del ad quem resulté equivocada, como
consecuencia de haberle recortado eficacia demostrativa al correspondiente «registro
civil», en el que consta la fecha de celebracién del «matrimonio», momento a partir
del cual, este irradia sus efectos, inclusive frente a terceros; pues tal como lo ha
sefialado la jurisprudencia, si bien la inscripcion en el «registro civil», es un
procedimiento que sirve para establecer, probar y publicar todo lo relacionado con el

«estado civil» de las personas, ese trdmite no comporta la adquisicion de la aludida
condicion, ya que «una cosa es el estado civil y otra su prueba»; aquel deviene de
hechos, actos o providencias que lo determinan o constituyen, como el nacimiento, el
matrimonio o la muerte, sucesos estos que de acuerdo con la ley, se demuestran, de
manera imperativa, con el correspondiente «registro civil», lo que no significa que

mientras este no se asiente, esos supuestos «constitutivos», no preexistan.
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Piénsese por ejemplo en el «hecho constitutivo» del nacimiento o de la muerte,
eventos en los cuales, rifie con la l6gica afirmar que mientras no se haya efectuado
el correspondiente registro, la persona solo existe para quienes tuvieron conocimiento
de ese acontecimiento, pero no para quienes lo ignoraban, o en el segundo caso, que
sigue siendo sujeto de derechos y obligaciones hasta cuando se inscriba su defuncion
y que por tanto solo a partir de este momento es oponible a terceros.

Por ello, se insiste en que no es dable equiparar los efectos de la falta de «registro»

de asuntos atinentes al «estado civil», con los que produce esa omision en los demas

sucesos sometidos a tal exigencia (...)”*

De donde emerge claro que el matrimonio validamente celebrado surte efectos
desde su celebracion, sin que la inscripcién haga parte de sus formalidades
necesarias ni se erija como un requisito de existencia o validez; de hecho, en
el “PROTOCOLO FINAL” que forma parte integrante del Concordato suscrito
entre la Republica de Colombia y la Santa Sede, aprobado mediante la Ley 20
de 1974, se especifica que: “(...) De acuerdo con la legislacién vigente en el Estado
colombiano la inscripcion de un matrimonio canénico que no haya sido anotado en el
registro civil al tiempo de su celebracién, podra siempre efectuarse a requerimiento
de cualquiera de los cényuges o de quien tenga un interés legitimo en dicho

matrimonio. Con tal fin sera suficiente la presentacion de una copia auténtica de la

respectiva partida eclesiastica. La_ muerte de uno o de ambos cényuges no sera

obstaculo para efectuar_dicha inscripcién (...) Los efectos civiles del matrimonio

candnico debidamente inscritos en el registro civil regiran a partir de la fecha de la

celebracién candnica de dicho matrimonio.” (Subrayas fuera de texto). En

términos, la falta de inscripcion no condiciona la produccion de los efectos del
negocio juridico ni es constitutiva del estado civil matrimonial; en palabras del
Tribunal de Bogoté en sentencia del 25 de noviembre de 1997, con ponencia
del Dr. Jesael Antonio Giraldo Castafio, “...) se concluye que, la falta de
inscripcion del matrimonio, de conformidad con el articulo 107 del decreto 1260 de
1970, no le resta validez al mismo ni tiene el alcance de hacerle perder el efecto legal
inmediato e inherente, del surgimiento de sociedad conyugal entre los conyuges. A

mas de que este es un efecto entre las partes del negocio juridico.”

Se concluye entonces que, al margen de que se registre 0 no el matrimonio,

este genera todas las consecuencias a que se refiere el Titulo IV del Codigo

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC-7019-2014, del 13 de junio de 2017, Radicacién
N° 08001-31-10-006-2002-00487-01, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.
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Civil; incluso, la sociedad conyugal nace a la vida juridica y surte todos sus
efectos lo que, ante la eventualidad de que se celebre un segundo matrimonio
sin haberse disuelto el vinculo matrimonial anterior, al margen del
conocimiento o no que los involucrados tengan al respecto, y hasta tanto se
decrete su nulidad,? haria subsistir al tiempo 2 sociedades conyugales,
inconveniente este que el ordenamiento procura evitar por todos los medios y
gue constituye precisamente la razén de ser de la causal de nulidad de

matrimonio contenida en el numeral 12 del articulo 140 del Cédigo Civil.

Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia al indicar, en sentencia del 1°
de octubre de 2004, expediente 1998-01175-01, M.P. Manuel Isidro Ardila
Velasquez, que el objeto de la mentada causal de nulidad del matrimonio ...
no consistié propiamente en castigar y sancionar a quienes se casen doblemente,
sino en evitar, quepa repetirlo una vez mas, el tropezén de varias sociedades
conyugales. Por modo que si, como ac4, la sociedad conyugal anterior ya era cuestion
del pasado por supuesto que habia sido liquidada tiempo atras, la colision es
imposible y solo hay una sociedad, la del matrimonio declarado nulo, tiene que
seguirse de ello que la funcién juridica de la norma pierde todo sentido en el caso
concreto. Teleologia normativa ésa que se advierte a ojos vistas, y que incluso fue
avizorada en el examen mismo de constitucionalidad, segun puede verse en la
sentencia de 31 de mayo de 1978 de esta Corporacion, y que el juez no solo puede
sino que debe tener presente a la hora de desentrafiar el espiritu y el genuino

entendimiento de las disposiciones legales”.

Por manera que, contrario a lo indicado por la parte recurrente, para nada
incide a la hora de decretar la nulidad con fundamento en la causal 12 tantas
veces mencionada, el hecho de que el primer matrimonio haya sido registrado
con posterioridad a la celebracién del segundo matrimonio, pues sus efectos
los irradia desde el momento mismo de su celebracion y con independencia
incluso de la realizacién o no del registro y del conocimiento que al respecto

puedan tener los terceros al acto.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia CSJ SC, 25 nov. 2004, rad. 7291, citada en la sentencia
SC 7019-2014 del 13 de junio de 2014, M.P. RUTH MARINA DIAZ RUEDA: “En ese orden de
ideas, tampoco puede decirse que el matrimonio cuya nulidad se declara por razén de existir
respecto de ambos o uno de los contrayentes el vinculo de un matrimonio anterior, deba
tenerse como ineficaz (...) pues esa union conyugal existe como tal y produce los efectos que
le son propios mientras no se declare su invalidez. Mas exactamente: Mientras no se decrete
judicialmente la nulidad, existe vinculo matrimonial y los contrayentes tienen la calidad de
cényuges y, obviamente, lo s der ec hos y obligaciones que la ley les impone.”
Subrayas fuera del texto con intencién.
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En consecuencia, no saldr4 avante el primero de los reparos concretos

esgrimidos contra la sentencia de primera instancia.

4.- Se procede a resolver la segunda glosa alegada por la parte apelante,
atinente a que no se haya declarado probada la excepcién formulada por los
codemandados MZAA, JE, S y DAOA, denominada “CONFIGURACION DE
LA MUERTE COMO CAUSAL ANTERIOR DE DISOLUCION” pues ante la
muerte de GAOG, el matrimonio cuya anulacion se pretende ya se

encontraba disuelto, tornandose inoperante la accion de nulidad incoada.

Frente a lo anterior, debe comenzarse por recordar nuevamente que, si bien
el matrimonio es concebido por el ordenamiento como un contrato, sus efectos
y naturaleza, a pesar de las mdultiples similitudes y aristas en comdan que
pudieren encontrarse, no son confundibles con los de cualquier otro negocio o

acto juridico.

Especificamente en torno al punto de la nulidad, la Corte Suprema de Justicia
explico en la sentencia SC-7019-2014, del 13 de junio de 2017, Radicacion N°
08001-31-10-006-2002-00487-01, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda que:

“Es principio general en materia de «nulidad» de los negocios juridicos, la
retroactividad de sus efectos, lo que no ocurre en el «matrimonio». Sobre el particular,
esta Corporacion en fallo CSJ SC, 25 nov. 2004, rad. 7291, expuso:

En lo concerniente a los efectos de la declaracion judicial de nulidad, destacase que
mientras en materia contractual rige preponderantemente el principio de la
retroactividad, no puede decirse lo mismo en tratdndose de los efectos del matrimonio
nulo. Ciertamente, éste, ademas de considerarse valido y, por ende, generador de
todas las consecuencias que le son propias, mientras no sea declarado nulo
judicialmente, una vez decretada su nulidad sigue produciendo varios de los efectos
del matrimonio valido, al paso que otros se extinguen Unicamente hacia el futuro vy,
francamente, frente a los menos, se entiende como si nhunca se hubiesen celebrado

las nupcias.”
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De ahi que, como el matrimonio genera una serie de consecuencias civiles y
patrimoniales cuyos efectos incluso se surten con posterioridad a su disolucion
y los mismos permanecen hasta tanto sea declarado nulo, existiran efectos
patrimoniales asociados al matrimonio viciado de nulidad que ameritan

pronunciamiento judicial.

De hecho, dada la similitud con el caso que concita la atencion de la Salay en
consideracion de la relevancia que para el presente asunto reviste, vale la
pena citar de nuevo lo que dijo el Tribunal Superior de Bogota en sentencia del
25 de noviembre de 1997, con ponencia del Dr. Jesael Antonio Giraldo

Castafo:

“En nuestro derecho no existe ninguna norma que prohiba el ejercicio de la accion de
nulidad con posterioridad a la muerte de uno de los cényuges; el matrimonio nulo
produce efectos mientras no sea declarada la nulidad, y una vez declarada cesan los
efectos hacia el futuro, por lo cual se dice que la nulidad produce efectos ex nunc y
no ex tunc, y ademas, mientras la nulidad no se declare el matrimonio se presume
valido.

(..)

Esta Sala como acaba de verse, ha admitido que el conyuge o los herederos, pueden
demandar la nulidad alin después de muerto el otro conyuge, siempre gque
demuestren un interés legitimo, esto es, que pretendan una mayor participacion en
los gananciales, si el segundo matrimonio no genera sociedad, o de herencia o de

una indemnizacion de perjuicios o revocacion de una donacion, etc.”

Asi las cosas, en garantia de intereses legitimos que podrian encontrarse
afectados por los efectos de un matrimonio nulo o anulable, debe procurarse
la armonizacién del interés privado e intimo de la familia, que limitaria la
posibilidad de demandar la nulidad del matrimonio hasta el momento en que
subsista el mismo, con el interés general, el cual se resume en el
obedecimiento del ordenamiento juridico (articulo 15 de la ley 157 de 1887) y

en la defensa de derechos legitimos de terceros.

Lo anterior debe precisamente hacerse en el presente asunto, pues si bien es
cierto la demandante no es heredera del sefior OG, si cuenta con un interés
legitimo en torno a los efectos de los matrimonios involucrados en el presente

litigio, pues al tratarse de la cényuge supérstite de aquel, podria
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poner en marcha los derechos que como tal le atribuye la Ley, entre los cuales
estan los pensionales que, vale decir, se encuentran en disputa; interés que
no puede calificarse como ilegitimo y que deja ver que, como se dijo, cuando
el matrimonio se disuelve por la muerte de los conyuges, existen efectos civiles
gue se irradian con posterioridad a la disolucion del matrimonio y que requieren

de pronunciamiento judicial para zanjarlos.

Quiere decir lo anterior que en el sub lite no habia lugar a declarar la excepcién
denominada “CONFIGURACION DE LA MUERTE COMO CAUSAL
ANTERIOR DE DISOLUCION” pues como se explicd, dado el legitimo interés
de la demandante en torno a los efectos del matrimonio viciado de nulidad y
ante la extension de los mismos con posterioridad a la disoluciéon de aquel,
contrario a lo sefialado por la apelante, resulta necesario el pronunciamiento
judicial derivado de la accién de nulidad incoada, en procura de zanjar el

interés en comento.

En consecuencia, tampoco habra de prosperar la segunda glosa formulada

contra la sentencia de primera instancia.

5.- Ahora bien, aunque no fue objeto de apelacion, advierte la Sala que la juez

de primera instancia falt6 a la técnica procesal al haber emitido

pronunciamiento frente a las excepciones formuladas por los codemandados
MZAA, JE, S y DAOA, denominadas ‘Buena fe”, “caducidad de la accién de
nulidad”, “extincién de la accién de nulidad”, y la atinente a declarar “(...) cualquier
excepcion que aparezca probada”, toda vez que las mismas no constituyen
verdaderas excepciones; la primera -‘Buena fe™, en tanto que no introduce
hechos nuevos encaminados a impedir, extinguir o modificar el derecho
pretendido por la actora ni se dirige a resistir las pretensiones; las segundas
-“caducidad de la accién de nulidad” y “extincién de la acciéon de nulidad™, en la
medida que tampoco van encauzadas a resistir sustancialmente las

pretensiones,® sino a atacar las llamadas

3 QUINTERO, Beatriz-PRIETO, Eugenio. “Teoria General del Proceso”, T. Il, Ed. Temis.
Bogota. 1995. Pp. 153: “La excepcion sustancial es alegacion de hechos sustanciales nuevos,
que impiden el nacimiento del derecho pretendido por el actor, o modificativos, que consisten
en diferentes modalidades de los hechos alegados en la pretension; o que se estructuran como
extintivos de los mismos. Evidentemente su examen sélo procede en la sentencia y luego de
que se examine el fondo de la pretension que, de no haberse atacado con las excepciones
sustanciales, saldria airosa. (...) la esencia de la excepcion es el hecho de atacar la pretension
mediante la afirmacion de hechos nuevos, fundados en argumentos de derecho (...)”
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‘condiciones de la accion”, lo que significa que, en el evento que los
elementos a los que refieren las mal llamadas “excepciones” de “‘caducidad de
la accion de nulidad”y “extincion de la accién de nulidad” no resultaren verificados
por el Juez, las pretensiones no podrian prosperar, pero nNno como
consecuencia de la acreditacion de una excepcién, sino de la ausencia de
sus presupuestos procesales;* y la Ultima -atinente a declarar “...) cualquier
excepcion que aparezca probada™, en tanto que equivale a lo prescrito por
articulo 282 del Codigo General del Proceso, el cual impone al juez que “En

cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen

una excepcion deberé reconocerla oficiosamente en la sentencia (...)".

Tampoco debié la juez de primera instancia aceptar el allanamiento hecho por
uno de los codemandados -GJOA-, toda vez que entre éste y los demas
codemandados existe un litisconsorcio necesario que impide la viabilidad del
referido allanamiento; a lo que se agrega que la pretension de nulidad objeto
de la demanda, por su naturaleza, no es susceptible de disposicion, razén por
lo cual el allanamiento que al respecto se haga es ineficaz, de conformidad
con lo prescrito por los numerales 2 y 6 del articulo 99 del Cdédigo General
del Proceso.

En resumen, se confirmara la sentencia de primera instancia, revocandola en
cuanto se pronunci6 frente a las excepciones formuladas por los
codemandados MZAA, JE, S y DAOA, denominadas ‘Buena fe”, “caducidad de
la accion de nulidad”y “extincién de la accién de nulidad” y la atinente a declarar
“(...) cualquier excepcion que aparezca probada”, y aceptd el allanamiento
presentado por GJOA respecto de los hechos y pretensiones, para, en su
lugar, no emitir pronunciamiento frente a las excepciones resefiadas y

declarar ineficaz el referido allanamiento.

Finalmente, de conformidad con lo prescrito por el numeral 1° del articulo 365
del Cdodigo General del Proceso, se condena en costas de segunda instancia
a MZAA, en favor de MSA.

4Asi lo decidio ésta Sala de decisién mediante la sentencia de segunda instancia proferida en
el proceso con radicado 05266 31 10 001 2018 00455 01, M.P. Luz Dary Sanchez Taborda.
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DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de
Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley CONFIRMA la sentencia emitida por la Juez
Sexta de Familia de Oralidad de Medellin el 14 de septiembre de 2020, en el
proceso verbal de nulidad de matrimonio promovido por MSAdO contra
MZAA, al que fueron vinculados por pasiva GJOA, JE, S y DAOA en su
calidad de herederos determinados del difunto OG y los herederos
indeterminados de este, REVOCANDOLA en cuanto se pronuncio frente a las
excepciones formuladas por los codemandados MZAA, JE, S y DAOA,
denominadas “Buena fe”, “caducidad de la accion de nulidad”y “extincion de
la accién de nulidad” y la atinente a declarar “(...) cualquier excepcién que
aparezca probada”, y aceptdé el allanamiento presentado por GJOA
respecto de los hechos y pretensiones para, en su lugar, no emitir
pronunciamiento frente a las excepciones resefiadas y DECLARAR ineficaz
el referido allanamiento. Se condena en costas de segunda instancia a

MZAA, en favor de MSA.

NOTIFIQUESE

|

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente

i

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada
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o=

v
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

Por ultimo, la Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho la

suma de dos millones treinta mil pesos ($2.030.000)
NOTIFIQUESE

|

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada Ponente



