TEMA: MUERTE PRESUNTIVA POR DESAPARECIMIENTO - Corresponde al juez del domicilio que el
desaparecido haya tenido en el territorio de la Nacién, justificAndose previamente que se ignora el
paradero del desaparecido, que se han hecho las posibles diligencias para averiguarlo, y que desde
la fecha de las ultimas noticias que se tuvieron de su existencia, han transcurrido, a lo menos, dos
afios.

HECHOS: El sefior Javier Dario Cano Correa reportd la desaparicion del sefior Samuel Arturo en la
Fiscalia General de la Nacidn, por lo cual se realizdé una busqueda exhaustiva. En primera instancia
la a quo rechazé la demanda dado que se ha evidencidandose que dichos pantallazos no subsanan
de manera alguna el requisito exigido por el despacho de aportar certificacién de busqueda
realizada por la Fiscalia General de la Nacidn. El problema juridico se establecerd si la decisidén de
rechazar la demanda se encuentra acorde con el ordenamiento juridico.

TESIS: (...) La inadmision de la demanda, en palabras del tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco es “la
posposicion de la admision del escrito inicial, que el juez debe declarar de oficio y mediante auto
gue no admite recurso, cuando encuentra alguna de las situaciones taxativamente contempladas
en los numerales 1 a 7 del art. 90 del CGP las que se refieren a circunstancias de forma mads no de
fondo”. Advirtiendo que “el examen de la demanda que hace el juez tan solo se refiere a los aspectos
formales, pues no le corresponde estudiar, por ejemplo, si los hechos son ciertos, o si las
pretensiones son fundadas, Unicamente debe analizar si existen los hechos, las pretensiones, los
nombres de las partes, del apoderado...”; sumado a que es deber del juez “sefialar concretamente
cuales son los requisitos que no se cumplieron, porque él, a diferencia del legislador, decide para el
caso especifico y es su obligaciéon precisar exactamente cudl es la falla o fallas que deben ser
subsanadas y no mencionar en abstracto que las encuentra, errada forma de decision que debe ser
proscrita de nuestros estrados judiciales” (...) Sin embargo, la juzgadora pasé por alto que las
causales de inadmisidn y rechazo de la demanda son taxativas, y que en esa medida le esta vedado
introducir otras que el legislador, en ejercicio de su facultad, no contemplé como tales. La Sala de
Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que: “(...) la inadmisién
y el rechazo de la demanda sélo puede darse por las causales que taxativamente contempla el
estatuto procesal, en tanto que la introducciéon de motivos ajenos a los alli dispuestos, en ultimas,
limita el derecho que tienen los coasociados a acceder a la administracion de justicia” (...) En cuanto
al particular, esta Corporacién ha considerado que: (...) no debe perderse de vista que por expreso
mandato del articulo 90 del Cédigo General del Proceso las declaraciones de «inadmisibilidad» y
«rechazo» de la demanda «solo» se justifican de cara a la omisidon de «requisitos formales» (cfr.
arts. 82, 83 y 87 ibid.), la ausencia de los «anexos ordenados por la ley» (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206
ibid.), la inadecuada «acumulacién de pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la «incapacidad legal del
demandante que no actla por conducto de representante» y la «carencia de derecho de
postulacion» (cfr. art. 73 y ss. ibid.), ninguna de las cuales parecen ajustarse a las puntuales
circunstancias esgrimidas en el sub lite (...) Asi quedo establecido en el proveido del 9 de septiembre
de 2024, en el que hizo énfasis en la necesidad de la certificacion de busqueda realizada por la
Fiscalia General de la Nacidn, o en esencia, en la prueba que considera “se requiere en este tipo de
procesos, con el fin de contar desde el inicio del proceso con la busqueda realizada por el ente
investigativo”, olvidando que no es la etapa procesal para determinar cudl medio suasorio es apto,
ademas del deber poder que tienen los Jueces de la Republica de decretar pruebas de oficio, y que
legislador acentud en los articulos 42-4 y 170 del C.G.P (...) Como lo demarcd la guardiana de la




Constitucidn en la sentencia T-103/19, este derecho “esta consagrado en el articulo 229 Superior, y
ha sido definido por esta Corte como la posibilidad que tienen todas las personas, naturales o
juridicas, de acudir a las autoridades judiciales para obtener la proteccidn o el restablecimiento de
sus derechos y la preservacidon del orden juridico. En este sentido, la administracidon de justicia
contribuye a la materializacién de los fines del Estado Social de Derecho, pues se trata de una
funcién publica -articulo 228 constitucional mediante la que el Estado garantiza entre otros, “un
orden politico, econdmico y social justo, promueve la convivencia pacifica, vela por el respeto a la
legalidad y la dignidad humana, y asegura la proteccién de los asociados en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades publicas” (...) Asi las cosas, no encontrando este despacho
razon juridica para que la falladora de primera instancia exija un medio probatorio en particular en
esta etapa, se revocarad el auto confutado para que se adopte la correspondiente determinacion (...)

M.P EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 12/12/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Edinson Antonio MUnera Garcia

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme a lo establecido en el articulo 326 del Cdodigo General del

Proceso- C.G.P-., la Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por el

mandatario judicial de Javier Dario Cano Correa.

El Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de esta capital, mediante auto

del 29 de agosto de 2024, inadmitid la demanda impetrada por Javier Dario

Antecedentes

Cano Correa con las siguientes exigencias:

Jurisdiccién voluntaria — Declaracion de muerte presuntiva por

desaparecimiento
Javier Darfio Cano Correa

Radicado N° 05001-31-10-004-2024-00473-01(2024-503)




1. Conforme al articulo 5° del numeral 82 del C.G.P., y segin lo sefialado en el
hecho quinto de la demanda, debera acreditar haberse denunciado el desaparecimiento
ante la autoridad competente del sefior SAMUEL ARTURO CANO CORREA C.C.
71.625.169, habida cuenta que, en la certificacidn emitida por la Fiscalia General de la

Nacién, se sefiala que en el 13/02/2001, se reportd la desaparicion de SAMUEL
ARTURO CANO CORREA, documento de identidad 71.625.167. Por lo cual, la
entidad realiz6 la bisqueda fue de esa persona y no de la que se presume como
desaparecida en este proceso. Resaltandose que la denuncia por desaparecimiento y
bisqueda por parte de dicha entidad es requisito para iniciar el proceso y, por tanto,
una certificacion incorrecta no puede tenerse como prueba de blsqueda vaiida, para
iniciar el proceso respectivo.

En ese sentido, debera allegar la certificacion idénea emitida por la Entidad, que permita
evidenciar el nombre y documento de identificacion correcto del presunto desaparecido,
habida cuenta que la aclaracion sefialada en el hecho quinto, no permite tener por
subsanado dicho requisito, se reitera, la denuncia por desaparecimiento y su
correspondiente blsqueda debe hacerse con los datos del presunto desaparecido
correctamente, de lo contrario, dicha blsqueda no puede tenerse como realizada,
habida cuenta que no es competencia del Juez hacer correcciones a un documento
emitido por entidad alguna.

2. Ampliara los hechos de la demanda, indicando las circunstancias previas de
tiempo modo y lugar en que se produjo la ausencia del sefior SAMUEL ARTURO CANO
CORREA, toda vez que en la demanda solo se dice que: “...se ausentd de su residencia
desde hace mas de 23 afios, aproximadamente desde el dia 20 de septiembre del afo
2000, sin que desde ese momento se tenga conocimiento de su paradero. Ese dia se
comenta que salib desde su residencia a caminar por el barrio 20 de Julio de la ciudad
de Medellin.”

3. Se debera informar y acreditar claramente todas las diligencias que se han
realizado para ubicar al desaparecido, aportando la bdsqueda realizada en el RUAF,

ADRES y REDES SOCIALES y ante Migracion Colombia, toda vez que, segin lo
indicado en el hecho sexto de la demanda, existe la posibillidad de que el sefor
RODOLFO DAVID SALAMANCA B haya regresado al estado de New York, Estados
Unidos, situacion que daria al traste con la esencia del presente proceso.

4, Teniendo en cuenta los hechos narrados, debera indicar claramente el interés
que le asiste a JAVIER DARIO CANO CORREA para solicitar se declare la MUERTE
POR DESAPARECIMEINTO del sefior SAMUEL ARTURO CANO CORREA.
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Dentro del término concedido de cinco (5) dias para subsanar las falencias,
esto es, el 4/09/2024, el apoderado del actor presentd memorial en el que

preciso:

1.- En cuanto a lo exigido en el numeral primero de la parte resolutiva, le
comunico a su sefioria que mi poderdante procedid a subsanar lo
relacionado con la denuncia por el desaparecimiento de su hermano

SAMUEL ARTURO CANO CORREA, identificado con la c.c. 71.625.169,

formulando denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion, tal y como se

acredita con las constancias que se aportan, las cuales le fueron enviadas a

su correo electronico.

Se aportan dos constancias expedidas por el ente investigador, quien
anuncia que se le dara a la denuncia el tratamiento para el caso de personas
desaparecidas. Asi mismo, que le estaran comunicando a través de su correo

los resultados de las pesquisas.

Como apoderado del actor, estaré haciéndole seguimiento a la denuncia, y
asi mismo en el transcurso de este proceso de jurisdiccion voluntaria se

mantendra informado a su Despacho sobre los resultados.

La denuncia quedo con radicada inicial 2024090202232. Una vez se le

asigne Nro. SPOA también se le informara. allegando copia de la misma.

2.- La providencia recurrida

Fue dictada el 9 de septiembre de 2024 y en ella la a quo rechazd la

demanda, tras senalar:

“...se estaba solicitando se subsanara y aportara como requisito previo a admitir la
demanda, la certificacion de busqueda realizada por la Fiscalia General de la Nacion, donde
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se certificara claramente que el presunto desaparecido SAMUEL ARTURO CANO CORREA
C.C. 71.625.169, a pesar de haber sido buscado por dicha Entidad, continda desaparecido.

Contario a esto, se aportaron dos pantallazos donde la Fiscalia General de la Nacion,
informa la recepcion de una solicitud, no siendo esta la certificacion idénea de busqueda del
presunto desaparecido que se requiere en este tipo de procesos, con el fin de contar desde el
inicio del proceso con la busqueda realizada por el ente investigativo.

Evidencidndose que dichos pantallazos no subsanan de manera alguna el requisito exigido
por el despacho, en tanto no aportan absolutamente ninguna informacion sobre la busqueda
realizada por dicha entidad hacia la persona que se presume desaparecida”.

3.- Motivos de la censura

El accionante impugnd la determinacion y en busqueda de su revocatoria,
afirmo que la norma en cita, no tiene relacion con lo exigido por la a quo,
dado que los hechos fueron narrados de manera clara, precisa, en orden,

esto es, aparecen ‘“determinados, clasificados y numerados” .

Lo anterior, aunado a que ofro de los hermanos, el senor Jairo Cano Correq,
citado como testigo, denuncid el desaparecimiento de su colateral Samuel
Arturo Cano Correaq, pero suministrando un nUmero de cédula errada, razdn
por la cual el hoy demandante formuld nuevamente la denuncia que
cuenta con un nUmero de radicacion y estd pendiente de que se le asigne
SPOA vy Fiscal instructor, sin que lo aportado sean pantallazos, pues

corresponde a la comunicacion original que la Fiscalia le remite.
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En Ultimas, estima, no se tuvo en cuenta que los “Jueces de la Republica deben
propugnar por la aplicacion DEL DERECHO SUSTANCIAL y no precisamente por el
derecho PROCEDIMENTAL ”; que el rechazo se sustenta en un requisito que no
contempla la norma; que puede ser aportado en el transcurso del proceso
por la parte o solicitarse oficiosamente a la Fiscalia y que su ausencia daria

lugar a negar las pretensiones en la sentencia.

4.- El recurso horizontal

Se decidié desfavorablemente por la juez singular en interlocutorio N° 1958
del 26 de septiembre de 2024, indicando:

“... se hace necesario contar con unas pruebas minimas relacionadas con la desaparicion y
basqueda de la persona que se pretende sea declarada por muerta, habida cuenta que una
vez se pone en conocimiento de las autoridades respectivas la desaparicién de una persona,
de inmediato se activan unos mecanismos de bldsqueda urgente que permiten prevenir el

delito de la desaparicion forzada, Ley 971 de 2005.

Ahora bien, no puede pretender el recurrente que se inobserve la necesidad del material
probatorio necesario para admitir la demanda, aceptdndose una certificacién que de
entrada y asi lo reconoce el actor, nada tiene que ver con la persona de la cual se busca sea
declarada su desaparicidn, pues como puede observarse se indujo a que el ente investigador
realizara la busqueda de una persona con un nimero de cédula diferente, es mas, menos
aun, que se pretenda reemplazar la certificacion requerida por el despacho por un simple
comunicacion donde solo dice que se ha recibido una solicitud la cual quedo radicada con
el nimero 2024090202232 y que, el mismo ha sido verificado por la Fiscalia General de la
Nacion y gestionando como Mecanismo de busqueda, el cual por si solo, no aporta ninguna
informacion que permita al menos intuir cual fue el incidente registrado ante el Ente

investigativo y qué relacion tiene con el proceso que se pretende adelantar.
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Igualmente, no es aceptable para esta Agencia judicial, que una situacion que era conocida
por la parte actora no haya sido previamente solucionada o minimamente adelantada ante
la Fiscalia General de la Nacion, antes de radicar la presente demanda, conociendo de

antemano la importancia de esta Certificacion en el presente proceso.

Este reparo radica en que verificado el Sistema Siglo XXI de la Rama Judicial, se pudo
evidenciar que esta demanda ya habia sido presentada por el mismo apoderado judicial ante
el Juzgado Noveno de Familia de esta ciudad, radicado 2021-00256, con audiencia
realizada el 25 de abril de 2024 y sentencia del 23 de mayo del presente afio, donde
supuestamente posterior a la sentencia, se dieron cuenta que la Fiscalia General del a
Nacién habia realizado la busqueda de otra persona diferente a la que se presume como
desaparecida, toda vez que fue informado un namero de identificacion diferente al que

identifica al presunto desaparecido en este proceso.

En este punto, que no puede pretender el recurrente que se admita un proceso que por sus
caracteristicas requiere de un material probatorio minimo que permita tener certeza sobre
la desaparicion y basqueda infructuosa de quien se pretende sea declarado por muerto,
basado en informacién errada o que no aporta nada al proceso, frente a lo que se reitera,
debe estarse plenamente probado, como fue la declaracion de la desaparicion del sefior
SAMUEL ARTURO CANO CORREAy la busqueda infructuosa realizada no solo por el ente

investigador sino también por su familiares en pro de lograr su encuentro (sic) .

5.- Problema juridico

Estando limitado el poder decisorio de esta sala a las glosas que hace el
apelante, se establecerd si la decision de rechazar la demanda se

encuentra acorde con el ordenamiento juridico.
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6.- Consideraciones

La inadmision de la demanda, en palabras del tratadista Herndn Fabio
Lopez Blanco! es “ la posposicion de la admision del escrito inicial, que el juez debe
declarar de oficio y mediante auto que no admite recurso, cuando encuentra alguna de las
situaciones taxativamente contempladas en los numerales 1 a 7 del art. 90 del CGP las que

se refieren a circunstancias de forma mds no de fondo”.

Advirtiendo que “el examen de la demanda que hace el juez tan solo se refiere a los
aspectos formales, pues no le corresponde estudiar, por ejemplo, si los hechos son ciertos, o
si las pretensiones son fundadas, Unicamente debe analizar si existen los hechos, las
pretensiones, los nombres de las partes, del apoderado...”; sumado a que es deber
del juez “sefalar concretamente cuéles son los requisitos que no se cumplieron, porque él,
a diferencia del legislador, decide para el caso especifico y es su obligacion precisar
exactamente cual es la falla o fallas que deben ser subsanadas y no mencionar en abstracto
que las encuentra, errada forma de decisién que debe ser proscrita de nuestros estrados

judiciales”.

Sin duda, no le es posible a los operadores de justicia soslayar los requisitos
que debe reunir la demanda?, establecidos en el articulo 82 del Cdodigo
General del Proceso y que se complementan con los senalados en 10s
cdnones 83 a 85, 87 y 88 ibidem vy la Ley 2213 de 2022, como tampoco
inobservar el articulo 90 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual el rechazo de
la demanda procede cuando se carece de jurisdiccion o de competencia,
o existe un término de caducidad vencido, o cuando no se satisfacen las

exigencias hechas en el auto inadmisorio, dentro de los cinco (5) dias

1 Cédigo General del Proceso - Parte General, Editorial Dupré Editores, 2016, pdg. 526-529.

2 Tratdndose de procesos de jurisdiccion voluntaria indica el articulo 578 del C.G.P.: “La demanda deberd reunir
los requisitos previstos en los articulos 82y 83, con exclusion de los que se refieren al demandado o sus
representantes. A ella se acomparniardn los anexos y pruebas previstos en los numerales 1, 3y 5 del articulo 84, y los
necesarios para acreditar el interés del demandante”
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#82
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#83
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#84

concedidos, como ocurrié en el caso auscultado, en donde la a quo, en
ejercicio del deber poder que la obliga a controlar la legalidad formal del
escrito introductor, 1o inadmitid requiriendo al interesado para que

procediera a su adecuada estructuracion.

Sin embargo, la juzgadora pasd por alto que las causales de inadmision y
rechazo de la demanda son faxativas, y que en esa medida le estd vedado
infroducir otras que el legislador, en ejercicio de su facultad, no contempld

como tales.

La Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia3

ha sostenido que:

“(...) la inadmision y el rechazo de la demanda s6lo puede darse por las causales que
taxativamente contempla el estatuto procesal, en tanto que la introduccion de motivos ajenos
a los alli dispuestos, en ultimas, limita el derecho que tienen los coasociados a acceder a la
administracion de justicia (...) En cuanto al particular, esta Corporacion ha considerado

que:

(...) no debe perderse de vista que por expreso mandato del articulo 90 del Codigo General
del Proceso las declaraciones de «inadmisibilidad» y «rechazo» de la demanda «solo» se
justifican de cara a la omision de «requisitos formales» (cfr. arts. 82, 83 y 87 ibid.), la
ausencia de los «anexos ordenados por la ley» (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la
inadecuada «acumulacion de pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la «incapacidad legal del
demandante que no actla por conducto de representante» y la «carencia de derecho de
postulacién» (cfr. art. 73y ss. ibid.), ninguna de las cuales parecen ajustarse a las puntuales

circunstancias esgrimidas en el sub lite.

3 STC9594-2022
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Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha visto con buenos o0jos la posibilidad de
adelantar en esa etapa preliminar las «pesquisas necesarias» para «aclara[r] aspectos
oscuros del libelo inicial», como una «expresion fiel de los deberes que como director del
proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187-2018), lo cierto es que tal privilegio
no constituye una patente de cor[s]o para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229
de la Constitucion Politica, menos aun, para comprometer el debido proceso de las personas
que elevan sus suplicas ante la justicia con criterios puramente subjetivos de quienes estan
Ilamados a impulsarlas (CSJ STC2718-2021, mencionada en sentencias STC4698-2021,
STC11678-2021 y STC1389-2022, entre otras) ”.

En el caso bajo estudio, la Juez Cuarta de esta especialidad hizo varias

exigencias al accionante, pero solo la primera motivé el rechazo del libelo:

1. Conforme al articulo 5° del numeral 82 del C.G.P., y segin lo sefialado en el
hecho quinto de la demanda, debera acreditar haberse denunciado el desaparecimiento
ante la autoridad competente del sefior SAMUEL ARTURO CANO CORREA C.C.
71.625.169, habida cuenta que, en la certificacion emitida por la Fiscalia General de la

Nacién, se sefiala que en el 13/02/2001, se reportd la desaparicion de SAMUEL
ARTURO CANO CORREA, documento de identidad 71.625.167. Por lo cual, la
entidad realizé la busqueda fue de esa persona y no de la que se presume como
desaparecida en este proceso. Resaltandose que [a denuncia por desaparecimiento y
bisqueda por parte de dicha entidad es requisito para iniciar el proceso y, por tanto,
una certificacion incorrecta no puede tenerse como prueba de blsqueda valida, para
iniciar el proceso respectivo.

En ese sentido, debera allegar la certificacion idénea emitida por la Entidad, que permita
evidenciar el nombre y documento de identificacion correcto del presunto desaparecido,
habida cuenta que la aclaracién sefialada en el hecho quinto, no permite tener por
subsanado dicho requisito, se reitera, la denuncia por desaparecimiento y su
correspondiente blsqueda debe hacerse con los datos del presunto desaparecido
correctamente, de lo contrario, dicha blsqueda no puede tenerse como realizada,
habida cuenta que no es competencia del Juez hacer correcciones a un documento
emitido por entidad alguna.
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Asi quedo establecido en el proveido del 9 de septiembre de 2024, en el que
hizo énfasis en la necesidad de la certificacion de buUsqueda realizada por
la Fiscalia General de la Nacion, o en esencia, en la prueba que considera
“se requiere en este tipo de procesos, con el fin de contar desde el inicio del proceso con la
busqueda realizada por el ente investigativo”, olvidando que no es la etapa
procesal para determinar cudl medio suasorio es apto, ademds del deber
poder que tienen los Jueces de la Republica de decretar pruebas de oficio,

y que legislador acentud en los artficulos 42-4 y 170 del C.G.P.

Segun el artficulo 82 del C.G.P.:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera

reunir los siguientes requisitos...

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacién de los documentos

que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte ”.

No obstante, en esta oportunidad, aunque la exigencia fue orientada a la
presentacion de una pieza documental, el soporte juridico invocado por la
juzgadora fue el identificado como el nUmero 5, situacion que no es
coherente, como tampoco puede ser de recibo inscribirla en el numeral 6,
puesto que este hace referencia ala peticidon de pruebas sin que contemple

la mencionada certificacion como anexo necesario para gestionar el libelo.
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Debe insistirse en que cada etapa del proceso tiene un objetivo, y a él debe
circunscribirse el fallador, garantizando el debido trdmite y el acceso a la

administracion de justicia.

Como lo demarcé la guardiana de la Constitucion en la sentencia T-103/19,
este derecho “esta consagrado en el articulo 229 Superior, y ha sido definido por esta Corte
como la posibilidad que tienen todas las personas, naturales o juridicas, de acudir a las
autoridades judiciales para obtener la proteccion o el restablecimiento de sus derechos y la

preservacion del orden juridico®.

57. En este sentido, la administracion de justicia contribuye a la materializacién de los fines del
Estado Social de Derecho, pues se trata de una funcion publica -articulo 228 constitucional-
mediante la que el Estado garantiza entre otros, “un orden politico, econémico y social justo,
promueve la convivencia pacifica, vela por el respeto a la legalidad y la dignidad humana, y
asegura la proteccion de los asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y

libertades plblicas .

58. Ahora bien, el derecho de acceso a la administracion de justicia no se agota al acudir
fisicamente ante las autoridades judiciales, es necesario que todo el aparato judicial funcione y
que la autoridad competente resuelva oportunamente el debate que se le plantea. Ademas,
durante el tramite deben respetarse todas las garantias del debido proceso, y la decision que se

adopte debe cumplirse efectivamente.®”

Asi las cosas, no encontrando este despacho razdn juridica para que la
falladora de primera instancia exija un medio probatorio en particular en
esta etapa, se revocard el auto confutado para que se adopte la

correspondiente determinacion.

4 Sentencia C-410 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios.
5 Sentencia T-283 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
¢ Ver Sentencia T-268 de 1996. M.P. Antonio Barrera Carbonell
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7.- Decision

La Sala Unitaria de Decision de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, RESUELVE REVOCAR el auto proferido el 9 de septiembre
de 2024 por el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de esta ciudad.
ORDENAR |a devolucion del legajo al lugar de origen para que se proceda

a emitir la decision correspondiente.
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