TEMA: INCIDENTE POR PRESUNTA INFORMACION FALSA — se requiere plena prueba de aquel
suceso, es decir, de una prueba que haya sido sometida a contradiccién del adversario, no basta con
la sola afirmacién de parte. / SOLICITUD POR FUERA DE TERMINO — ocurre cuando, por ejemplo, se
discute la legalidad y veracidad de las pruebas, no habiéndose practicado los medios probatorios
decretados. /ARTICULO 86 DEL CGP - estatuido para laimposicion de la multa en los limites previstos
y no como un trdmite paralelo o concomitante con el juicio.

HECHOS: el juzgado de conocimiento decidié rechazar de plano el incidente propuesto por el
extremo pasivo. Para ello indicd que no se habia hecho una valoracién probatoria en el proceso
donde se pueda determinar que hubo una informacién falsa, supuesto de hecho o presupuesto
inicial para la proposicion del incidente conforme al sustento normativo citado por el memorialista
- art. 86 C.G.P; adicionalmente, dicha prueba no fue decretada, por lo tanto no serd valorada la
informacidn suministrada con respecto a esta, por lo que este despacho, en esta instancia, no puede
determinar si la informacidn es o no falsa. El apoderado judicial del demandado formulé recurso de
apelacion, aseverando que no se trata de un incidente propuesto fuera del término; sostuvo, que la
renuncia presentada por la abogada no la exonera de responsabilidad, pues avalé la aduccion del
video y fotografias pornograficas, pruebas que fueron sabiamente rechazadas por la a quo, y reiteré
gue tanto la demandante como su anterior apoderada faltaron a la verdad. La demandante, por su
parte, afirmd que es imposible discutir la legalidad y veracidad de unas pruebas que no fueron
decretadas y que fueron extraidas de su computador sin violacién a ninglin derecho; por ende,
reclama la confirmacién de la decisién emitida.

TESIS: (...) el rechazo de plano de los incidentes es una disposicién normativa general, lo que significa
gue, a falta de disposicién normativa en contrario, el rechazo se debe hacer conforme lo normado
en el articulo 130 de la codificacidn procesal (...). Respecto a las sanciones en caso de informaciones
falsas, es un requisito ineludible para su admisidn la prueba de que el demandante o su apoderado,
o ambos, faltaron a la verdad, la misma que no puede deducirse de las aseveraciones del
demandado y menos puede construirse en dicho tramite. El incidente fue estatuido para la
imposicién de la multa en los limites previstos y no como un tramite paralelo o concomitante con el
juicio, en este caso, de cesacion de efectos civiles, por divorcio, del matrimonio religioso, en el que
se otorgue al demandado la posibilidad de demostrar que el demandante si falté a la verdad y/o
gue existid una violacién ilicita de comunicaciones, argumento en el que gravita la peticién del
apelante. Su apertura indiscutiblemente requiere de la presencia de la parte y el abogado que se
pretende sean condenados, para garantizar el derecho al debido proceso que rige toda clase de
actuacién, y de plena prueba de aquel suceso, es decir, de una prueba que haya sido sometida a
contradiccién del adversario, lo que no se ha dado en este evento, siendo el rechazo de plano del
incidente una decision acertada que atiende no solo el articulo 130 del C.G.P., también el poder que
tiene el juez de rechazar las solicitudes notoriamente improcedentes o que impliquen una dilacién
manifiesta (articulo 43-2 del C.G.P.). Ademas cuando se expresa que la solicitud se hizo por fuera
del término no significa que se esté recriminando que no se hizo en la audiencia, es claro que el
legislador permite la presentacidn de incidentes fuera de ella y cred el respectivo tramite, esta
afirmacion descansa en el hecho de que no habiéndose practicado los medios probatorios
decretados para verificar la configuracion de las causales de divorcio invocadas, entre los que valga
anotarse, no se encuentran los cuestionados por el apoderado recurrente, no se cumple con la
primera exigencia anotada en la norma (prueba del acto reprochable).

M.P. EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 15/11/2023
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Decision Confirma
Auto N° 136
Ponente Edinson Antonio MUnera Garcia

SALA UNITARIA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por
el vocero judicial del senor Edison Adridn Botero Posada en contfra del auto
dictado el 28 de junio de 2023.

1.- Providencia impugnada

En el numeral tercero del auto dictado el 28 de junio de 2023, el juzgado
de conocimiento decididé rechazar de plano el incidente propuesto por el

extfremo pasivo.

Para ello indico: “Frente a la solicitud que hace el apoderado de la parte demandada

frente a la apertura de un incidente con fundamento en el articulo 86'del C.G.P.

1 Articulo 86. Sanciones en caso de informaciones falsas
Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la informacién suministrada,
ademds de remitir las copias necesarias para las investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, se
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argumentado que se aportd6 <<PRESUNTA INFORMACION FALSA, VIOLACION
ILICITA DE COMUNICACIONES, FALSO TESTIMONIO Y FRAUDE PROCESAL>>
contra la parte demandante, la sefiora GLORIA MARCELA HOYOS GOMEZ y la abogada
BEATRIZ VALENCIA JARAMILLO, esta ultima primera abogada de la parte actora quien
dio inicio al trdmite objeto de este proceso; esta Agencia Judicial encuentra procedente

hacer las siguientes precisiones:

-La abogada BEATRIZ VALENCIA JARAMILLO, a la fecha, no hace parte del proceso,

ante la renuncia de poder presentada y aceptada por el despacho el 25 de abril de 2023.

- No se ha hecho una valoracion probatoria en el proceso donde se pueda determinar que
hubo una informacion falsa, supuesto de hecho o presupuesto inicial para la proposicion
del incidente conforme al sustento normativo citado por el memorialista -art. 86 C.G.P-;
adicionalmente, dicha prueba no fue decretada, por lo tanto no serd valorada la
informacion suministrada con respecto a esta, por lo que este despacho, en esta instancia,

no puede determinar si la informacion es o no falsa.

Asi las cosas, SE RECHAZARA DE PLANO EL INCIDENTE propuesto por la parte
demandada conforme a lo establecido en el articulo 1302 del C.G.P., por estar fuera del
término el incidente propuesto y no reunir los requisitos formales, pues no ha se ha
realizado una valoracion ni de las manifestaciones realizadas en la demanda, ni se
valorara la prueba que tacha el memorialista de ilegal y falsa, por lo tanto, no se cumple
con el supuesto de hecho de la norma de la cual se solicita la aplicacion de la
consecuencia juridica, esto es, el articulo 86 del C.G.P. que indica como
presupuesto:<<ARTICULO 86. SANCIONES EN CASO DE INFORMACIONES FALSAS.
Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la

informacion suministrada (...)>>".

impondrd a aquellos, mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales y se les
condenard a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demds consecuencias
previstas en este cédigo.

2 Articulo 130. Rechazo de incidentes

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este cédigo vy los que se
promuevan fuera de término o en confravencién a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el
incidente cuando no redna los requisitos formales.
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2.- Motivos de la censura

Inconforme con la decision el apoderado judicial del demandado formuld
recurso de apelacion, aseverando que no se trata de un incidente
propuesto fuera del término; por el contrario, reune los requisitos formales
senalados en el arficulo 129 inciso 3 del C.G.P., debiendo resolverse en
sentencia y no mediante auto interlocutorio; ademds, sostuvo, que la
renuncia presentada por la abogada Beatriz Valencia Jaramillo no la
exonera de responsabilidad, pues avald la aduccidn del video vy
fotografias pornogrdficas, pruebas que fueron sabiamente rechazadas por
la a quo, ya que son elementos que no tienen relacion con las causales de
cesacion de efectos civiles invocadas por la convocante, y que son tan

falaces que estan en el mismo rango de la mentira y la falsedad.

Adujo que el incidente debe framitarse fuera de la audiencia, y luego de
referir que aquellas pruebas son superfluas, impertinentes, inconducentes e
inUtiles, adjetivos que explico, reiteré que tanto la demandante como su

anterior apoderada faltaron a la verdad.

La demandante, por su parte, afiimd que es imposible discutir la legalidad
y veracidad de unas pruebas que no fueron decretadas y que fueron
exfraidas de su computador sin violacion a ningun derecho; por ende,

recloma la confirmacion de la decision emitida.

3.- Problema juridico a resolver
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Incumbe a la Sala Unitaria, conforme al articulo 35 del Codigo General del
Proceso, determinar si la decision de rechazar de plano el incidente

propuesto, atiende los pardmetros legales.

4.- Consideraciones

Frente al fema de los incidentes nuestra legislacion adopta una regulacion
que se caracteriza por establecer unas pautas o normas generales a 1os
que se someten las cuestiones accesorias que el legislador procesal

expresamente senale (articulos 127 a 131 del C.G.P.).

Asi las cosas, debemos tener presente que el rechazo de plano de los
incidentes es una disposicion normativa general, lo que significa que, a
falta de disposicion normativa en confrario, el rechazo se debe hacer
conforme lo normado en el articulo 130 de la codificacion procesal que

textualmente indica:

“El juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este
codigo y los que se promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el

articulo 128. También rechazara el incidente cuando no reuna los requisitos formales” .

Por lo tanto, su no consagracion expresa, la proposicion intempestiva, y la
de espaldas a la forma previomente definida, dan lugar al rechazo de

plano de los incidentes.

Ahora, el articulo 86 del estatuto procesal, norma que no suscita dificultad

alguna, prevé que:
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“Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la
informacion suministrada, adem&s de remitir las copias necesarias para las
investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, se impondra a aquellos,
mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales y se les
condenara a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las

demds consecuencias previstas en este codigo”.

Siendo un requisito ineludible para su admision la prueba de que el
demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad, la misma
que no puede deducirse de las aseveraciones del demandado y menos

puede construirse en dicho trdmite.

El incidente fue estatuido para la imposicion de la multa en los limites
previstos y no como un trdmite paralelo o concomitante con el juicio, en
este caso, de cesacidn de efectos civiles, por divorcio, del matrimonio
religioso, en el que se otorgue al demandado la posibilidad de demostrar
que el demandante si falté a la verdad y/o que existid una violacion ilicita

de comunicaciones, argumento en el que gravita la peticion del apelante.

Su apertura indiscutiblemente requiere de la presencia de la parte y el
abogado que se pretende sean condenados, para garantizar el derecho
al debido proceso que rige toda clase de actuacion, y de plena prueba
de aquel suceso, es decir, de una prueba que haya sido sometida a
contradiccion del adversario, lo que no se ha dado en este evento, siendo
el rechazo de plano del incidente una decision acertada que atfiende no
solo el articulo 130 del C.G.P., también el poder que tiene el juez de
rechazar las solicitudes notoriamente improcedentes o que impliquen una

dilacion manifiesta (articulo 43-2 del C.G.P.)
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Ademds cuando se expresa que la solicitud se hizo por fuera del término no
significa que se esté recriminando que no se hizo en la audiencia, es claro
que el legislador permite la presentacion de incidentes fuera de ella y cred
el respectivo tramite, esta afimacion descansa en el hecho de que no
habiéndose practicado los medios probatorios decretados para verificar la
configuraciéon de las causales de divorcio invocadas, enfre los que valga
anotarse, no se encuentran los cuestionados por el apoderado recurrente,
no se cumple con la primera exigencia anotada en la norma (prueba del

acto reprochable).

Concluyendo, es facil advertr que el llamado por el interesado
“INCIDENTE POR PRESUNTA INFORMACION FALSA, VIOLACION ILICITA DE
COMUNICACIONES, FALSO TESTIMONIO Y FRAUDE PROCESAL contra la
demandante GLORIA MARCELA HOYOS GOMEZ y contra la abogada BEATRIZ
ELENA VALENCIA JARAMILLO”, debid ser rechazado, y ello porque antes
de solicitarse debe estar probado que tanto la demandante como su
apoderada faltaron a la verdad en la informacién suministrada, lo que no
estd acreditado en el expediente, y no puede tenerse como prueba de

ello Unicamente las manifestaciones del demandado.

Por consiguiente, se confirmard el auto impugnado condenando en costas
al demandado (numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del

Proceso).

5.- Decisidon

En virtud de lo anferior, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA UNITARIA DE DECISION DE FAMILIA, CONFIRMA |a decisién

censurada. Condena en costas a la parte demandada y como agencias
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en derecho fija la suma de un salario minimo legal mensual vigente,

equivalente a un millén ciento sesenta mil pesos ($1.160.000).

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Edinson Antonio Munera Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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