TEMA: ALIMENTOS A CARGO DEL CONYUGE CULPABLE Y A FAVOR DEL INOCENTE: REQUISITOS —
(i) La capacidad econdmica del alimentante, de acuerdo con sus circunstancias domésticas y la
necesidad del alimentario; (ii) la existencia de un vinculo juridico, ya de afinidad, ora de
consanguinidad o de naturaleza civil para el caso de los adoptivos, o en las hipdtesis del donante
y (iii) capacidad del alimentante /

HECHOS: Pretende el demandante, se decrete el Divorcio de Matrimonio Civil, segin la causal 8
del articulo 154 del C.C.; se disuelva la sociedad conyugal y se tenga en cuenta la sentencia
proferida por Juzgado de Familia respecto al cuidado, custodia y gastos del hijo menor. Al presente,
se acumula la demanda interpuesta por la pasiva con iguales pretensiones, pero apuntalada en las
causales 1, 2 y 3 del ibidem.

TESIS: EIl mencionado acopio probativo, analizado, individual y conjuntamente, en forma légica,
coherente y racional, siguiendo las reglas de la experiencia y de la sana critica (C G P, articulos 164,
167, 176), desdice frontalmente de la versidon que exteriorizd el recurrente, para tratar de revertir
la sentencia del juzgado, y, en contravia de lo que arguyd, permite colegir que el sefior AP fue
quien incumplié sus deberes, para con su consorte YGG y su menor hijo, sin causa atendible,
dejandolos sin su fisica, emocional, psicoldgica y econémica ayudas, esta ultima en relaciéon con
aquella, resquebrajando profundamente, de ese modo, su matrimonio, incurriendo en el motivo
de divorcio, previsto por el Cédigo Civil, articulo 154, modificado por la Ley 25 de 1992, articulo 6 —
2, lo cual conllevaba a su declaracién, de consorte culpable del divorcio, aun en presencia de la
causal objetiva (82) que trajo, al promover el divorcio, cuya acreditacion no lo habilita, para
disponer de los efectos patrimoniales que de la misma surgen. (...) Las graficadas y demostradas
circunstancias determinaban la fijacién de una cuota alimentaria concreta, a cargo del sefior JCAP,
por ser el conyuge culpable del divorcio, y a favor de la sefiora YGG, como lo coligié el a quo,
resolucion que no hace transito a cosa juzgada material, sino formal, y, de contera, puede ser
modificada y aun extinguida, por medio de fallos posteriores.

M.P. DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ

FECHA: 10/08/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: LUZ DAR SANCHEZ TABORDA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, diez (10) de agosto
de dos mil veintitrés (2023)

Se decide la apelacidn, introducida por el
vocero judicial del demandante principal JCAP, contra la
sentencia, de 28 de febrero de 2023, dictada por el sefior juez
Segundo de Familia, en Oralidad, de Medellin, para definir el
proceso de divorcio, de matrimonio civil, radicado con el No
05001311000220210022500, incoado por aquel frente a la
sefora YGG, y el acumulado a este, instaurado por la sefnora
GG contra el nombrado AP, distinguido con el consecutivo

2021-00314, tramitado por ese mismo juzgado.

El senor JCAP, asistido por su vocero
judicial, pidid6 que se acojan las siguientes,

PRETENSIONES

Declarese el divorcio del matrimonio civil

que, el 15 de febrero de 2012, contrajo con YGG, inscrito en la
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Notaria Sexta de Cucuta, por la causal consagrada en el
Codigo Civil, articulo 154 - 8; en consecuencia, decrétese la
disolucion de la sociedad conyugal que conformaron, desde
esa fecha; téngase ademas presente la decision del juzgado
Trece de Familia de Medellin, dentro del radicado
05001311001320200017200, en relacion con el cuidado, la
custodia y los gastos de crianza del hijo menor matrimonial J J
A G; ordénese la inscripcion de la sentencia, en los respectivos
folios de matrimonio y de nacimiento de los conyuges, y
condénese, a la demandada, en las costas y agencias en

derecho.

SUPUESTOS FACTICOS

Para apuntalar las pretensiones, el
nombrado JCAP, asistido por abogado, en el memorial rector
afirmé que, el 15 de febrero de 2012, contrajo matrimonio
civil con YGG, en la Notaria Sexta de Cucuta, y que, durante la
vida conyugal, procrearon al nifno J J A G, nacido, el 5 de
enero de 2013.

Que los consortes se encuentran
separados, de hecho, hace mads de dos afios, contados

aproximadamente, desde enero de 2019.
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Por la falta de acuerdo, entre los casados,
sobre los cuidados, visitas y alimentos, a favor de su hijo
comun, el sefior AP demand? la fijacion de la cuota alimentaria,
asunto que correspondiéo al juzgado Trece de Familia de
Medellin, con el consecutivo 05001311001320200017200,
hallandose pendiente la programacion de fecha, para audiencia
(fsl1ab5,cl).

RELACION JURIDICO PROCESAL

El 14 de febrero de 2022, el juzgado del
conocimiento admitid el escrito inaugural (f 25, c 1). La sefiora
YGG, tras ser considerada notificada, por conducta
concluyente (fs 65, c1), contestd, a la demanda, a través de
mandataria judicial, expresando que no se opone al divorcio,
pero no por la causal 83, por cuanto, la separacion se debid, a
la infidelidad del sefor JCAP, quien, a pesar de estar aun
casado con ella, le propuso matrimonio a otra mujer; por los
ultrajes y los maltratos, de los que la hizo victima, y por el
abandono fisico y econdmico, en el cual la sumid, a ella y a su
hijo, casuales previstas en los numerales 1°, 20 y 3° de la Ley
25 de 1992, articulo 6°, invocadas en el proceso de
divorcio, con radicado 05001311000220210031400, que

instaurd contra su consorte, cuya acumulacion solicité a este
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proceso, con el fin de que se acojan,

SUPLICAS

Similares a las contenidas, en el libelo
primigenio formulado por el sefior AP, las cuales apoyo, tras
admitir la celebracion del referido matrimonio, en las causales
enlistadas, en el Cddigo Civil, articulo 154 numerales 1, 2 y 3,
debido a que su conyuge comenzd una nueva relacion
sentimental, con la sefiora PP, con quien vivia en Caucasia y le
propuso matrimonio, de lo cual se enterd, en agosto de 2019,
lo que lo llevé a que la abandonara, a ella y a su hijo menor,
desatendiéndose de sus obligaciones, no obstante que
laboraba, en el Ejército Nacional de Colombia, con el grado de
Capitan, incurriendo también en actos de ultrajes y
maltratamientos de obra, por lo que fue denunciado, por
violencia intrafamiliar (fs 60 a 62, c 2), siendo notificado, via
correo electronico (f 81, c 2), el sefior AP, el 22 de marzo de
2022, del admisorio de esa demanda, expedido el 7 de marzo
de 2022 (f 78, c 2), pero no la contestd (fs 65, cl).
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El 15 de julio de 2022, el senor juez del
conocimiento decidié acumular a este proceso, con radicado
2021-00225, el distinguido con el numero 2021-00314,
también de divorcio, promovido por la sefiora YGG contra el
mencionado AP (f 64 a66, c 1).

El a quo celebré las audiencias, previstas
en el C G P, articulos 372 y 373, y practicadas las pruebas
decretadas, se concedido a los contendientes la oportunidad,

para alegar de conclusion (fs 71 a 73, c 1).

La abogada que asiste a la sefiora YGG, en
sus alegaciones de cierre, adujo que se demostrd que el sefior
AP fue quien abandond el hogar, incumpliendo con sus
obligaciones, de cényuge y padre, y le propuso matrimonio, a
la sefora PP, estando aun casado, debiendo, por tanto, al ser

el conyuge culpable, ser condenado a suministrarle alimentos!.

El mandatario judicial del sefor JCAP

predicd gue, segun las pruebas, documentales y testimoniales,

se establecido que, desde inicios del 2019, los cdnyuges

no conviven, a causa de los inconvenientes que se

t Audiencia C D 3, min. 00:00:03 a 00:03:40.
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venian presentando meses atras. Dijo haberse acreditado que
la sefiora YGG es abogada, de profesién, labora para el
Ejército Nacional y devenga mas del salario minimo, dejando
claro que tiene capacidad econdmica, persona que no
demostré que él hubiera sostenido relaciones sexuales, con la
sefora P, ya que su conducta social es intachable, al punto
que esta aspirando ascender, al cargo de Mayor del Ejército.
Depreco la declaracion del divorcio, por el motivo previsto, en

el numeral 89, traido en la demanda inicial?.

Tramitado el proceso, el senor juez del

conocimiento, para definir los procesos acumulados, expidio la,

SENTENCIA
De 25 de noviembre de 2022, por
intermedio de la cual (fs 90 a 92, ¢ 1), luego de remitirse a los

antecedentes, a la normatividad que regula la materia debatida

y valorar conjuntamente la prueba, resolvié:

2Audiencia CD 3 min. 00:04:38 a 00:09:40.
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“"PRIMERO.- DECRETAR el DIVORCIO DEL
MATRIMONIO CIVIL contraido por los sefiores JCAP y YGG, con
fundamento en las causales 22 y 82 del articulo 154 del CC. por

las razones indicadas en la parte motiva de la providencia.

“"SEGUNDO.- DECLARAR como cdnyuge
culpable del divorcio al senor JCAP por las razones indicadas
en la parte motiva. Por consiguiente, se le impone la
obligacion de pagar una suma equivalente al 10% del salario
basico que devenga mensualmente y previa las deducciones de
Ley, por concepto de alimentos a favor de la sefora YGG,
suma que debe ser pagada dentro de los cinco (5) primeros
dias del mes, a partir del mes siguiente a la ejecutoria de esta

sentencia.

“"TERCERO.- DECLARAR disuelta por Ley la
Sociedad Conyugal, procédase a su liquidacidon por cualquiera
de los medios legales establecidos para ello”3, ordend la
inscripcion del fallo, en los registros correspondientes vy

condend, en costas, al demandante principal.

3 Audiencia C D 3, min. 00:09:50 a 00:47:54.
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APELACION

El apoderado judicial del sefior JCAP apeld
el mencionado fallo* arrojandole, como reparos concretos,
que esta en desacuerdo, con la declaracion que recayo, sobre
su prohijado, como cényuge culpable, de conformidad con la
causal 23, porque se debe tener en cuenta que nunca
abandond sus deberes de consorte, dado que siempre apoyd,
a la sefiora Y, y porque tuvo que ausentarse del hogar, por
razones de su trabajo, como oficial del Ejército. Sostuvo que,
ni siquiera los inconvenientes familiares dieron pie a ese
incumplimiento, ya que se puede demostrar que el senor AP
ayudo a la sefiora GG, con los estudios de la carrera de
derecho, a lo cual anadid que, a su hijo menor, tampoco le falta

nada, pues siempre cumplid, con sus obligaciones de padre.

SEGUNDA INSTANCIA

A la impugnacién vertical, se le imprimio el
tramite, previsto por la Ley 2213 de 2022, articulo 12°, y, pese

a que, en esta instancia, el censor no la sustentd, exigencia

4 Audiencia C D 3, min. 00:48:15 a 00:50:25.
>f 7y 8, cTribunal.
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gue se tiene por superada, con la que acometid, en el juzgado
del conocimiento, siguiendo los Ultimos lineamientos de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sede de

tutela®.

Concurriendo los denominados
presupuestos procesales y no observandose macula que tifia el

rito procesal, se definira la alzada.

CONSIDERACIONES

Con el recurso de apelacion se persigue
que el superior jerarquico del juez que emitié la providencia
impugnada la revoque o reforme, pronunciandose
exclusivamente, sobre los aspectos, materia de la alzada, a
menos que corresponda tomar oficiosamente alguna otra
resolucién (Cdédigo General del Proceso, en adelante, C G P,
articulos 320 y 328), situacion que se extrapola, cuando todas
las partes recurren el fallo, caso en el cual, el Legislador lo
habilita, para que resuelva, sin limitaciones (articulo 328, inciso

segundo, leido).

6 (CS] STC5499-2021, reiterada en CS] STC8661-2021 y mas
recientemente, en la STC3508-2022.
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En este caso, la legitimacion, en la causa,
por activa y pasiva, se establecid, con la prueba documental
que se ve al folio 8 del cuaderno virtual, indicativa de que, el
15 de febrero de 2012, el sefior JCAP y la sefora YGG
contrajeron matrimonio civil, en la Notaria Sexta de Culcuta
(Decreto 1260 de 1970, articulos 105, 110 y 115), contrato
familiar (Codigo Civil, articulo 113) que genera, para los
contrayentes, las obligaciones enlistadas, en los articulos 176
y s s de esa obra. Y, como estas pueden ser infringidas por los
casados, el legislador estipuld precisos motivos que
determinan el arrasamiento de ese connubio, en el canon 154
idem, modificado por el 4° de la Ley 12 de 1976, que lo fue
por el 6° de la Ley 25 de 1992, las cuales pueden ser, de

naturaleza objetiva ya subjetiva.

Las subjetivas, que dan lugar a declarar el
"divorcio sancion, en el cual (...) el actor debe probar que el
demandado incurrid en la causal prevista en la ley y éste, como
sujeto pasivo de la contienda, puede entrar a demostrar, con
la plenitud de las formas procesales, que no incurrié en los
hechos atribuidos o que no fue el gestor de la conducta"’,

determinan, entre otras cosas, una vez acreditadas, la

7 Corte Constitucional. Sentencia C-1495 de 2000. MP Alvaro Tafur Galvis.
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imposicidon, al cényuge culpable, de la obligacion alimentaria,
en beneficio del inocente (C Civil, articulo 411 - 4, modificado
por la Ley 1a de 1976, articulo 23), y la fijacidon de la respectiva

cuota, siempre que se establezcan los supuestos de ley.

Sobre la causal subjetiva, prevista por el
numero dos memorado, consistente en “El grave e injustificado
incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los
deberes que la ley les impone como tales y como padres”,
alegada por la sefora YGG y acogida por el juzgado de
primera instancia, lo cual eyecté la censura del sefior AP, la

maxima superioridad de la jurisdiccidon ordinaria preciso:

“3. El matrimonio produce efectos
juridicos, no sdélo entre los contrayentes, sino también entre
éstos y los hijos, efectos que pueden calificarse de caracter
personal unos y patrimoniales otros. Respecto de los efectos
personales que genera el matrimonio entre los conyuges, se
encuentran los deberes reciprocos que deben presidir la vida
matrimonial, o sea, la cohabitacion, la fidelidad, el socorro y la
ayuda (articulos 113, 176, 178 del Cddigo Civil y 9 del Decreto
2820 de 1974).
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“4. El primero de los deberes enunciados
tiene claro soporte en la legislacion, pues no soélo surge del
concepto que de matrimonio da el ordenamiento (articulo 113
del Cddigo Civil), sino que se encuentra referido expresamente
por el articulo 11 del Decreto 2820, que modifico el articulo 178
del Cdodigo Civil, cuando dice que, ‘salvo causa justificada, los
conyuges tienen la obligacion de vivir juntos y cada uno de ellos

tiene derecho a ser recibido en la casa del otro’ (...)

“Precisamente la jurisprudencia tiene
declarado de gue ‘el matrimonio es una coparticipaciéon de vida
y amor entre los conyuges, pues por las nupcias se
comprometen a compartir el comidn destino, conviviendo,
socorriéndose y ayudandose mutuamente. No estd, pues, al
libre albedrio de uno o de ambos modificar las obligaciones que

nacen de la vida matrimonial; cohabitacién, socorro y ayuda’.

“En este orden de ideas se tiene que uno
de los hechos perturbadores que puede producir el
resquebrajamiento de la vida marital, viene a ser el alejamiento
unilateral o bilateral de los cényuges en el cumplimiento del
deber de cohabitacion y, por la sefialada trascendencia que
para la armonia conyugal tiene el referido deber, aparece como
obvio que la ley hubiese establecido que su incumplimiento

configura la causal segunda de separacion de cuerpos.
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“5. Igual importancia revisten los otros
deberes en el desarrollo de la vida matrimonial, porque si uno
de los conyuges o ambos se desentienden de las obligaciones
de fidelidad y ayuda mutua, tal proceder también le abre paso

a la causal de separacidon de cuerpos antes mencionada.

“6. Conviene reiterar que la omision o el
incumplimiento de cualquiera de los deberes por parte de uno
de los conyuges da lugar a que el otro alegue la causal segunda
de separacion de cuerpos, como quiera que la ley no exige,
para su estructuracion, que el conyuge culpable los quebrante
todos. De suerte que si se ajusta a cumplir con los deberes de
fidelidad y ayuda mutua, pero se abstiene de cumplir con el de
cohabitacion, tal comportamiento lo hace incurso en la causal
mencionada; lo propio ocurre cuando cumple con el de
cohabitacion y ayuda mutua pero quebranta el de fidelidad; o
satisface éste y el de cohabitacidén, pero infringe el de ayuda
mutua. En todas estas hipdtesis se configura la causal, como
ya lo tiene sentado la doctrina de la Corte (casacién de 5 de
diciembre de 1932, XLI, 52; 14 de mayo de 1954, LXXVII, 578;
23 de noviembre de 1955, LXXXI, 635)"8,

s Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de 26 de
abril de 1982. M P Dr Alberto Ospina Botero.
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En el subjudice, el extremo apelante
solicitd, como colofdn, al cuestionar el fallo de primer nivel, que
“se tenga este recurso, el cual también se sustentara ante el
superior, teniendo en cuenta estos reparos que le estoy
haciendo,... a la causal que usted acaba de invocar como
conyuge culpable, la causal segunda, a mi prohijado”?, es decir,
refuta la declaracion que recayod, sobre él, como cdényuge
culpable del divorcio, y, de soslayo, la consecuencia legal que
de alli brota, diciendo que no se acredit6 su culpabilidad, en la
inobservancia de sus deberes, como cényuge y padre, porque
siempre apoyd a su consorte, en tanto que a su hijo nunca le

faltd nada.

Igualmente, ademas de la prueba
documental que obra en el expediente, se escuchd, en
interrogatorio de parte, a los litispendientes, JCAP? y YGG!!, y
en declaracién juramentada, a Maria Hosana Ruiz Vargas!?,
amiga de Y hace unos 7 afios; a Ismael Buitrago Molinal3,
amigo de JC, desde antes de ingresar al Ejército Nacional,
donde también coincidieron; a Javier Vanegas Salas!4, quien lo

conocié, en el 2015, son amigos y fueron compafieros de

° Audiencia C D 3, min. 00:49:59 a 00:50:23.
10 Audiencia C D 1, min. 00:37:11 a 01:19:54.
11 Audiencia C D 1, min. 01:20:08 a 01:48:17.
12 Audiencia CD 1, min.01:50:00 a 02:07:01.

13 Audiencia, C D 1, min. 02:12:21 a 02:36:41
14 Audiencia, CD 1, min. 02:37:16 a 02:53:20
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trabajo, y a Diana Elizabeth Peldez Arenas!®>, amiga vy
compafera de universidad de Y, desde el 2016, cuando
iniciaron estudios superiores, persona que conoce al senor JC

hace aproximadamente seis (6) anos.

El accionante JCAP, al absolver
interrogatorio de parte, afirmd que, “en el 2019, enero del
2019, febrero, fecha exacta no la recuerdo, por cuestiones
laborales sali yo a trabajar al municipio de Caucasia Antioquia,

nosotros residiamos en la ciudad de Medellin”'®, barrio Los

Colores, dejando el hogar que habia constituido con la sefiora
YGG, como esta lo declard, al expresar, en similar diligencia,
que, para el 2019, “en el mes de marzo a él lo trasladan a
Caucasia en comision a trabajar alla, él se traslada e inicia sus
labores alla”!”, como también lo dio a conocer el testigo Javier
Vanegas Salas!®, quien aludié a que siempre regresaban,
desde ese lugar, a Medellin, y que JC “me comentaba que la
relacion de él no estaba bien, que ya no lo querian dejar

entrar a la casa”'®.

15 Audiencia, CD 1, min. 02:56:50 a 03:02:17 y C D 2, min. 00:00:06 a
00:12:28

C D1, min. 00:40:17

7CD 1, min. 01:21:10

18C D 1, min. 02:45:07

CD 1, min. 02:43:11
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El testigo Ismael Buitrago Medina depuso,
refiriéndose al gestor inicial de este proceso, que “él me
comentd una vez estando trabajando en Medellin que a él le
tocod por orden del superior gue teniamos en ese momento, le
dieron la orden de arrancar para Caucasia, se fue para Caucasia
en una mision de trabajo y antes de irse me dijo, que estaba
muy mal su hogar, que estaba fragmentado practicamente, que
eran muchos los conflictos, muchas las peleas, ya no se
entendian, que la sefiora L [asi conoce a Y] era muy grosera, le
levantaba la mano, como que le pegaba”?®, y que JC,
“estando en Caucasia, una vez que me pidid un consejo, que
no sabia qué hacer, ya la sefiora L le habia dicho que no
volviera mas a la casa, ya no lo queria ver mas, que tenian

que arreglarse la cuota de los dos nifios”?L.

Sin embargo, no obstante que el actor
principal, por orden de sus superiores, desarrollaba las
mencionadas labores, en Caucasia, lo cierto es que, a su
finalizacion, siempre volvia a Medellin, donde tenia su hogar
conyugal, lo cual perfila que ni siquiera fue trasladado
definitivamente a aquella localidad, pues como lo anuncid su
amigo y sub alterno Javier Vanegas Salas, alli llevan a cabo
esas faenas, durante tres (3) a cuatro (4) meses, pero siempre

los regresaban, a Medellin, situacidn que no permite acoger las

2C D 1, min. 02:18:55
2CD 1, min. 02:33:52
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alegaciones del censor, para desmoronar la decision del sefior
juez, por cuanto el senor JC, una vez fue transferido a
Caucasia, en los primeros meses del 2019, nunca mas retornd
al nucleo social que habia constituido con la demandada inicial,
desligandose, de facto, de sus deberes matrimoniales, de

cohabitacion, socorro y ayuda mutuos.

En efecto, el seifior AP aceptd
gue se encuentra separado, de su consorte, “desde febrero de
2019, cuando ella me dice que no retorne mas al hogar”??,
contradiciendo su propia aseveracidon, en el sentido de que,
para ese entonces, habia salido de su residencia matrimonial,
ubicada en Medellin, “por cuestiones laborales”?3, admitiendo,
a renglén seguido, que “de ahi, yo ya no pude, no pude
regresar mas a mi hogar, porque pues la verdad yo tenia y ella
lo sabe, por muchas cosas que ella a mi me dijo en su momento
de palabra y de hecho, que yo, pues mas por cuidar mi
integridad y mi posicion también como hombre y respetuoso,

no regresé”?*,

De manera que, el sefior JCAP confesé (C G

P, articulos 191, 196, 198, 202, 203), sin ofrecer un motivo

justificable, que resolvidé no seguir conviviendo, con la

senora YGG y su

2CD 1, min. 00:41:36
2CD 1, min. 00:40:17
2CD 1, min. 00:43:13
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menor hijo, ya que, como lo acotd ésta, “él llegdé a la casa y
saco todas sus cosas y se fue”?®, a lo cual anudé que, “él nos
abandondé y no volvid a mandar plata ni nada”?®, lo que
corroboré la sefiora Maria Hossana Ruiz Vargas, cuando atesté
que, “él se fue para Caucasia y desde ahi no volvieron a vivir
juntos, desde que él se fue, no volvieron”?’, lo cual acontecio,
como lo recordd, “creo que en el 2019”?8, cuando, segun Ismael
Buitrago Molina, el sefior JCAP “me pidid el favor una vez, que
si le podia enviar unas cosas del trabajo y recoger unas cosas
de él, que porque ya, se habia acabado eso, que la sefiora L,
ya le habia dicho que no volviera mas a la casa, que ya no lo
iba dejar ingresar al hogar”?°, y que, inclusive, “en esa época,
la sefiora L me pididé el favor, me llamd, me pidié el favor, me
escribid, no me acuerdo, que si le podia colaborar con un

vehiculo para ella moverse de apartamento”3°,

La senora GG se vio forzada a realizar la

mentada mudanza, por su carencia de recursos econdmicos,

como lo atestigué Diana Elizabeth Peldez Arenas, a una casa
“arrendada, yo sé que es arrendada, incluso ella tuvo que

tuvo que trasladarse del apartamento donde vivia

»CD 1, min. 01:27:54
%6CD 1, min. 01:26:49
22C D 1, min. 01:58:00
2CD 1, min. 01:58:11
2CD 1, min. 02:21:04
©C D1, min. 02:34:45
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inicialmente con JC, porque el costo era muy elevado y ella no
tenia con qué pagar ese valor y ha seguido en apartamentos
arrendados, pero le ha tocado, digamos, conseguir unos de
unos precios mas modicos y mas a su alcance, pero continua
en arriendo”!, lo cual también sefiald Y, al acotar que, “yo
pago arrendamiento,... [en] $900.000 estd el canon este
ano”3?, obligacion que cubre, con lo que devenga, como
“salario mensual, estoy recibiendo,... alrededor de millén
cuatrocientos y algo, y a esto le sumo el $1.060.000 que me

pasa el sefior JC"33,

La individualizada suma de dinero, recibida
mensualmente por la sefiora Y del demandante principal,
corresponde al monto que, de $1.073.178, fijé el juzgado
FrecedeFamitia,—en Oralidad, de Medellin, por medio de su
sentencia, de 15 de julio de 2021, expedida en el proceso de
ofrecimiento de cuota alimentaria (fs 49 a 60), la cual, de
acuerdo a lo adverado por la senora Y, “se ha venido
cumpliendo”34, por el senor JC, por lo menos, desde entonces,
pues segun lo que relatd, “él vino en diciembre de 2019, ...
hicimos lo de la conciliacién, no se dio, sin embargo, él me
dijo que él queria sacar las cosas, porque se iba trasladado, se

llevd todo sefior, pero él no me volvié a pasar

31C D 2, min. 00:05:02
2CD1, min. 01:36:12
3CD1, min. 01:35:51
#“CD1, min. 01:32:41
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plata ni para el nifio, ni para mi, ni nada, que solamente lo

que la ley lo obligara”? (Enfasis de la Sala).

La sefiora Diana Elizabeth Peldez Arenas
juradamente demarcdé que, cuando el sefor AP “dejé
definitivamente a Y y empezaron como a hablar de temas de
divorcio y también se dio como la parte de abandono
econdmico”3®, por cuanto “sé que esa separacion no fue en
muy buenos términos y JC, no la apoyaba en esa parte
econdmica”’; también denotd que “ella sufrié mucho por este
tema, no solo sumado al hecho de que estaba siendo dejada
por otra mujer, sino también como a las dificultades
econdmicas, estando en unos Uultimos semestres de la
universidad, las obligaciones con los hijos, entonces era una
situacién complicada para ella”38, lo cual llevd a que “muchos
companeros le tendimos la mano, le ayudamos en lo que
podiamos, con temas de la universidad, con préstamos, ayudas
econdmicas, como para que ella pudiera solventar un poco esas

necesidades que tenia”3°.

El descrito escenario lo afrontd la sefora

YGG haciéndose cargo del hijo comun,

sCD1,01:22:10
sCD1,03:01:04
sCD1,03:01:59
8sCD1,03:01:25
®CD1,03:01:44
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después de la partida definitiva de JCAP, tiempo durante el
cual se vio compelida a cambiar de vivienda, por otra que se
acomodara, a su nueva realidad econémica, ante la ausencia
del efectivo apoyo de su consorte, quien solo comenzd a
brindarle la cuota alimentaria que establecié judicialmente el

Trece de Familia.

El mencionado acopio probativo,
analizado, individual y conjuntamente, en forma Idgica,
coherente y racional, siguiendo las reglas de la experiencia y
de la sana critica (C G P, articulos 164, 167, 176), desdice
frontalmente de la versidn que exteriorizé el recurrente, para
tratar de revertir la sentencia del juzgado, y, en contravia de
lo que arguyd, permite colegir que el sefior AP fue quien
incumplid sus deberes, para con su consorte YGG y su menor
hijo, sin causa atendible, dejandolos sin su fisica, emocional,
psicoldégica y econdmica ayudas, esta ultima en relacion con
aquella, resquebrajando profundamente, de ese modo, su
matrimonio, incurriendo en el motivo de divorcio, previsto por
el Cddigo Civil, articulo 154, modificado por la Ley 25 de 1992,
articulo 6 - 2, lo cual conllevaba a su declaracion, de consorte
culpable del divorcio, aun en presencia de la causal objetiva
(82) que trajo, al promover el divorcio, cuya acreditacion no lo
habilita, para disponer de los efectos patrimoniales que de la

misma surgen, ya que, siguiendo la jurisprudencia:
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Es “deber del juez que conoce de los
procesos de divorcio, en particular de aquellos en los que se
invoca una causal objetiva como la separacién de cuerpos de
hecho por mas de dos afios, de auscultar los motivos reales y
concretos que dieron lugar a la ruptura del matrimonio, a
efectos de imponer las consecuencias de orden patrimonial a
cargo de quien provoco el rompimiento de la unidad familiar”?,
dado que, en “otras palabras, si bien es cierto quien haya dado
lugar a la separacidén puede invocar una causal objetiva para
acceder al divorcio, ello no lo faculta para disponer de los
efectos patrimoniales de la disolucidn ni para eximirse de sus
obligaciones, toda vez que para el consorte que en principio
haya dado lugar al rompimiento subsiste la obligacién
alimentaria a menos que probatoriamente demuestre su
inocencia, es decir, se invierte la carga de la prueba, de manera
que el senor (...) en sede de tutela debié demostrar que no era

culpable™!,

Si las cosas son asi, contrariamente a lo
alegado, el impugnante fue quien incumplié sus deberes, de
conyuge y padre, lo cual abre la compuerta, para establecer,
en conjuncién con el Cddigo Civil, articulo 411 - 4, modificado

por el 23 de la Ley 12 de 1976, si habia lugar o no a imponerle

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. STC442-2019 de 24
de enero de 2019. M P Luis Alonso Rico Puerta.

41 Corte Constitucional, Sentencia T-559/17 de 31 de agosto de 2017. M P
Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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una cuota alimentaria, a favor de la conyuge inocente, como
ésta lo deprecd, al instaurar el divorcio, en cuya demanda
incluyd esa expresa pretension alimentaria (fs 85, ¢ 2), la cual
requiere, para su fijacion, de la confluencia de los siguientes

supuestos generales:

La capacidad econdmica del alimentante,
de acuerdo con sus circunstancias domeésticas (Cddigo Civil,
articulo 419) y la necesidad del alimentario (articulo 420), en
torno a lo cual el érgano de cierre de la jurisdiccidon ordinaria,
en materia civil, al discurrir, sobre las caracteristicas de la

obligacion alimentaria, esbozd:

“La obligacion alimentaria tiene algunos
preceptos sustantivos que sirven de venero para las
declaraciones judiciales correspondientes. En efecto, el Cédigo
Civil centenariamente enuncia a quienes se debe alimentos, a

saber:

“(...) Al cényuge; a los descendientes; a los
ascendientes; (...) al conyuge divorciado o separado de cuerpo
sin su culpa,; a los hijos naturales, su posteridad y a los nietos
naturales; a los ascendientes naturales; a los hijos adoptivos;

a los padres adoptantes; a los hermanos legitimos; [y] [a]l que
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hizo una donacion cuantiosa si no hubiere sido rescindida o
revocada (...)"” (Art. 411 Cddigo Civil).

“A renglén seguido, en el canon 412 se
define que las pautas previstas en el Titulo XXI de esa
preceptiva se aplican genéricamente para esa prestacidon sin
distingos de ninguna indole, como el mismo texto ensefia: “(...)
sin perjuicio de las disposiciones especiales que contiene este

Cddigo respecto de ciertas personas (...)".

“"En consecuencia, los alimentos, sean
congruos o necesarios (art. 413 ejusdem), provisionales o
definitivos (art. 417 ibidem), pueden ser reconocidos con las
medidas correspondientes a que haya lugar a favor de todos

los enlistados en el canon 411 resefado.

“Adicionalmente, son otorgados cuando se
acreditan los elementos axiolégicos de la obligacion
alimentaria: “(...) i) la necesidad del alimentario; ii) la
existencia de un vinculo juridico, ya de afinidad, ora de

consanguinidad o de naturaleza civil, para el caso de los



' 26

I'RIBUNAI SUPERIQR

Med I

adoptivos, o en las hipotesis del donante; y iii) capacidad del

alimentante”4?,

“Como los tres elementos axiologicos de la
obligacion alimentaria deben concurrir simultdneamente, la
falta de todos o de alguno de ellos torna nugatoria la respectiva

accion”43,

Con ese objetivo se expresara que, el
sefior AP goza de la suficiente solvencia econdmica, producto de
su—tabor,—como—integrante del Ejército Nacional, por la cual
percibe, segun lo expreso, “$3.280.000, de sueldo, porque
todavia estoy pagando el crédito que yo adquiri en ese
momento, pago un arriendo de $800.000 aca donde me
encuentro, porque cerca de mi sitio laboral no tengo ningun
familiar”#*, ya que reside, en la ciudad de Bogotd, donde realiza
un curso de ascenso, de lo cual se deriva que tiene capacidad,
para suministre alimentos, a la sefiora GG, quien los necesita,
para subsistir dignamente, pese a que es “abogada, pero no
puedo ejercer dentro de la fuerza, porque yo trabajo en la

parte administrativa con ejército, para poder

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC1314,
de 7 de febrero de 2017, exp 2016-00695-01.

43 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia

STC10829-2017, de 25 de julio de 2017, radicado 11001-02-03-000-
2017-01401-00, M P doctor Luis Armando Tolosa Villabona.

“4CD 1, min. 01:02:46
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ejercer tendria que retirarme y es exponerme a que no me den
un contrato como tal”#* (sic), labor por la cual percibe un salario
mensual, de “alrededor de millon cuatrocientos y algo”®, a lo
que se adosa que paga un arriendo, por la vivienda, donde
habita con su menor hijo, que asciende a $900.000%/, $130.000
por el servicio de agua“*®, $180.000 por la luz y el gas*, otros
$130.000 por el internet “y ya el resto es mercado”?°,
obligaciones que exceden sus ingresos, maxime si en ese
listado no se incluyeron los gastos, por el hijo comun, los
cuales, valga decirlo, en gran medida se encuentran
solventados por la cuota que mensualmente le aporta su

progenitor, el demandante principal.

Las graficadas y demostradas
circunstancias determinaban la fijacibn de una cuota
alimentaria concreta, a cargo del sefor JCAP, por ser el
conyuge culpable del divorcio, y a favor de la sefiora YGG,
como lo coligié el a guo, resolucion que no hace transito a
cosa juzgada material, sino formal, y, de contera, puede ser

modificada y aun extinguida, por medio de fallos posteriores.

s CD 1, min. 01:34:08
4 CD 1, min. 01:35:51
7CD 1, min. 01:36:12
4CD1, min. 01:36:26
49CD1, min. 01:36:42
soCD 1, min. 01:36:53
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En conclusion, al no asistirle la razéon al

apelante, se confirmara la sentencia impugnada.

Sin embargo, en conformidad con el C G P,
articulo 389 numerales 1, 2 y 4, el Tribunal adicionara el fallo
apelado, para determinar que la patria potestad y el cuidado
personal del hijo menor matrimonial J J] A G, de los
contendientes, seran ejercidos conjuntamente por sus
progenitores, a falta de prueba que lleve a su privacién, en
cuanto a alguno de ellos, allende que las mencionadas causas
de divorcio, acogidas en este litigo, no conducen a la
suspension o pérdida de la patria potestad (Cddigo Civil,
articulos 62, 306, 310 y 315, modificados, respectivamente,
por el Decreto 2820 de 1974, articulos 1°, 39, 42 y 45, el
penultimo modificado también por el Decreto 772 de 1975,
articulo 7), en tanto que, acerca de sus alimentos, se estara a
la cuota alimentaria fijada por el juzgado Trece de Familia de
Medellin, por medio de la sentencia No 0224, proferida, el 15
de julio de 2021, en el proceso, con el consecutivo
05001311001320200017200 (fs 49 60, c 1), sin que se
requiera resolver, acerca de las visitas, porque no se advierte
que sea necesario (articulo 281, paragrafo 1 ibidem), si en
cuenta se tiene que ninguno de los progenitores serd sacado
del cuidado personal del nombrado nifio (Cddigo Civil, articulos
253 y 256), pues, inclusive, sobre aquél aspecto, en contra

posicion a lo que informé la sefiora YGG,
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en el sentido de que “él no lo visita, no lo lleva, es porque no
ha querido, yo en ningln momento se lo he negado” (CD 1,
audiencia inicial, 01:33:05), el asistente social del mismo
juzgado Trece de Familia de Medellin, en su informe de 12 de
febrero de 2021, dentro del proceso verbal sumario referido,
comunicé que “el relacionamiento entre 1] y su padre JCAP
esta basado en el didlogo, respeto y amor mutuo, pues cuando
compartes espacios juntos se logra apreciar que existe una
relacion sana y segura entre ellos; agrega que en cuanto a las
visitas no han tenido ningun tipo de inconveniente dado a que
ambos han asumido una postura clara y conciliadora para no
afectar a su hijo” (fs 54, c 1. Sic), a lo cual se afiade que, si
en algln momento surgieren controversias sobre las visitas,
expedita le queda la via a los Litis pendientes para su

regulacion a través de la respectiva accion legal.

Las costas, en la segunda instancia, seran
de cargo del demandante principal, y se tasaran, de acuerdo
con las previsiones del C G P, articulo 366, al no prosperar la
alzada (canon 365 - 1 ibidem). El magistrado sustanciador
fijara, como agencias en derecho, la suma de dos millones de
pesos ($2.000.000.00), que se incluira, en la liquidacion que

acometa la célula judicial del conocimiento.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia,
de fecha, naturaleza y procedencia, indicada en las

motivaciones, con las siguientes ADICIONES:

Los cuidados personales y Ila patria
potestad, sobre el menor J J A G, se ejerceran, de consuno, por
sus progenitores YGG y JCAP, debiendo este suministrarle a
ese nifio la cuota alimentaria que fijo, el juzgado Trece de
Familia de Medellin, aprobada por medio de la sentencia No
0224, proferida, el 15 de julio de 2021, en el proceso,
con el consecutivo 05001311001320200017200, a la cual

se estara.

Costas, en la segunda instancia, a cargo
del sefior JCAP y a favor de la sefiora YGG. Tasense por el

estrado judicial del conocimiento.

El magistrado sustanciador fija, como

agencias en derecho, la suma de dos millones de pesos
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($2.000.000), la cual se incluird, en la liquidacién de las costas

que realizara el a quo, en forma concentrada.

Devuélvase el expediente a la dependencia

judicial de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q'/ge

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO

A

MARCELA SABAS CIFUENTES
MAGISTRADA
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LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA.

(con Salvamento de voto).

32



FIRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALVAMENTO DE VOTO

Referencia: Proceso: Divorcio de matrimonio civil.
Demandante: JCAP.
Demandado: YGG

Ponente: Dr. Dario Hernan Nanclares
Vélez
Radicado: 05001311000220210022501

Con mi acostumbrado respeto, consigno las razones de mi salvamento de voto,

enlos siguientes términos:

1.- Establece el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, lo siguiente:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara
asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5)dias
siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de

siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el términode

cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se

notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarard desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de laaudiencia en la
gue se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.” (Subrayas
fuera de texto con intencion). Disposicion cuya aplicacion invoco el H. Magistrado
sustanciador en el auto 11104 de 12 de diciembre de 2022, visible en la actuacion

del Tribunal.



2.- En la sentencia aprobada mayoritariamente se lee: “A la impugnacion vertical,
se le imprimié el tramite, previsto por la Ley 2213 de 2022, articulo 121, y, pese a que, en
esta instancia, el censor no la sustentd, exigencia que se tiene por superada, con la que
acometid, en el juzgado del conocimiento, siguiendo los ultimos lineamientos de la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sede de tutela.”

Ahora bien la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de mayo de 2021,
M.P.Alvaro Fernando Garcia Restrepo, dentro del radicado 11001-02-03-000-
2021- 01132-00 dijo que: “...) en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si
desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa
los reparos por los que se esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo
por el que el superior exija la sustentacion de la impugnacién, de lo contrario, si los
reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el

agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefalada”.

Posicion que en forma respetuosa no comparte esta Magistrada, en primer lugar,
porgue se traté de una sentencia de tutela, y como bien se sabe, sus efectos son
inter partes, que no intercomunis y, en segundo término, porque en virtud del
principio de la independencia y autonomia judicial, en la citada providencia los
Magistrados Hilda Gonzéalez Neira? y Luis Armando Tolosa Villabona, salvaron el
voto expresando argumentos que la suscrita comparte en su integridad, la primera

de las nombrados asi se refirio:

“(...) Conforme con los arts. 322 y 327 del CGP, la tramitacién del recurso de apelacion
contra providencias judiciales comprende dos momentos que deben ser desarrollados
en etapas bien definidas: Uno ante el juez de primera instancia — interposicion y reparos

—y, otro ante el de segunda -admisién, sustentacion y decision-.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14 no establecié6 modificacién
alguna, mientras que para el siguiente si, respecto de la sustentacion, la que en sentido
estricto solo comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia los
argumentos que soportan los “reparos” expresados ante el a quo, una vez “ejecutoriado

el auto que admite la apelacion” competencia adscrita al ad quem y no al aquo.

Es que, con independencia de la extension de los reparos breves o extensos- no puede

equipararse la expresion de las inconformidades — discrepancia o con qué no esta

1f7y8, c Tribunal.
2 La H. Magistrada Dra. Gonzéalez Neira, salvd también voto en la sentencia STC3508-2022.



de acuerdo- con los argumentos que las soportan — porqué discrepa 0 no estd de
acuerdo-. Aquellas se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el
legislador ahora de manera clara -art. 14 D. 806 de 2020-, se considerd constitucional
antes -SU418 de 2019-, previo el legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360
C.P.C.-y, esta Corporacion con fundamento en esa norma, estimé como el fundamento
para fundamentarla alzada V. gr. SC 4855 de 2014.

(...) Respecto de la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no queda duda de la
misma,al tenor de la sentencia C-420 de 2020, en la que se resalta el tramite de este
medio impugnaticio en los casos en los que no sea necesario practicar pruebas para
resolverlo, asaber: (i) Dispone que la “sustentacion”y el traslado se haran por escrito; (ii)
Elimina el deber de realizar la audiencia de sustentacion y fallo a la que se refiere el
articulo 327 del CGP v, (iii) Prescribe que el juez debera dictar sentencia escrita.

Modificaciones que si bien privilegiaron lo escrito sobre lo oral en la segunda constancia
y,cuya finalidad no es otra que “evitar el desplazamiento de los usuarios y funcionarios
de laadministracion de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de esta forma,
proteger su salud, también permiten afirmar que la estructura de las cargas que impone
el legisladorcomo presupuestos para que el superior funcional examine la providencia
apelada vy, las consecuencias de su desatencion ademas que no han variado, no se
extendieron a la obligacion misma de “sustentar la apelacién” ante el juez competente,
que lo es el ad quem, sino que, como excepcion al principio de oralidad en la
administracion de justicia, admiti6 que, para dicho propésito, el apelante pueda hacerlo

por escrito, sin necesidad de acudir personalmente a la sede del funcionario.

Tampoco exoner6 del deber de “sustentar” dentro del término alli previsto, esto es, a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la alzada,
que de no atenderlo acarrea la declaratoria de desercion y, por ende, por su propia
omision,la imposibilidad de acceder a la segunda instancia lo que aleja irreflexividad en

la interpretacion, o exceso manifiesto en el rito o, desproporcionalidad en la decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la forma prevista, también
integradoradel derecho fundamental al debido proceso, el cual debe ser aplicado por
todos los sujetosprocesales, a ‘todas las actuaciones” del proceso en coherencia con el
precepto conformeal cual este “debe adelantarse en la forma establecida en la ley-arts.
29 CN; 7,13y 14 Ley1564 de 2012-. (...)

“(...) Tampoco se tata de cumplimiento anticipado de la carga de sustentaciéon si
atendemosque el legislador previé la oportunidad y el juez competente para verificar su
cumplimiento y efecto de su desatencion. Por lo tanto, podria aceptarse que se anticipa
cuando el acto se realiza ante el juez competente antes del momento previsto legalmente
para su realizacion, esto es, durante el tramite de segunda instancia, pero no, cuando se

realiza enprimera instancia (...)".



Y el segundo de los togados citados, dijo: “Ese Decreto especial dictado por el Gobierno
Nacional asesto un terrible golpe a la oralidad;sin embargo, no representaba, uno de tanta
entidad y gravedad como el que acaba de propinar la Sala con la tesis ahora defendida
de la sustentacion escrita anticipada de la apelacion contra la sentencia de primera
instancia, al autorizar su presentacién antes de ser remitida la actuacion para el tramite de
la segunda instancia. De ese modo deja al bordede la aniquilacién el sistema del Cédigo

General del Proceso ante el superior funcional.

Esa forma de interpretar el C. G. del P., implica una apropiacién indebida de las

facultadesdel Congreso para expedir Codigos, segun paso a mostrar sus falencias (...)

(...) El Decreto confunde oralidad con virtualidad o expediente digital, de modo que si
hay problemas de asistencia fisica a la audiencia por contacto y muertes por la
inoperancia de los sistemas de seguridad social o por la brecha entre hemisferio norte y
sur; no era necesario extinguir la oralidad en segunda instancia, para defender como
regla general la escrituralidad y como excepcion la oralidad. No era imperativo eliminar
la oralidad en segunda instancia porque el juicio oral se puede desarrollar virtualmente,
del mismo modo como se ha venido ejecutando el sistema escolar, el sistema
empresarial, las salas de discusion de proyectos de los jueces colegiados, las asambleas
de copropietarios de conjuntos, las audiencias del 372y 373 del C. G. del P., y en general

la mayoria de las actividades que no implican la ejecucion de actos materiales.

En esa tendencia, la Sala de Casacion acaba de agravar el problema para cambiar
inopinadamente un creciente desarrollo que venia alcanzando el acceso a la justicia en
segunda instancia, para que la ciudadania, las partes, los usuarios expusieran asi fuera,
virtualmente los motivos de reproche contra la sentencia de primera instancia en forma
directa ante el juez o tribunal de segunda instancia, creyendo errbneamente que los
sistemas secretos y escriturales son la forma mas adecuada, idénea y democrética de
administrar justicia, dejando a un lado el derecho del usuario a ser oido por el Tribunal o

Juez competente.

La nueva posicion, pasa a confundir la elemental distincion de la pretension impugnaticia
con la fundamentacion y realiza una mezcla ininteligible entre reparos concretos y
sustentacion. Modifica en ese sentido el C. G. del P. porque los confunde, inventandose

unnuevo Caodigo para la segunda instancia.

Tratdndose de la apelacion de la sentencia, el 322 del C. G. del P. se halla vigente de tal
modo, que ahora, con el nuevo criterio pasan a confundirse esos escenarios de la
formulacién de los reparos concretos y de la sustentacién. Quien apela una sentencia no
s6lo debe aducir en forma breve sus reparos concretos respecto de ese pronunciamiento,

sino que debe acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado,



justamente,en esos cuestionamientos puntuales (...)

(...) La Sala en infinidad de decisiones habia clarificado puntualmente que el remedio
vertical contra las sentencias tenia un sendero claro: (i) su interposicion y (i) la
formulaciénde reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentacion oral que
corresponde a la exposicion de las tesis o argumentos encaminados a quebrar la
decisién, conforme a los reparos que en su oportunidad se formularon contra la

providencia cuestionada, en la segunda instancia.

Conforme a la disposicion bajo estudio, para la presentacion de esos reparos concretos
y determinados gque deben realizarse para habilitar la apelacién de una sentencia dictada
enaudiencia, se establecen dos oportunidades: (i) al momento de interponer el recurso,
en forma inmediata a su pronunciamiento vy, (ii) dentro de los tres (3) dias siguientes a la

finalizacién de dicha audiencia (...).

(...) El nuevo criterio, de paso, deja sin fundamento, yéndose en contra del inciso 4° del

322cuando prevé que: «Si el apelante (...) no (...) precis[a] los reparos a la sentencia
apelada,en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido

sustentado» (negrillasy subrayas fuera del texto) (...)"

(...) Por tanto, deroga, sin facultad legal, la atribucion del juez de segunda instancia para
disponer como sancion, la declaratoria de desierto del recurso de apelacién interpuesto
contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos
gue se le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacion en la audiencia,
si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o

a lanaotificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia.

Lo anterior, porque van a emerger muchas hip6tesis problematicas por la inusual e ilégica
forma de configurar jurisprudencialmente el tramite de la apelacion por parte de la Sala
puesto que la sustentacion de la apelacion bien puede ahora equivaler a la formulacién
delos reparos en primera instancia, como en los casos que ahora se vienen tutelando,
considerando que la presentacion de ellos en primera instancia supone la sustentacion.
Porotra parte, pueden dejarse de presentar reparos para pasar a sustentar directamente,
transformando en inocua esa exigencia de los reparos, sea porque la fundamentacion
tendra los alcances de la presentacion de ellos; o porque éstos equivaldran a la
sustentacion. De modo que por via de una doctrina deleznable se le usurpan las

funcionesal juez de segunda instancia, porque todo queda cumplido ante el a quo.

En lo atinente a la sustentacion, el legislador previd, especificamente, respecto de las
sentencias, que la fundamentacion de la apelacion debia darse ante el ad quem a partir
delos reparos concretos aducidos ante el a quo. Esto como exigencia del art. 327 del C.

G. del P. queda desvertebrada ahora.



Se infiere, entonces, que tratdndose de sentencias, en primera instancia: interposicion,
formulacién de los reparos concretos y concesion; y, en segunda: admision o inadmision
con su ejecutoria, fijacion de audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacion oral
y sentencia, quedan totalmente desintegradas del resto del sistema, y ademas, pasa a
acogerse, la forma como el legislador laboral organiz6 la apelacion, renunciando al
propio C. G. del P., para desestabilizarlo, siguiendo la doctrina de la Sala de Casacién

Laboral,algo realmente impertinente y absurdo (...)".

Criterio que de forma reciente también se ha evidenciado al interior de la alta
corporacion, por ejemplo, en el salvamento de voto que la Dra. Martha Patricia
Guzman Alvarez le hizo a la providencia STC4489 de 2023, donde al igual que los
anteriores, ha expresado lo siguiente frente a la obligacién de sustentar el recurso
aun en vigencia de las nuevas disposiciones en el tramite de la segunda instancia,
reiterando que el hecho de que ahora la apelacion en el tramite de la segunda
instancia se haga de forma escrita, no implicé la eliminacion del deber de sustentar,

el que incluso, en la nueva legislacion se mantuvo:

“Se acentta que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 en nada alter6 las exigencias
descritas el citado articulo 322, en cuanto a la interposicién del recurso y la formulacion
de los reparos: Se ocupd, exclusivamente de la forma en que se realizaria la sustentacion,
que antes de su expedicion era de manera oral en audiencia (articulo 327 CGP); ahora
por escrito, una vez ejecutoriado el auto que admite la apelacion, en el término de cinco

(5) dias, ante el ad quem y no al a quo.

La modificacién que el citado articulo 14 introdujo al recurso de apelacion de sentencias,
en ultimas lo Unico que vario fue la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia

por el recurrente, el desarrollo de los reparos expresados ante el a quo, de oral a escrita.

Tampoco reform6 la norma aludida, la estructura de las cargas que impone el legislador
como presupuestos para que el superior funcional examine la providencia apelada y las
consecuencias de su desatencion, Unicamente, se itera, como excepcion al principio de
oralidad en la administracion de justicia, se admitié que, para dicho propésito, el apelante
pueda hacerlo por escrito, sin necesidad de acudir personalmente a la sede del

funcionario.

Ahora bien, no pueden equipararse los reparos que se expresan ante el a quo, con los
argumentos que soportan la sustentacién que se presenta ante el ad quem, de manera
escrita (articulo 14 Decreto 806 de 2020), tampoco se trata del cumplimiento anticipado

de la carga impuesta por el legislador quien previé la oportunidad y el juez competente



para verificar su cumplimiento y efecto de su desatencion.”

3.- Lo expresado anteriormente en sentir de la suscrita, llevaban a que se
declarara desierto el recurso de apelacion impetrado por el vocero judicial del
demandante, porque es lo cierto que no lo sustentdé dentro del término a que
refiere el articulo 12 de la Ley 2213 de 2012 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE
2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES,
AGILIZAR LOS PROCESOSJUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS

USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

siendo esa la consecuencia a la omision de dicha carga, pues como se dijo en los apartes
de los salvamentos de voto transcritos, ninguna actuacién anterior realizada ante la
primera instancia, puede sustituir el deber de sustentar la alzada ante el superior, ya que
el espiritu de la citada codificacion estriba en evitar el desplazamiento de los usuarios a
los despachos judiciales, pero en momento alguno exonerarlos del deber referido, como
parecio entenderlo los demas integrantes de la Sala de Decision.

Por lo anotado, salvo mi voto a la presente decision.

Cordialmente,

Luz Dary Sanchez
Taborda Magistrada.
15 de agosto de 2023.



