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SALA QUINTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veintisiete de enero de dos mil veintitrés
Encontrdndose agotado el tramite prescrito por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por la apoderada de la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado
Séptimo de Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal de declaracién de
existencia de union marital de hecho y sociedad patrimonial entre compaferos

permanentes, promovido por LUDM contra CAPR.

ANTECEDENTES

A través de escrito del 23 de febrero de 2022, LUDM presenté demanda verbal
en contra de CAPR, tendiente a obtener la declaracion de existencia de la union
marital de hecho y sociedad patrimonial entre compaferos permanentes
conformada por ellos, sefialando que la misma tuvo lugar entre el afio 2008 y el 14
de julio de 2021, fecha en la que el sefior CAPR decidi6 separarse de la
demandante de forma definitiva e irse a vivir a otro lugar. Se dijo que la
convivencia de la pareja se produjo en el municipio de Medellin (Ant), carrera XX
Nro. XXXXXX (sic).



Con fundamento en lo anterior, elevo las siguientes pretensiones:

1.- Que se declare que entre LUD y CAPR, existié una union marital de hecho entre

compaferos permanentes desde el afio 2008 hasta el 14 de julio de 2021.

2.- Que, como consecuencia de lo anterior, se declare la existencia de la sociedad

patrimonial entre las partes.

3.- Que se decrete la disolucién y liquidacion de la referida sociedad patrimonial

conformada entre los citados comparieros.

3.- Que se condene a la demandada, al pago de las costas procesales.

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA DEMANDA El libelo se
admitié por auto del 11 de marzo de 2022, habiéndosele notificado al demandado
por conducta concluyente. Dentro del término contestd la demanda a través de
apoderada, oponiéndose a la declaratoria de la existencia de una union marital de
hecho con la demandante, sefialando que lo que verdaderamente se dio, fue una
relacion prolongada de noviazgo la cual terminé el 31 de diciembre de 2019, cuando

de forma concomitante finalizd la relacion laboral que sostenia con LUy al

interior de la DLV, establecimiento de comercio de su propiedad.

Sefalo el demandado a través de su mandataria judicial que en dicha relacién no se
reunen los requisitos de permanencia y singularidad, en tanto que, frente al primero,
en reiteradas ocasiones, la pareja tuvo ciertas desavenencias que los separaron por
algunos periodos prolongados y frente al segundo, que el sefior CA tenia una relacion
alterna con otra persona. Dijo ademas que el demandado siempre vivié en la casa
de sus padres con su hija, por lo que nunca tuvo convivencia con la

demandante.

Como excepciones de mérito propuso las que denomind ‘inexistencia de los elementos
gue configuran la unién marital de hecho; prescripcién extintiva de la accién de declaracién

de exisitencia de sociedad patrimonial entre comparieros permantentes”.



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 19 de septiembre de 2022, el Juzgado Séptimo de Familia
de Oralidad de Medellin dicté sentencia, en la que (i) declar6 no probadas las
excepciones de mérito propuestas; (ii) declar6 que entre la demandante y el
demandado, existié una unién marital de hecho y una sociedad patrimonial entre
comparferos permanentes desde el 28 de febrero de 2017 hasta el 14 de junio de
2021, fecha en la que se dio la separacion definitiva de la pareja; (iii) declaré disuelta
y en estado de liquidacion la consabida sociedad patrimonial; (iv) ordend la
inscripcién de la sentencia en los registros civiles de nacimiento de las partesy en el
libro de varios de las notarias que llevaran el referido registro; finalmente, (iv)

condeno en constas a la parte demandada.

Para sustentar lo anterior, comenzd por hacer un relato sobre la institucion de la union
marital de hecho y los requisitos que demanda la ley para conformarla; después,
expuso lo que fue objeto de fijacion de litigio, concluyendo que la controversia giraba
en torno a establecer si entre las partes se gesto una relacién marital al amparo de
la Ley 54 de 1990 entre la fechas invocadas en la demanda, recordando el contenido
del articulo 167 del Cddigo General del Proceso y el deber de las partes de probar
los supuestos de hecho en que fundan las pretensiones y excepciones.

Luego de lo anterior, expuso que la prueba practicaba en este proceso dejé ver que
entre las partes existié una relacion laboral y de noviazgo desde el afio 2008, por lo
gue, la pretension para que se declara la existencia de la uniébn marital desde dicha
anualidad, quedaba sin sustento alguno. No obstante, continudé indicando que
conforme a la prueba testimonial recaudada a instancia de la parte demandante con
excepcion del testimonio de CPM, se prob6 que entre la pareja existio una unidn
marital de hecho desde el 28 de febrero de 2017, cuando ambos compafieros se
fueron a vivir al cuarto piso que construyeron como proyecto comun en la carrera
xxxxXx, ello porque encontré coherencia, univocidad y contundencia en esos dichos,
lo cual se amold6 a la version relatada en la demanda; resaltando que si bien
algunos de los testimonios fueron tachados de sospechosos, conforme a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, podian ser valorados porque
precisamente la cercania de estos con la demandante, entregaba la informacion

gue es relevante en relacion con este tipo de pretensiones.

En cuanto a la fecha final del vinculo marital, concluyé que esta habia tenido lugar el

14 de junio de 2021 cuando se dio la separacion definitiva de la pareja, para lo cual



se apoyd en el testimonio de la sefiora NPD y que la demandada no habia
demostrado una data diferente, lo que le sirvio para despachar de forma
desfavorable la excepcion de prescripcion formulada por dicho extremo, teniendo en

cuenta la fecha de radicacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- Pertinente resulta indicar que, en este caso, la parte apelante, dentro del término
de traslado de que trata el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sustento por escrito el

recurso de alzada.

Las inconformidades se relacionan con la valoracién de la prueba testimonial hecha
por la juez de primer grado, que la llevd a concluir que entre la pareja existié una
unién marital de hecho en los términos de la Ley 54 de 1990, cuando segun refiere
el apelante, lo que verdaderamente se dio entre la pareja, fue una relacion de
noviazgo prolongada. Al respecto relata que los testimonios de la parte convocante
fueron contradictorios; que ninguno afirmé que la pareja llego a vivir bajo el mismo
techo; que siempre se habl6 de que compartieron juntos varias situaciones de la vida,
por la relacion laboral y de cercania que se gesto entre estos; que dichos testimonios
mostraban un interés por favorecer a la sefiora DM, pues todos tenian un comudn
denominador al afirmar que el demandado convivio con la demandante desde el afio
2008; sefal6 ademas que ninguno de los testigos tenia certeza de la fecha exacta
de la terminacion de la supuesta relacién, ni de la convivencia permanente;
igualmente cuestiono el hecho de que se haya decretado la fecha final de la union
marital, en apoyo del testimonio de la sefiora NPD, cuando dicha declaracion fue

contradictoria con lo que dijo la testigo CPM.

Dijo ademas que no podia entenderse configurada la pretendida unién marital
pretendida, por el hecho de que el demandado le haya permitido a la demandante,
vivir en un inmueble de su propiedad, pues aquello se trat6 de un gesto de
generosidad realizado dentro de la relacién de noviazgo que sostenian.

Indicé que la juez de primera instancia le dio relevancia al testimonio del padre de la
sefiora LU para extraer de alli que entre las partes existi6 la unién marital y
sociedad patrimonial entre las fechas declaradas, pero no aprecié que el mismo
declarante incluso manifesté que la consabida relacién habia terminado en el mes de
diciembre del afio 2020.



Dice que no se les dio valor a los testimonios de la parte demandada, los que daban
cuenta de la realidad acaecida al interior de la pareja, resaltando que en el proceso
no se probd la convivencia que es un elemento necesario para predicar el vinculo
marital. Indicé que, si en gracia de discusion se probaren los presupuestos de la
institucion, debe declararse que la misma finaliz6 el 31 de diciembre del afio 2019, al

ser esta la fecha en que se dio la separacion fisica y definitiva de la pareja.

Ahora bien, realizado el traslado a la parte demandante del escrito que sustenta los
reparos frente a la sentencia, esta se opuso a la prosperidad del recurso a través de
su apoderado, solicitando en principio se declarara la desercion del medio de
impugnacion, por cuanto el apelante no habia precisado de forma breve ante la
primera instancia, los reparos concretos que le hacia a la decision y sobre los cuales

versaria la sustentacion.

De otro lado indic6 que los testimonios presentados por su parte, tenian conocimiento
directo de los hechos narrados y que fue la apoderada de la parte demandada, quien
no hizo uso del contrainterrogatorio para desacreditar los dichos de estos. Agrego
gue no solo la seriedad de las declaraciones ofrecidas por sus deponentes acreditaba
la union marital, sino también las demas pruebas documentales que obran en el

expediente.

2.- Se encuentran acreditados los presupuestos procesales y materiales para proferir
decisién de fondo.

3.- De conformidad con los articulos 320 inciso 1° y 328 inciso 1° del Codigo General
del Proceso, la Sala revisa la sentencia impugnada Unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por la parte apelante, quien se duele de que el juez de
primera instancia, haya declarado la existencia de una union marital de hecho entre
la demandante y demandado entre el 28 de febrero de 2017 y 24 de junio de 2021,
cuando lo que realmente existié fue una relacion de noviazgo que finalizd el 31 de
diciembre de 2019, para lo cual dijo, ninguno de los testimonios de la parte
demandante dio cuenta de la convivencia entre los citados compafieros, y que no se
le dio crédito a los testigos traidos por la parte demandada, los que daban fe sobre
la realidad en la que se desarroll6 la relacion entre LUb y CA.

La precision anterior en la cual se condensan a grandes rasgos los reparos elevados,
deja sin asidero la peticion de la parte no apelante, en cuanto a que se declarare la

desercion del recurso, pues, efectivamente la parte demandada cumplié con la carga



impuesta por el articulo 322 del Codigo General del Proceso, durante el curso de la

primera instancia.

4.- El articulo 1° de la Ley 54 de 1990 establece que ‘“para todos los efectos civiles, se
denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar
casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. lgualmente, y para todos los
efectos civiles, se denominan compafero y compafiera permanente, al hombre y la mujer
que forman parte de la unién marital de hecho”, lo anterior, aclarando que conforme con
la sentencia C-075 de 2007 de la Corte Constitucional, quedan comprendidas dentro

de las uniones maritales las parejas del mismo sexo.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 5 de agosto de 2013, Rad. 2008-
00084-01, citada en la sentencia SC 10809-2015 del 13 de agosto de 2015, indico
qgue los unicos requisitos que al juzgador corresponde ponderar a la hora de
determinar si se estructura o0 no una union marital de hecho son, a saber: “(i) “Una
comunidad de vida, que no es otra cosa que la concatenacion de actos emanados de la
voluntad libre y espontanea de los compafieros permanentes, con el fin de aunar esfuerzos
en pos de un bienestar comun (...) (ii) “La singularidad, en virtud de la cual no hay campo
para compromisos alternos de los compareros permanentes con terceras personas (...) [y]
(i) “La permanencia, elemento que como define el DRAE [Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espariola] atafie a la ‘duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad,
inmutabilidad’ que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia,

excluyendo de tal 6rbita los encuentros esporadicos (...)".

Pues bien, uno de los requisitos para que se configure la uniébn marital de hecho, es
precisamente la comunidad de vida, que en palabras de la H. Corte Suprema de
Justicia en la Sentencia de 5 de agosto de 2013, Rad. 2008-00084-01, “presupone la
conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la
participacion en todos los aspectos esenciales de su existencia, dispensandose
afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento
personal, social y profesional del otro. Conlleva también obligaciones de tipo

alimentario y de atencion sexual reciproca’.

Adicionalmente es relevante advertir que una de las formas de terminacién de la
unién marital de hecho es la voluntad de uno de sus miembros, pues como lo sent6
la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-821 de 2005 “el consentimiento, como
generador de derechos y obligaciones, no es predicable en el caso de la unién
marital, ya que ésta se produce por el solo hecho de la convivencia, sin que surja un

compromiso formal en el contexto de la vida en comun de los compaferos



permanente que imponga el cumplimiento de obligaciones mutuas, siendo éstos

completamente libres de continuarla o terminarla en cualquier momento”.

También es el del caso precisar que, aunque es posible que un compariero rompa
unilateral y abruptamente la relacion marital, esta situaciéon debe ser definitiva, es
decir, debe quedar plenamente exteriorizada frente al otro, entre otras cosas, para
gue éste pueda ejercitar los derechos y prerrogativas que la ley prevé. Asi se puede
inferir del articulo 8° de la Ley 54 de 1990, cuando sefiala que las acciones para
obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial prescriben en un afio
contado a partir “de la separacion fisica y definitiva de los compafieros permanentes”,
lo que quiere significar que la terminacion de la unién marital de hecho se da por la

separacion definitiva, y no temporal, de los compafieros permanentes.

5.- Sin perder de vista las precisiones conceptuales referidas, se procedera a analizar
en primer lugar, si los elementos de prueba en los cuales se soporto la decision de
primera instancia, contrastados con el resto del material suasorio obrante en el
proceso, descartan los elementos axiolégicos de la unién marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes que finalmente fue declarada entre los
dias 28 de febrero de 2017 y 14 de junio de 2021. Ello por cuanto dice el recurrente,
en este caso fueron apreciados en forma indebida los testimonios de la parte

demandante.

No obstante lo anterior, contrario a lo dicho por el impugnante, la prueba de la
existencia del vinculo marital que declaro la sentencia, no aflor6 Unicamente de lo

gue declararon los testigos traidos por la sefiora LUDM.

Como punto de partida, es un hecho aceptado a partir de los interrogatorios de parte
gue se realizaron en este proceso, que CAPR y LUDM, se conocieron en el afio
2008 y que, para finales de esa anualidad, empezaron a sostener un vinculo
laboral en el establecimiento de comercio DLV. En igual sentido, resulté pacifico
gue a la par de la relacion laboral, nacié entre los citados una relacion sentimental
de noviazgo la cual se fue consolidando a través de los afios y en la que la
pareja, logicamente, compartié varios momentos de la existencia, lo cual detallan
con suficiencia, las fotografias allegadas por la parte demandante con el escrito
inicial, asi como por los diversos testimonios que comparecieron a la audiencia

de instruccion, tanto por la demandante como por la demandada.



Lo anterior significa tal y como lo concluy6 la sefiora juez de primera instancia que,
desde sus inicios, la relaciéon entre los contendientes no podia ser la que se reputa
en la demanda como de compafieros permanentes, y mas bien, el caudal probatorio
apreciado en su conjunto, permitié evidenciar una relacion de noviazgo prolongada,
la cual en un momento determinado, vario hacia una dinamica mas familiar, cuando
la sefiora LUDM, por acuerdo con el demandante, se trasladé de la residencia que
compartia con sus padres ubicada encima del establecimiento de comercio donde
se encuentra la DLV, hacia el apartamento XX de la carrera XXXXX del municipio
de Medellin.

En efecto, en el interrogatorio que ofrecio CAPR, este, ademas de reconocer la
relacion de noviazgo con la demandante, sefialé que luego de construir el tercer
piso de la Carrera xxxx de Medellin, en el que habitarian sus padres, le habia
permitido vivir junto con sus hijas en el cuarto piso de la edificacion que se

ubicaba en la direccion que se acaba de referenciar.

Dicha manifestacion, que ademas se encuentra confirmada por la totalidad de los
testigos que desfilaron en este juicio, evidencia tal y como lo dijo la sefiora juez de
instancia, la ejecucién de un verdadero proyecto comun de la pareja pensado y
ejecutado en razon a la variable que tuvo la relacion de pareja, hacia algo mas serio
y familiar, pues no solo resulté probada su llegada a dicho inmueble, sino también,
gue aquella contribuyé econémicamente para la terminacion de su construccion,
con un aporte significativo, tal y como lo detallan las facturas obrantes entre las
paginas 66 a 80 y como fuere confirmado con los testimonios de WADG, quien
dijo ser el prestamista de $15.000.000 con los que se adelantaron las
referidas adecuaciones, VD y NPD quienes dijeron constarle el aporte de su
hermana a la construccion y LS que también aceptd en lo pertinente, que la
demandante participé porque C no tenia la totalidad del dinero para terminar el

apartamento.

A pesar que se trate de justificar este hecho, como la expresion de un negocio
celebrado por el demandado con la demandante, consistente en que ella le presto
un dinero a CA para terminar la cocina y los enchapes del apartamento XX y que
este la dejo vivir en dicho apartamento para compensar los gastos de las mejoras

realizadas, para la Sala no es de recibo dicha explicacion.

No existe en realidad una prueba que dé cuenta del acuerdo de compensacion al

que se alude, y por ejemplo, a pesar que la madre del demandado cuando se le



interrogd por la cuestion dijo que “ese cuarto piso lo construyeron en el 2016, que
lleg6 a vivir U con las dos hijas, que C le dijo que se iba a vivir ahi porque ella habia
pagado unos arreglos y que él no tenia con que pagarle”, tampoco supo decir por
cuantos meses se habia acordado la permanencia de la demandante en el bien de
acuerdo a los aportes realizados, realmente porque tenia poco conocimiento del
asunto y mas bien la testigo relatd que una vez lleg6 la pandemia causada por el
coronavirus, las ocupantes del bien se fueron quedando, lo que desmiente cualquier

arrendamiento pagado en especie distinta del dinero.

El hecho de que LU saliera precisamente de la casa de sus padres donde no se le
cobraba arrendamiento alguno segun se manifestd por esta y su padre, hacia un
inmueble de su pareja a pagarle por dicha ocupacién, es un sin sentido para la
Sala; hecho que apreciado realmente, solo se explica como la voluntad de conformar
una comunidad de vida, que vendria a consolidar el ideal del demandado, quien
segun se aprecia de los testimonios por el ofrecidos, no gustaba mucho del sentirse
alejado de nucleo materno y de su hija LF; de ahi que a la construccion del tercer
piso de la carrera xxxxx en el afio 2015 y donde finalmente ubicé a sus padresy a su
hija en el afio 2016, le sigui6 la obra del cuarto piso que vendria a ser el lugar del
desarrollo de la nueva etapa de la relacion.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicial sobre el presupuesto de la voluntad de
conformar una union que esta “aparece, cuando la pareja integrante (...)en forma
clara y unanime actda inequivocamente en direccién de conformar una familia. Por
ejemplo, disponiendo de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser,
coincidiendo en metas, presentes y futuras, y brinddndose respeto, socorro y ayuda
mutuas”; lo cual “presupone, la “(...) conciencia de que forman un nucleo familiar,
exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los aspectos esenciales
de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guarddndose mutuo respeto,
propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro (...)”, lo que
para el caso se expresa con la decision de la pareja de vivir en familia, en el nuevo

inmueble que se construyé.

Ahora, si bien el apelante sefiala que no existen pruebas de la convivencia en los
tiempos en que fue declarada la union marital de hecho, por cuanto el demandado
siempre vivié en el tercer piso de la carrera xx con su hija y sus padres, y que

Unicamente subia esporadicamente al cuarto piso donde se habia radicado L

1 Sentencia SC 3452 de 2018. Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona.



U, dicho argumento para la Sala queda sin fundamento con las consideraciones que

se expresan a continuacion.

Aunque se reconoce que el examen de los testimonios de la parte demandante no
permite evidenciar detalles marcados que muestren la convivencia de la pareja en el
apartamento xx, pues los relatos de los testigos no fueron precisos en explicar la
dindmica de la relacion vivencial, aquello no implica que no se haya dado, pues en el
proceso resulté probado que C y LU compartian todos los dias en el trabajo hasta

altas horas de la noche por las extensas jornadas laborales que emprendian,
gue almorzaban juntos y que en muchas ocasiones era LU quien preparaba los
alimentos en la cocineta de la DLV como lo manifesté en su interrogatorio y vino
a ser confirmado por el mismo demandando quien timidamente manifesto

“Nunca me lleg6 a arreglar ropa, y muy esporadicamente me cocinaba comida’.

Téngase presente que el testigo WAD recuerda haber visto algunas
pertenencias del sefior C en el cuarto piso, haciendo alusion a una silla de
caballo y sombrero. La madre del demandado sefiora MLeP, aunque pretendio
negar que su hijo se quedaba amaneciendo donde LU, termind aceptando que en
pocas ocasiones el demandado no dormia en el tercer piso de la XX, poniendo en

duda si se iba para donde la demandante o hacia donde otras novias.

La misma demandante cuando se le pregunté con quién convivia, sefial6 en su
interrogatorio “con mis hijas y con el sefior C" y si bien continué sefialando que
“en muchas ocasiones se encontraba y yo no le veia problema que se quedara en
la casa de su madre porque estaba con la hija de é/”?; aquello solo da cuenta

gue el demandado, permanecia entre uno y otro apartamento.

Debe considerarse que la forma en la que se construyeron los inmuebles tercer y
cuarto piso que conforman un apartamento duplex, separados solo por unas escalas,
hace mas que entendible que CA alternare entre uno y otro para amanecer.
De todos modos, que el demandado no durmiera en el apartamento XX sino una
vez al mes o cada dos meses cuando la hija de este se iba para la casa de M,
como lo sugiere en su interrogatorio, es una version poco creible para este

Tribunal, y més bien se entiende como el afan de favorecerse de cara a la

2 Minuto 16:50. Archivo audiencia 6.



pretension declarativa, como si la conformacion de una unién marital dependiera

del nimero de veces en que los miembros de la pareja amanezcan juntos.

Al respecto debe tenerse en cuenta que tal y como lo ha dicho la jurisprudencia, la
cohabitacion, en ocasiones, puede obviarse por ciertas circunstancias facticas que
se desarrollen al interior de la pareja, lo que para el caso se entiende por la
existencia de una hija del sefior C, LF, la cual vivia en el tercer piso de la
edificacién, encontrdndose justificado asi el hecho de que no existiera una

permanencia fisica completa en el inmueble que fue el hogar marital.3

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en la providencia que se viene
citando, al estudiar el elemento mencionado y que por su pertinencia para rebatir la
oposicion elevada por la parte demandada se trae a colacion, dijo: “El hecho
investigado, desde luego, no se neutraliza con los testimonios de descargo,
rendidos por Jairo Enrique Cruz Castiblanco, Juan Manuel Bedoya Jurado, Edward
Alberto Acevedo Torres, Bertha Cecilia Burgos y Ana del Carmen Ortiz Toro, porque
asi hayan ubicado a Ivan Patricio, inclusive residiendo, en Quintas de Tamarindo o

Tamarindo Contemporaneo, esto tampoco excluye, fatalmente, la convivencia

marital en otros lugares, considerando que para el efecto, como

recientemente lo sostuvo también esta Sala, “(...) [no], necesariamente,

implicaresidir constantemente bajo el mismo techo, dado que ello puede estar

justificado por [distintos] motivos (...)”.

De otro lado y ahondando razones que muestran la configuraciéon de los demas
requisitos de la unién marital de hecho, las fotografias que se aportaron por la parte
demandante que reposan entre los folios 81 a 91, 103, 104, 113 a 156, que tienen
fechas posteriores al mes de febrero de 2017, ubican a la demandante con el
demandado en varios espacios compartiendo momentos especiales o la simple
cotidianeidad, salidas a paseos, almuerzos, programas de cabalgata, celebraciones
de cumpleafios en el lugar de trabajo, entre otros; ademas de la notoriedad que
aquellas representaciones reflejan frente al publico, se constituyen en elementos
gue muestran una verdadera comunidad de vida con tintes de permanencia y

pertenencia, que abarcaba las multiples actividades cotidianas de la pareja.

Por otra parte, la participacion que CA le daba a la sefiora LU en las cuestiones

relevantes del hogar, quedo6 evidenciada con los documentos

3 Sentencia SC 3452 de 2018, Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona.



obrantes a folios 54 y 554, al ser la demandante quien figura como titular de los
servicios publicos que fueron instalados en los apartamentos nuevos de la carrera
XXXX 5. Otro tanto puede extraerse de lo referido por el testigo CAA, quien sefial6
gue, en ocasiones, y ya hablando en particular del negocio, LU quedaba encargada
de la DLV cuando CA no se encontraba alli, situaciones que es poco probable

se le hubieren encomendado a una mera novia como se pretende mostrar.

La ayuday el socorro mutuos que deben acompariar este tipo de relaciones también
se pudieron evidenciar en este caso conforme se extrae de los testimonios
practicados en el proceso, pues en concreto, hechos como la manifestacion de los
aportes econdmicos que realizaba el sefior C al hogar que conformé con la
demandante, la concatenacion de esfuerzos para sacar adelante el proyecto del
cuarto piso de la carrera XXXX, y la mutua colaboracion que se prestaron en todo
momento en el negocio de la D, donde permanecian juntos largas jornadas, ya
los suponen. En igual sentido, que en alguna ocasion LU no asistiera a C en una
convalecencia derivada de enfermedad conforme se otea de la historia clinica que
arrimo la parte demandada, no desdice del elemento del socorro que se deben de
prodigar los miembros de la pareja, pues como se Vio, en casos como este ante la

ausencia de C, LU y era quien se encargaba del negocio.

Finalmente, el hecho que se ventilare al interior del proceso que CA tuviere
relaciones con otras personas, ademas de que no resulté probado, no altera la
configuracién de los elementos que se requieren para la existencia de la union
marital de hecho, pues tal y como se ha sefialado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia®: “(...) establecida una unién marital de hecho, la singularidad
gue le es propia no se destruye por el hecho de que un compaiiero le sea infiel al
otro, pues lo cierto es que aquella (...) solo se disuelve con la separacion fisica y
definitiva de los compafieros permanentes. Los solos devaneos pasajeros no tienen

la virtualidad de anonadar la convivencia”.

Como se ve, existen pruebas suficientes que demuestran la existencia de una unién
marital de hecho entre las partes en los términos de la Ley 54 de 1990, lo que da al

traste con la excepcion de “inexistencia de los elementos que configuran la unién

4 Expediente electronico. Cuaderno primera instancia.
5 CSJ. Civil. Sentencia de 5 de septiembre de 2005 (expediente 00150), reiterada en fallo de 26 de
octubre de 2016 (radicacion 00069).



marital de hecho” que se propuso y de paso con el reparo que a ello se orientd, por
lo que se confirmara la sentencia en ese aspecto puntual y como no se recibié una
glosa sobre la fecha de inicio de la misma, se tendra tal y como lo concluyo la juez

a quo, que la misma se remonta al 28 de febrero de 2017.

Se ocupa ahora la Sala de analizar si como lo sostiene el apelante, la fecha final de
la relacion entre compafieros permanentes, se dio el 31 de diciembre de 2019 o en
una fecha diferente y no el 14 de junio de 2021 como lo concluyé la juez de primera
instancia, para lo cual dice la recurrente, se incurrié en una indebida valoracion
probatoria de los medios de conviccion en que se fundamentd esa resolucion

particular.

La decision que se cuestiona, efectivamente concluyé que el dia 14 de junio de
2021 se dio la separacion definitiva de la pareja. Para ello, se apoyo la juez en el
testimonio de la sefiora NPD y basicamente tuvo en cuenta el hecho que la parte
demandada no pudo probar que la terminacién del vinculo se dio el 31 de
diciembre de 2019.

No obstante lo anterior, tal y como lo dice la apelante, no existe en el plenario un
medio de prueba que confirme que la fecha declarada por la a quo se edifica como

el hito temporal en el que finalizé la relaciébn marital que sostenian LU y CA.

En primer lugar, téngase en cuenta que la fecha afirmada por la sefiora DM en su
demanda y en el interrogatorio que absolvié son distintas, pues en la primera, pide
se declare la existencia del vinculo hasta el 14 de julio de 2021, mientras que en
el segundo dijo que de Cristian se separé el 24 de junio de 2021. Ahora bien, a
pesar que lo declarado en la audiencia inicial conforme a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia sentencia STC 9197 de 2022° podria ser apreciado, en
el presente caso no existen corroboraciones periféricas, como por ejemplo
documentos u otros medios probatorios, que sustenten la tesis expuesta al

momento de rendir su interrogatorio.

Véase como la testigo CPM, dijo no conocer detalles sobre el fin de la relacién de
pareja, pero extraflamente y como para mostrar que en el mes de junio de 2021

U y C estaban juntos, sefiala que en la fiesta de

® Magistrado Ponente, Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.



cumpleafios del esposo de su amiga NPD, habia visto al demandado, hecho
gue aparecio desmentido por el testimonio de la misma NP, quien en lo

pertinente manifestd que la primera no se encontraba en la referida celebracion.

Por su parte, las testigos NP y VMDM, sefialaron cada una en sus declaraciones,
qgue la relacién de su hermana con el demandado terminé el 24 de junio de 2021
y que dicha conclusion se soporta en que CAPR no asistié al cumpleafios de N
gue se celebr6 en dicha data; sin embargo, no dan detalles del porque
precisamente ese hecho puntal es el que determina el fin de la relacién, siendo
posible admitir que la ruptura pudo haber ocurrido antes o incluso después y
qgue precisamente, el hecho de no asistir a la celebracion, sea una consecuencia
de ello o que simplemente, el demandado, por cualquier otra razon, no pudo
presentarse a la mentada reunion; por lo que en realidad, estos testimonios
tampoco se constituyen en la prueba que confirme la afirmacién de la

demandante.

La testigo YZC, no dio detalles al respecto, pues ciertamente, poco fue lo que
conocio directamente sobre el vinculo marital estudiado, ya que los detalles de la
construccion del cuarto piso, o que mantenia una relacibn con CA que dijo
conocer, lo fueron porque la misma demandante se lo contaba en las

conversaciones telefénicas que sostenian cotidianamente.

Igual consideracion se hace de la deposicion que ofrecio el sefior DADO, pues
a pesar que manifestare que la relacion de pareja finalizé en la mitad del afio 2021,
al consultarsele sobre la razén por la cual tenia presente aquel momento, dijo que
su prima LU se lo habia contado, siendo que este testimonio también se repute

como de oidas.

Los documentos que se aportaron por la parte demandante, compuestos entre ellos
por las diversas fotografias, facturas, escrituras publicas, y certificados de libertad,
tampoco permiten apreciar de forma nitida que fue el 14 de junio de 2021, la fecha
real y cierta de la separacion de la pareja, pues el conocimiento que de dichos
elementos se pudiere apreciar, reporta utilidad respecto de otros aspectos puntuales.

Ahora bien, que lo anterior sea asi, no traduce como lo dice la parte apelante, que la
relacion entre CA y LU termino el 31 de diciembre de 2019, lo cual se acompasa

con la afirmacion del demandado en el interrogatorio, 1o sugirieron



los testimonios que se ofrecieron por su parte, y se espera sea reconocido a través
de la interposicion del reparo particular, puesto que tampoco los medios de prueba
gue arrim6 dicho extremo, prueban, en los términos del articulo 167 del Cddigo
General del Proceso, el supuesto de hecho de la norma que se espera sea

reconocida.

Ello porque, la testigo MLRT, no entregd en realidad detalles del por qué dijo
constarle que la relacion de su hijo con la demandante finaliz6 en la data afirmada
en la contestacién; pues solo menciona que en alguna oportunidad, la demandante
durante el afio 2020 la llamé a preguntarle qué era lo que le pasaba a C, en
relacion con los cambios de actitud que este se encontraba experimentando; sin
gue de su dicho se extraiga una razon de peso para validar la tesis en tal sentido,
ademas que ciertamente, en dicho testimonio se pudo advertir cierta
animadversion de la declarante por la sefiora LU, lo que hace poco creible sus

relato frente a este particular.

GAR, amigo y socio del demandado, a pesar que manifest6 que en el mes
diciembre de 2019 C y LU terminaron relacién laboral y personal, aquello dijo
saberlo porque C se lo habia contado, lo cual desnaturaliza el peso de su
declaracion. Incluso el testigo se contradijo mas adelante en su deposicion,
cuando sugirié, hablando en particular del momento posterior a que LU dejo de
trabajar en la DLV, que “ellos tenian una relacion no tan buena como cuando eran
pareja pero que decir que enemigos tampoco”; lo que compromete la tesis manejada
por la parte demandada y empieza a perfilar la idea segun la cual, la pareja durante

el afo 2020, aun tenian vida matrital.

CDAC, empleado del demandado en el negocio de LV, dijo en principio que la
relacion se habia terminado en el mes de diciembre de 2019, sin explicar la razén del
conocimiento de este hecho. Mas adelante en su declaracion, observé que CA tuvo
una aventura o dos con otras mujeres, y que ello habia ocurrido a principios del
2020, los primeros dos o tres meses, y cuando se le pregunt6 si para esa época
todavia el demandado tenia o no relacion sentimental con U dice que cree que ya
habian dejado la relacion, contrariando asi la certeza expresada al principio de su
declaracion, pues dudo de si para el afio 2020 la pareja estuvieran juntos o no;
certeza que se compromete aun mas porque el mismo testigo dio detalles de las
ayudas que le hizo su jefe a LU para la instalaciéon del negocio de helados en el
barrio A, a quien incluso lo llegd a ver en dicho establecimiento en varias

oportunidades, lo que ya se dijo, se consolid6 precisamente



en el aflo 2020, de forma particular, cuando los meses mas criticos de la pandemia

estaban pasando.

El testigo DAU, quien relaté que tuvo conocimiento de C y de U hasta el mes de
diciembre de 2019 cuando se separd de la hermana de la demandante con quien
tenia una relaciéon sentimental, no tiene en realidad conocimiento de algun detalle

posterior de la pareja.

Los documentos que por el extremo pasivo se aportaron con la contestacion de la
demanda, tampoco demuestran que la pareja terminé su relacién el 31 de diciembre
de 2019, pues a lo sumo, lo que reflejan es (i) el vinculo laboral que PR y DM
sostuvieron en el establecimiento LV y la calidad de empleador del primero y
trabajadora la segunda; asi mismo, (ii) que la demandante cotizaba a la seguridad
social y por parte del demandante se pagaban los aportes correspondientes; (iii) la
finalizacion de ese vinculo laboral. La historia clinica, el certificado de libertad y
tradicion, asi como los certificados de Camara y Comercio, composiciones
accionarias de los establecimientos de comercio relacionados con las partes y el
historial de transito del vehiculo de placas xxxx, son documentos que no son idéneos

para detallar las fechas en que se gesto la unién marital de hecho.

Como se ve, la parte demandada no cumplié con la carga probatoria de acreditar que
efectivamente la relacion con la demandante terminé el 31 de diciembre de 2019.
Cabe preguntarse entonces, si la fecha final no resulta ser la declarada por la juez de
primera instancia ni la peticionada por la demandada, ¢ cual es entonces el momento
gue puede tenerse como el que marcé el hito final de la relacién entre LU y CA?; lo
cual puede analizarse teniendo en cuenta que el reparo que se elevé busca que
se modifiqgue la data final y se analice a la luz de una eventual modificacion,

nuevamente la excepcién de prescripcion elevada.

Al respecto, tal y como se extrae del andlisis probatorio que se acaba de realizar,
varios hechos demuestran que la pareja continud su relacion, con posterioridad al 31
de diciembre de 2019. En concreto, el mismo demandado cuando se le interrogo por
la dltima vez que habia amanecido en la casa de U, timidamente dijo que aquello
ocurrio en el fallecimiento de la abuela de esta, lo cual segun se pudo apreciar con el
testimonio del sefior DA, primo de la demandante, se dio el 19 de marzo de 2020,

por los dias en que habia iniciado la pandemia por coronavirus.



Este relato, se acompasa con el hecho probado de las ayudas que el sefior C le
dispens6 a la demandante para el montaje del negocio de helados en el barrio
Aranjuez tal y como lo relataron los testigos GAR Yy CDA, todo lo cual se dio
dentro de la calenda del afio 2020 que fue cuando el padre de la demandante le
monto el negocio tal y como lo relatare en su testimonio, y que como se dijera, no
se explica como un simple gesto de gratitud sino como la ayuda que se hace una

pareja que comparte los asuntos mas esenciales de su vida.

El mismo padre de la demandante dijo que cuando le mont6 a su hija el negocio de
helados en Castilla, el demandado la transportaba, la llevaba, iba por ella, que
después él fue quien le consiguio el local para trasladar el establecimiento al barrio
Aranjuez y que incluso durante la pandemia le expidié un carnet para que pudiera

salir.

Las fotografias que reposan a folios 90, 110 y 111, aportadas con la demanda,
también permiten apreciar que, durante el afio 2020, la pareja continué compartiendo

su cotidianeidad.

Ahora, a pesar que dichos elementos detallan que la pareja hacia vida marital con
posterioridad al momento en el cual LU dej6 de trabajar en la DLV, solo el
testimonio del sefior WADG, padre de la demandante, y quien se mostré serio,
coherente y responsivo en los hechos que declaraba, es quien entrega un detalle
relevante frente a la data final, pues dijo en lo particular que dicha terminaciéon “creo
gue pudo haber sido a finales del 20207, lo cual se acompasa con los demas

medios de prueba que validamente pueden apreciarse en este proceso.

Como si lo anterior fuera poco, dicho declarante como ya quedé dicho, tiene una
relacion de parentesco con la sefiora LU —padre e hija- y, a pesar de ello, sus
declaraciones son contrarias a las esgrimidas por ella, esta circunstancia hace aun
mas creible el testimonio, pues si hubiese asomo de duda frente a su imparcialidad
y veracidad o si pudiese predicarse algun tipo de interés por parte del declarante en
las resultas del proceso, las reglas de la experiencia indican que dicho interés habria
de estar encaminado a beneficiar a su pariente lo que, se reitera, no ocurre en el sub

lite.

" Minuto 2:50:20. Archivo 46 audiencia instruccién y juzgamiento.



Como no existen otros elementos de prueba que den cuenta de ello, al margen de
gue con el escrito que descorrio el traslado de las excepciones se aportaren por la
parte demandante fotografias adicionales que representan vida en comun de la
pareja durante los afios 2020-2021, aquellos no pueden valorarse, pues como no se
decretaron como prueba, tampoco se le permitid a la contraparte, ejercer sobre los
mismos su contradiccién, quedando entonces asi que el medio de conviccién que
mas se aproxima a la realidad, valorado en conjunto con las demas pruebas, es el
referido testimonio del padre de la demandante, el cual se tomar& para fijar ese hito
temporal concreto; quedando asi de forma conclusiva que la fecha final del vinculo
marital que sostuvieron LU y CA, lo fue el 31 de diciembre de 2020, por lo que la
sentencia de primera instancia en lo pertinente, sera revocada para hacer la

modificacion que corresponde.

6.- Ahora bien, como se probo la existencia de la unién marital de hecho y sociedad
patrimonial entre las partes desde el 28 de febrero de 2017 hasta el 31 de diciembre
de 2020, le corresponde a la Sala determinar si acerto la a quo cuando declaré no
probada la excepcién de prescripcidn propuesta por el demandado, lo cual también
se esgrimié como reparo a la sentencia de primera instancia, en caso de que fuera

alterada la data final.

En el sub-lite, el sefior CAPR, alegd como excepcion la “PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA ACCION DECLARATIVA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL
(...)’, cuando la norma que invoca como fundamento, articulo 8° de la Ley 54 de
1990, establece un término de prescripcion en relacion con las acciones para obtener
la disolucion vy liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparferos
permanentes, que no para adelantar la accidon declarativa de la referida sociedad; no
obstante la denominacion anti técnica del medio exceptivo realizada por la apoderada
del demandado, para la Sala es claro que la defensa esta orientada a cuestionar el
acogimiento de la accién que posibilita la disolucion de la mentada sociedad, pues el
fundamento que la soporta parte de la fecha de la separaciéon fisica de los
comparfieros que en su criterio es la que resulta probada, para de ahi contrastarla con
la fecha de presentacién de la demanda y revisar si el término de un afio para la que
exige el articulo 8° al que se alude, fue respetado.

En tal sentido, el examen que se hara de la defensa perentoria, lo sera a la luz del
término de prescripcion para adelantar la accion tendiente a obtener la disolucion y

liquidacion de la sociedad patrimonial.



Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 8° de la Ley 54 de 1990
modificada por la Ley 979 de 2005, establece que “las acciones para obtener la
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros,

del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros”.

La interpretacibn que se le ha dado al asunto, se ha decantado por la
imprescriptibilidad de la accién declarativa de la unibn marital de hecho en lo
atafiedero al estado civil y la prescriptibilidad de la accion judicial para la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial. La fecha de terminacion de la union marital,
acorde con lo expuesto por el articulo 8° en cita, es el hito a partir del cual se debe
contabilizar el término de prescripcion de las acciones para obtener asi la disolucion
y liquidacién de la sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes que logré
conformarse; aspecto que, por virtud de lo considerado en el acapite anterior, fue

variado por virtud del reparo elevado contra la sentencia de primera instancia.

Asi lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, en
sentencia de marzo 11 de 2009, rad. 2002-00197-01, cuando afirmd: “Las acciones
para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial entre comparfieros
permanentes, prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica y definitiva de los
comparieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos
comparnieros’, sin condicionarlo mutatis mutandis, a la declaracion judicial de la union
marital y de la sociedad patrimonial, conforme sefial6 la Corte, en sentencia de 1° de
Junio de 2005 {(...).

(...)Por tanto, la hermenéutica impone la imprescriptibilidad de la accién declarativa
de la unién marital de hecho en lo atafiedero al estado civil y la prescriptibilidad de la
accion judicial para la ‘disolucion y liquidacion’ de la sociedad patrimonial, cuyo
término de prescripcién es de un afio contado a partir de la terminacion de la union
marital por separacion fisica y definitiva de los comparieros, -de mutuo consenso
elevado a escritura publica ante notario o expresado en acta de conciliacién-,
sentencia judicial, matrimonio de uno con un sujeto diferente, o muerte, ya real, ora
presunta (articulos 5°,3° Ley 979 de 2005 y 8° Ley 54 de 1990) (...)".

En ese orden de ideas, se tiene que en el proceso de la referencia se probd6 que la
unién marital de hecho entre el sefior CAPR y LUDM feneci6 el 31 de diciembre

de 2020, en tanto que la demanda de la



referencia fue presentada el 23 de febrero de 20228; es decir, cuando habia
trascurrido mas de un afio desde la separacion definitiva de los compafieros, lo que
basta para entender probada la excepcion de prescripcion de las acciones para

obtener la disolucion de la sociedad patrimonial, que propuso el demandado.

En consecuencia, en lo pertinente se revocara la sentencia en cuanto declaré no
probada la excepcién de prescripcion, para en su lugar, acoger el motivo de

excepcion alegado oportunamente.

7.- Ahora bien, como una revision de los numerales contenidos en el acta que
corresponde a la audiencia de instruccién y juzgamiento no es concordante con la
parte resolutiva de la sentencia que fue proferida de forma oral por la sefiora juez,
pues Unicamente en el audio se aprecia como en un solo numeral se hicieron todas
las declaraciones y condenas, mientras que en el acta escrita, las separa en seis
numerales, se hace necesario llamar la atencion en dicho aspecto, para que en lo
sucesivo, el acta escrita que se levante para la respectiva constancia, guarde total

correspondencia con los pronunciamientos que se hagan en audiencia.

8.- En resumen, se confirmara la sentencia de primera instancia en cuanto declaro la
existencia de la union marital de hecho y la sociedad patrimonial de los sefiores
LUDM y CAPR desde el 28 de febrero de 2017, no probada la excepcion de mérito
“‘inexistencia de los elementos que configuran la unién marital de hecho”, ordend la
inscripcion de la sentencia en el registro civil de nacimiento de los compafieros, asi
como en el libro de varios y condené en costas a la parte demandada; empero, se
revocara parcialmente el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia en
cuanto declaré no probada la excepciéon de prescripcion formulada por la parte
demandada, para declarar la prescripcion de las acciones encaminadas a
obtener la disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial; igualmente, en
cuando declar6 que la union marital de hecho y la sociedad patrimonial entre
comparferos permanentes existieron hasta el 14 de junio de 2021, para, en su
lugar, declarar que las mismas existieron hasta el 31 de diciembre de 2020; y en
cuanto declar6 disuelta la sociedad patrimonial entre los mencionados
comparieros permanentes, para en su lugar, no declarar la disolucion de la sociedad
patrimonial que surge entre los excomparferos. No se condenaré en costas en esta

instancia ante el éxito parcial del recurso.

8 Folio 1, trazabilidad de los correos electronicos, por medio de los cuales se radicé la demanda.



DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decision de
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, CONFIRMA parcialmente la sentencia proferida el 19 de septiembre de
2022, por el Juzgado Séptimo de Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal
de declaracion de existencia de union marital de hecho y sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, promovido por LUDM, contra CAPR, en cuanto declaro
la existencia de la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial entre las partes
desde el 28 de febrero de 2017, no probada la excepcion de mérito “inexistencia de
los elementos que configuran la unién marital de hecho”, ordené la inscripcion de la
sentencia en el registro civil de nacimiento de los comparieros, asi como en el libro de
varios y condend en costas a la parte demandada. REVOCA parcialmente el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia en cuanto declar6 no probada la
excepcion de prescripcion formulada por la parte demandada, para DECLARAR la
prescripcion de las acciones encaminadas a obtener la disolucion y liquidacion de la
sociedad patrimonial; igualmente, en cuando declar6 que la unién marital de
hecho y la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes existieron hasta el
14 de junio de 2021, para, en su lugar, DECLARAR que las mismas existieron
hasta el 31 de diciembre de 2020; y en cuanto declar6 disuelta la sociedad
patrimonial entre los mencionados compafieros permanentes, para en su lugar, NO
DECLARAR la disolucion de la sociedad patrimonial que surge entre los

excompaneros. Sin condena en costas en esta instancia.
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