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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, octubre doce (12) de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente
Flor Angela Rueda Rojas

La Sala Cuarta de Decision de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, Antioquia, decide el recurso de apelacion
interpuesto, por la demandada en calidad de heredera determinada del
presunto compafero permanente, contra la sentencia proferida en mayo
31 de 2021, por el Juez xxx de Familia de Oralidad de Medellin,
Antioquia, en proceso verbal de declaracion de existencia de union
marital de hecho y sociedad patrimonial entre compaferos permanentes
y disolucion de la dltima, promovido por MLSM contra JBR, en calidad
de heredera determinada de JLRB y los herederos indeterminados del
ultimo, con radicados unico nacional No. 05001-31-10-XXX e interno
No. 2021-0228, aprobado por sentencia No. 165 y acta 184.

ANTECEDENTES

1. MLSM reclamo las declaraciones de existencia de union marital de
hecho y sociedad patrimonial entre ella y JLRB desde febrero 7 de 2005
hasta mayo 12 de 2017 por la muerte del compafiero y de disolucion y
“liquidacion de la ultima” y condena en costas para los demandados

gue se opongan a sus pretensiones, con fundamento en:
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Que convivié con JLRB en unién marital de hecho desde febrero 7 de
2005 hasta mayo 12 de 2017, cuando el ultimo fallecio, no procrearon

hijos ni celebraron capitulaciones maritales.

Que el inmueble ubicado en la calle XXX, fue la ultima residencia

marital.

Que como consecuencia de la union marital de hecho por mas de dos
afios, se conformé la sociedad patrimonial entre compafieros

permanentes y durante su existencia adquirieron varios bienes.

2.JBR, heredera determinada del presunto compafiero permanente
contesto la demanda en la que manifestdo que a partir del 2011 tuvo
conocimiento de la existencia de la demandante, pero como la novia
de su hijo no como su compafiera permanente, toda vez, que él vivia
con su hermana MPRB en la casa ubicada en la XXX desde 1991 en
que la adquirié, inmueble que compré con todos los hermanos, pero en

la escritura de compraventa solo figura él.

Sostuvo que MLSM, no habitdé en el inmueble referido en calidad de
compafiera permanente de su hijo, porque la relacién entre ellos solo
fue de noviazgo y de las posibles y eventuales visitas que le hizo a él
en ese lugar, no puede determinarse que existio una comunidad de
vida permanente y singular entre ellos, pues ésta no pernoctaba en esa
residencia y la intencién de su hijo no fue constituir una sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, porque dicho bien hacia
parte de su patrimonio desde 1991 y frente al reclamo sobre las

mejoras en el inmueble, ella nunca lo habitd, no es cierto que la
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supuesta sociedad patrimonial se disolvidé en razén a que no es posible

disolver lo que no existe.

Se opuso a las pretensiones de la demanda aduciendo que entre
JLRB y MLSM no existié una union marital de hecho, por ende, no se
puede disolver una sociedad patrimonial que no existié ni solicitar su

liquidacion.

Propuso como excepciones de mérito (i) falta de causa para pedir
porque no es posible hacer una liquidacion de bienes que son de
propiedad exclusiva del fallecido, por haberlos adquirido antes de iniciar
el noviazgo con la demandante; (ii) carencia de objeto apuntalada en
que no es viable disolver y liquidar algo que no existe; (iii)
enriquecimiento sin causa, fundamentada en que la accionante desea
engrandecer sus arcas con bienes que le pertenecen a ella en calidad
de progenitora del causante, en razon a que entre ella y JBR solo
existid un noviazgo; (iv) prescripcion debido a que los términos para
interponer la demanda de la referencia prescribieron, o que conlleva a
la pérdida del derecho y (v) bienes propios argumentando que los
denunciados por la actora como parte integrante de la presunta

sociedad patrimonial, son de propiedad exclusiva del suhijo (g.e.p.d).

Por su parte, el curador ad litem de los herederos indeterminados de
JLRB, al contestar el libelo genitor manifesté que el hecho primero es
cierto de conformidad con la prueba documental allegada con la
demanda, los demas no le constan y deben ser probados y frente a las
pretensiones que se atenia al fallo que se pronuncie con fundamento

en lo acreditado en el juicio.

3. La demandante descorrié las excepciones de meérito propuestas,

afirmando que, frente a la falta de causa para pedir, la carencia de objeto
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y bienes propios, con las pruebas documentales y testimoniales
demostraria que entre ella y JLRB existieron la union marital de hecho
y la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes desde febrero
7 de 2005 hasta mayo 12 de 2017; respecto al enriquecimiento sin
causa afirmd que en este proceso no se esta discutiendo la existencia
de bienes en la relacion reclamada y en relacién a la prescripcion,

presentd la demanda en el término establecido en la ley.

4. El Juez XXX de Familia de Oralidad de Medellin, Antioquia, luego de
haber agotado cada una de las etapas establecidas en la audiencia de
qgue tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso,

profirid en mayo 31 de 2021 la correspondiente sentencia en la que fallo:

“Primero: Declarar improsperas las excepciones formuladas por la parte
demandada.

Segundo: Declarar que entre MLSM Yy el sefior JLRB existi6 una unién marital de
hecho entre el 12 de mayo del 2005 y el 12 de mayo del 2017.

Tercero: Como consecuencia de esa union marital de hecho y de la muerte del sefior
JLRB, la sociedad patrimonial que se formd con la unidon marital de hecho esta
disuelta.

Cuarto: Se ordena entonces la liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho
conformada por JLRB y por la sefiora, perdén JLRB y por la sefiora MLSM.

Quinto: Se condena en costas a la parte vencida, las que se tasan en un millén de
pesos.

Sexto: La presente providencia se inscribira en el registro civil de nacimiento de las
partes y en el libro notarial que asi lo obligue (...)".

Para fundamentar su decisiéon el Juez a quo luego de hacer un recuento
de la actuacion procesal, referirse a las leyes 54 de 1990y 979 de 2005,
al articulo 42 de la Constitucion Politica, consider6 que al plenario se
allegaron tanto pruebas documentales como testimoniales, resaltando

inicialmente que al presunto compafiero permanente querian hacerlo
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ver como si éste fuera homosexual, circunstancia que no quedo probada

en el plenario, aunado que se dijo que éste tenia un montén de amigas.

Explicé el fallador que JLRB en un documento obrante a folio 114 del
expediente, dirigido a XXX., les pidi6 que, en caso de emergencia, le
avisaran a MLSM y en el mismo consta que aquel tenia una relacion de
pareja con ella y seguidamente en el mismo formulario expreso que él
vivia con MPRBY MLSM, el que aparece diligenciado en abril de 2017,
seflald que después de la muerte de aquél su hermana saco a la
accionante de la residencia en la que ella vivid con él y la dltima la
denuncio en la Fiscalia General de la Nacion, lo que constituye un
indicio de querer retirarla de dicha vivienda para que no tuviera derecho

en ese inmueble.

Expuso que a la demanda se arrimé documento emitido por XXX,
empresa donde laboré JLRB, indicando que él habia fallecido y las
prestaciones sociales las coloc6é en manos del juzgado para que las
entregara a quien fuera pertinente y se abstuvo de entregar su hoja de

vida por gozar de reserva.

Indicé que al proceso se aportaron dos actas de declaraciones extra
proceso rendidas por SIJME y ARJ, quienes indicaron que la
demandante convivia con el causante, mientras que MPRB en su
declaracion pretendié hacer ver que JLRB tenia con sus amigas
relaciones sentimentales de caracter pasajero con el animo de
desvirtuar la singularidad y el animo de permanencia para asi

demostrar que entre laactora y €l no existia ninguna relacién afectiva.

Adujo el fallador que con el documento denominado actualizacion de

datos diligenciado por JLRB para la empresa xXX
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, €l manifestd que era mensajero y que vivia con MLSM, su pareja, por
lo que el problema era determinar la fecha en que inicié la convivencia
entre ellos, porque la de finalizacion se dio con la muerte de aquél y
como la actora dijo que habian convivido 12 afios, determiné que la
misma comenzOo en mayo 12 de 2005, segun declaracién notarial
donde se indico que la relacion durdé 12 afos hasta que ocurrio la

muerte de éste en mayo del 2017.

5. La demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
proferida porque el Juez de primera instancia para declarar que la union
marital de hecho entre la demandante y JLRB inicié a partir de mayo 12
de 2005, tuvo en cuenta la declaracion extrajuicio aportada por la
demandante, otorgandole plena validez, no obstante que en aquella la
actora afirmé que era ama de casa y dependia econdémicamente de
JLRB, mientras que en la declaracion de parte que rindi6 ante el
funcionario adujo que trabajaba interna en casas de familia y solo veia
a su presunto comparero los fines de semana, por tanto, considera
que la valoracion de ese “documento” fue indebida porque se debe dar
en su integralidad y las otras declaraciones extraprocesales que se
aportaron a la demanda para acreditar la convivencia y dependencia,
en las que los testigos afirmaron lo mismo que la actora, también

carecen de validez.

Que el a quo aprecié el documento de actualizaciéon de datos que
presentd JLRB ante su empleadora, en el que afirmo6 que tenia pareja,
pero este no prueba la convivencia por el lapso minimo de dos afios,
porque data de marzo 21 de 2017, actualizado en abril 21 de esa
calenda y aquél fallecio en mayo 12 de ese afio y no hay prueba en el
expediente sobre la vida en comunidad de la actora y él durante ese
periodo y tampoco la relacioné en la sentencia que emitio, observando
que le da un valor total a la palabra “pareja”, pero no dice comparera

permanente, ni conyuge, ni el tiempo.
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Que el fallo no se fundé en la comunidad de pruebas en su
“integralidad”, sino en suposiciones y en el documento de actualizacion
de datos aludido, que no demuestra los requisitos esenciales de la unién
marital de hecho, ni los extremos temporales declarados en la

providencia censurada.

Que el fallador dej6 de valorar los documentos y los testimonios
aportados por ella, mientras que, si lo hizo respecto a las pruebas
allegadas y practicadas a instancia de la actora, en los que hay una
contradiccion, debido a que en las declaraciones extrajuicio aportadas
con la demanda los declarantes dijeron que MLSM era ama de casa y
dependia de JLRB, sin embargo, uno de ellos al declarar ante el juez
de conocimiento indicd que aquella laboraba y finalmente, precisé que
Su reparo contra la sentencia confutada estaba fundamentado en una

indebida valoracion probatoria.

6. La recurrente sustento la alzada reiterando lo afirmado ante el juez
a quo y argumentd que los elementos probatorios aportados por la
demandante no eran suficientes para declarar la existencia de la unién
marital de hecho entre ella y el causante, porque las declaraciones
tenidas en cuenta por el funcionario judicial referido carecen de validez,
sostuvo que no hay claridad entre la prueba “documental” extrajuicio y
los testimonios rendidos en el curso del proceso, los cuales no tuvo en
cuenta, como tampoco valoré la prueba en su integridad y bajo los

principios de la comunidad de la prueba.

El fallo se bas6 en suposiciones y en la teoria del caso que la parte

actora no logré probar, mientras que la parte demandada si acredit6 que
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no hubo union marital de hecho entre la demandante y el hoy finado, ni

convivencia de dos afios con anterioridad al deceso de aquél.

Por tanto, solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia y se
emita un fallo acorde a los elementos probatorios y los supuestos
facticos esgrimidos en la contestacion y los que fueron probados en el

proceso.

7. La accionante al descorrer el traslado de la sustentacion del recurso
de alzada indico que su ocupacion laboral no la excluye de la posibilidad
de mantener una relacion de pareja de manera estable, ya que los
tiempos que disponia para estar con su familia los compartié con JLRB
y cada uno aportaba de lo obtenido por su trabajo para el

sostenimiento del hogar comun.

Adujo que el juez de primera instancia profiri6 su sentencia con
fundamento en la prueba recaudada que llevo a la conviccion de la
existencia de la union marital de hecho y la correspondiente
conformaciéon de la sociedad patrimonial, al cumplirse los requisitos
establecidos en la ley 54 de 1990 y lo argumentado por la contraparte
no alcanza a derrumbarlas, razén por la que debe mantenerse la

decision confutada.

CONSIDERACIONES

1) Los presupuestos procesales y materiales necesarios para proferir
sentencia de fondo se encuentran satisfechos; realizado el control de
legalidad previsto por el articulo 132 del Cédigo General del Proceso no

se encontraron irregularidades que lo vicien de nulidad.

2) La legitimacién en la causa, por activa y pasiva, es indiscutible,

porque MLSM, afirmd que tuvo unidén marital de
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hecho con JLRB vy, con fundamento en esto y en la Ley 54 de 1990,
pretendié que se declarara la existencia de ésta y de la sociedad
patrimonial entre ellos como compafieros permanentes desde febrero 7
de 2005 hasta mayo 12 de 2017, dia del fallecimiento del dltimo y la
disolucion y liquidacion de la sociedad aludida y, como prescribe el
articulo 87 inciso 1° del Estatuto General del Proceso, dirigidé sus
pretensiones contra los herederos, determinados e indeterminados del

pretenso compariero permanente.

3) Como establecen los articulos 42 inciso 1° de la Constitucion Politica
y 1° de la Ley 54 de 1990, la unién marital de hecho es la que se forma
por la voluntad responsable de la pareja que sin contraer matrimonio
forman una comunidad de vida permanente y singular como la que

hacen los casados.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en providencia SC3462 de agosto 18 de 2021, M.P. Luis Armando

Tolosa Villabona, afirmo:

“...). La «voluntad responsable de conformarla» y la «comunidad de vida
permanente y singular», entonces, se erigen en los requisitos sustanciales de la
union marital de hecho heterosexual y homosexual o del mismo modo de las parejas
gue forman una unién marital con integrantes con orientacion sexual diversa.

(...). La «voluntad responsable de conformarla», aparece cuando la pareja, en forma
clara y unanime, actua inequivocamente en direccion de formar una familia,
entregando sus vidas, verbi gratia, para compartir asuntos trascendentes de su setr,
coincidir en metas, presentes y futuras, y brindarse respeto, socorro y ayuda
mutuas.

Presupone, al decir de esta misma Sala, la «(...) conciencia de que forman un
nacleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los
aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro,
guardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y
profesional del otro (...)». Se trata de la exteriorizacion de la voluntad interna con
animo serio e inequivoco de formar una pareja en su condicion de acto juridico hacia
un proyecto vital.

1 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2013, expediente 00084.
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Si el trato reciproco que se irrogan los integrantes de la relacion marital se aleja de
eso0s principios basicos del comportamiento familiar, en cuanto lo contradicen, por
ejemplo, una relacién de independientes o de simples amantes, esto significa que,
en esa direccion, el elemento volitivo no se ha podido formar o estructurar.

(...). La «comunidad de vida» se refiere a la conducta de quienes la desarrollan, a
los hechos en donde subyace y se afirma la intencion de constituir una familia. El
requisito, desde luego, no alude a la voluntad interna propiamente dicha, sino a las
exteriorizaciones vitales y circunstanciales que la evidencian de manera implicita, al
margen de cualquier ritualidad o formalismo.

En sentir de la Corte, el requisito contiene elementos «(...) facticos objetivos, como
la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la
permanencia, y subjetivos otros, como el &nimo mutuo de pertenencia, de unidad y
la affectio maritalis (...)»2.

Es la misma relacion vivencial, independientemente de las divergencias naturales
gue suelen presentarse durante su desenvolvimiento, personales, profesionales,
laborales, econdmicas, en fin, y de los mecanismos que los convivientes hayan
aplicado para superarlas.

Se trata, respetando la individualidad de cada uno de los interesados, de conformar
una auténtica comunion fisica y mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad
y estimulo para afrontar las situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de
vida similar al de los casados, con objetivos comunes, dirigido a la realizacién
personal y en conjunto, y a la conformacién de un hogar doméstico, abierto, si se
quiere, a la fecundidad.

(...). La permanencia implica estabilidad, continuidad o perseverancia, al margen de
gue surjan cuestiones accidentales durante la comunidad de vida, impuestas por la
misma relacién de pareja o establecidas por los propios comparferos de hecho,
como la falta de trato carnal, de cohabitacion o de exteriorizacion.

La notoriedad o publicidad, porque ello atafie inicamente a la facilidad o dificultad
para demostrar la existencia de la relacién. Asi sea desconocida del entorno familiar
o social de los protagonistas, mientras aparezca probada, ello no obsta su
reconocimiento.

(...). La singularidad, en una cultura monégama, comporta una exclusiva relacion,
aplicable a la familia juridica y a la natural. De ahi, si alguien, simultdneamente,
forma mas de una comunidad de vida permanente, ciertos efectos, al igual que en
la bigamia, son relativos durante el interregno en que se entrecruzan (...).”

4) Conforme a los articulos 320 inciso 1°, 322 regla 32 inciso 2° y 328
incisos 1° y 4° del Codigo General del Proceso, el Tribunal examina lo
decidido en primera instancia Unicamente en el reparo concreto que le

hizo la demandada en calidad de heredera determinada del causante y

2 COLOMBIA, CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de julio de 2010, expediente
00558, y de 18 de diciembre de 2012, radicado 00313.
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debe pronunciarse solamente sobre lo argumentado por ella, sin

perjuicio de las decisiones que deba emitir oficiosamente.

A tono con dicho reparo y argumentaciones, el problema juridico que la
sala debe analizar y resolver es si el juez de primera instancia al acceder
a las pretensiones de la demanda incurrié en una indebida valoracion
probatoria al analizar las declaraciones extra juicio aportadas con el libelo
genitor, los interrogatorios de parte, las declaraciones de los terceros que
comparecieron al proceso y el documento allegado por la empresa
XXX. donde laboraba JLRB, en el que él admiti6 una relacion de
pareja, pero del que no se infiere que tipo de relacion ni los extremos

temporales de la presunta convivencia.

Como la parte recurrente sustenta su recurso en que el Juez a quo erré
al valorar las pruebas las que segun su criterio no evidencian la existencia
de una union marital de hecho entre comparfieros permanentes, la Sala
centrara su analices en los testimonios, los interrogatorios de parte y la
prueba documental con el fin de auscultar si fue o no acertado el mérito
asignado por el juzgador de instancia a cada una de esas piezas de
conviccion, como preceptuan los articulos 164, 173 y 176 del Cédigo

General del Proceso, asi:

MLSM en la demanda afirmo6 que convivio con JLRB en forma continua 'y
permanente, desde febrero 7 de 2005 hasta mayo 12 de 2017, dia en
que el ultimo fallecio y siempreresidieron en el inmueble ubicado XXX.

Declaracion de parte de MLSM. En su declaracion ante el juez a
quo reiterd lo afirmado en la demanday agreg6 que el propdsito de
laconvivenciafue el estar juntos todalavida

1
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hasta “viejitos” y dijo que promovié esta demanda con la finalidad de que
se le reconociera su derecho como la mujer del finado, porque su familia

la hizo a un lado.

Sostuvo que ella durante la convivencia trabajé interna en casas de
familia, cuando se fue a vivir con JLRB le puso como condicién que la
tenia que dejar trabajar porque tenia que sostener a sus hijos y él lo
acepto, por lo que llegaba a su hogar los fines de semana y en sus dias
de descanso, los gastos de la casa, los servicios publicos y la cuota de
administracion los asumian entre los dos, le ayudo a pagar la cuota de
dicho inmueble hasta cuando terminé de cancelar la deuda yle hicieron
mejoras, como una acera, los bafios y estaban arreglando la cocina,
para esas obras le aportd a su compafero tres millones de pesos
provenientes del pago de sus cesantias que tenia en Proteccion;
mientras que su compariero laboraba como mensajero; se encontraba

afiliada a la seguridad social y “é/ para poder tener a su papa en la salud,

entonces yo le dije que dejara a sus papas para no sacarlos de la seguridad social”.

Refirid que “éramos muy caseros porque de la casa saliamos de paseo y nada
mas”, 10s dos salian a hacer el mercado, desde que estaban juntos no
hubo nadie mas, solo ellay él y nunca se separaron, el trato entre ellos
fue muy bueno, nunca pelearon y los vecinos los conocian como pareja,
luego de que su compariero fallecié, su hermana MP la sacOde la casa
en gue los dos convivieron y explicé que el dia del entierro ésta llamé
a un vecino para que le cambiara las chapas de la casa y cuando llegé
a su hogar no pudo ingresar, que aquella trataba muy mal a su
hermano JLRB y para la fecha en que él fallecio “estaban bravos”y la
familia de él no la queria porque decian que era negra y pobre y no se
la llevaban bien, la mama cobrd “lo del camién que lo maté a éI”, las
prestaciones sociales que le liquido la empresa donde laboraba fueron

consignadas al Juzgado XXy estan retenidas, al igual quela pension.
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Indicé que ella tiene tres hijos, pero no vivian con ellos, sino con su
mama en la costa porque en esa casa no los podia tener, porque las
hermanas de JLRB no los querian, pero de su salarioy de lo que su
compafnero le daba les mandaba para su sostenimiento, algunas
navidades las compartié con él y otras viajaba para compartir con su
prole, no podia viajar seguido a verlos porque le salia muy caro. Que
cuando su compafiero sufridé el accidente fallecié inmediatamente, MP
se encargo de los tramites, porque cuando recibié la llamada de la

empresa se encontraba en una cita médica.

JBR demandada en calidad de heredera determinada del causante al

contestar la demanda dijo “HABER TENIDO CONOCIMIENTO DE LA
EXISTENCIA DE LA DEMANDANTE UNICAMENTE A PARTIR DEL ANO
2011 APROXIMADAMENTE” como la novia de su hijo JLRB, negando que

éste hubiera vivido con la actora, porque el residia junto con su otra hija
MPRB.

Declaracion de parte de JBR

Manifestd que no conocia a la demandante y a la pregunta ¢ Usted no tuvo

conocimiento de que ella hubiera convivido con su hijo JLRB durante alguna
época? Contesto: lo que me toca decir al contestar a esa pregunta, es, ella se fue para
alla parala casa o él se la llevé para alla y ella se fue alla tranquilita, pero no tuvimos

ni una sola palabra con ella porque ni la conocia ahora es que la acabo de conocer

(...)”no sabe cuanto tiempo vivio la actora en la casa de su hijo porque
no los visito, ni el comportamiento de ellos dos, porque él era muy
discreto y respetuoso con sus papas, “yo diria que se mantenia alla”, €l
viajaba a Santa Fe de Antioquia a visitarlos cada 8 o 15 dias de viernes
a domingo o sabado a domingo, pero hubo dias en que se regresaba
ligero para Medellin y otras veces los lunes llegaba a esta ciudad de

madrugada, “é/ se venia a su casa, yo no le tuve desconfianza un sélo dia porque
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€l no nos dio asi como que uno estuviera enojado con él por lo que estaba haciendo
(....)", posteriormente asevero que ella si venia con frecuencia, cada vez
que podia a la casa de JLRB, se quedaba uno, dos o tres dias, si era fin

(134

de semana venia sabado y se iba lunes, que “él la compro por cuotas, él

trabajaba en la empresa y por cuotas la pagaba, él era un hijo muy amable, él

tenia sus enreditos (...)” Yy al preguntarle qué clase de enreditos era los
que tenia su hijo, contestd “eso si sabe que la gente le dice a uno, las
amistades le dicen a uno tu hijo tal cosa, tu hijo tal otra'y (...) y uno piensa, pues
yo decia pues es un hombre yo no sé” y al ser requerida para que la
contestara dijo “los que tenia con su esposa que tenia” por lo que se le
pregunté que con cual esposa y replico con la sefiora, nuevamente se
le interrogd ¢con cudl sefiora? A lo que manifesto: “no es ella, yo no s¢”
(observandose que al dar la respuesta mir6 a la demandante quien
estaba presente en la diligencia), por lo que seguidamente se le requirio
asi: “;dofia J cuando usted respondio hace un momento la pregunta que acabo de
hacerle y se referia a ella, miro a la sefiora MLSM, se refiere usted a que él la tenia
era a ella, a MLSM como compariera? contestd: “pues me imagino que si”, y a la
pregunta si era cierto si 0 no que su hijo JLRB vivia con la sefiora
MLSM? Respondid: “lo quele diga yo es mentiras, a mi me decian JLRB tiene una
sefiora y yo a mijo, pues que vamos a hacer si tiene una sefiora”, se le indago
“,a qué persona llevé él a vivir a la casa de él? A o que manifestd “é/ no la

llevd a vivir alla, yo la conoci el dia que él murié y ni siquiera yo con esa tristeza
gue se muri0 mi muchacho, me dijeron, esa es la sefiora de JLRB Yy yo si a bueno,

ya se acabo el matrimonio, decia yo al que me preguntaba, no le sé decir mas nada

porgue ni siquiera la conoci, yo la conoci, hasta ahora que la vengo a ver’, y
finalmente se le pregunté si lapersona que llevo a vivir a la casa de él,

se encontraba presente en la sala y dijo “no le se responder, es que me

estaba dando cuenta ni siquiera, me da mucha pena, pero ni siquiera la conocia

(..)

Testimonios de la parte demandante.

A instancias de la parte demandante se recibieron los testimonios de:
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SJME, en su declaraciéon rendida ante el Juez a quo, expuso que él
como vigilante, se encontré con JLRB, quien era el mensajero de don
GP, en el Edificio XXX, donde llegaba con frecuencia a llevar
mensajeria y en ese sitio lo conociod, época para la cual la demandante y

él ya vivian, en ese lugar trabajaba MLSM “ahi tuvieron unarelacion, ya él se

ponia a tomar tinto conmigo, me comentaba de la relacion que tenia con la sefiora
MLSM, venia los sabados a recogerla a ella a la empresa y en el caso que yo pude
observar ya vivian en union libre como en, en el hogar de JLRB, tenian
aproximadamente 12 afios de vivir juntos (...)” y al preguntarle “;usted sabe que
sucedi6é con la relaciébn de pareja de MLSM y JLRB, sabe que pasO con esa

relacion? Contesté “no ellos ya vivian en su hogar, estaban viviendo ya juntos, 12

afios los conoci yo viviendo juntos y no tuvieron familia, no tuvieron hijos”, €l
comportamiento de ellos era de pareja, de marido y mujer, el finado
fue quien le dijo que, él vivia con MLSM y una hermana a quien éste se
refirid como “a metralleta”y que le hacia la vida imposible, los gastos de
la casa se los repartian entre mLsm y €él; aquél los sabados la recogia
a ella en su lugar de trabajo y ésta los lunes ya se encontraba
nuevamente laborando, lo que le consta porgue le tocaba pasar revista
en su labor de guarda de seguridad en dicho edificio, la dltima vez que
vio a la pareja fue en el 2016, él lo invitd muchas veces a su residencia
y a Santa Fe de Antioquia, pero no fue a ninguna de las dos partes, no
salié con ellos, le contaba que iba a visitar a la mama a ese municipio,
pero nunca se enteré si realmente viajaba y si lo hacia por cuanto

tiempo.

NP, refirié residir en la xxx, conocié a MLSM “hace mas o menos 10 afios”y
ella le presenté a JLRB, para esa fecha ya estaba juntos, afirmoé que
eran marido y mujer porque los vio que salian juntos, vivian los dos en
la XXX, pasaban cogidos de la mano, su comportamiento era de pareja,
de besos y abrazos; la demandante
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laboraba interna en una casa de familia, pero cada 8 dias, viernes o
sabado llegaba a la casa en la que vivio con el causante, a veces llegaban
ambos en la motocicleta y otras veces llegaba sola la sefiora MLSM y
salian los dos a pasear; que su residencia queda contigua a la unidad en
la que la pareja moraba y en ese lugar habita desde que conocio a la
actora, pero al conjunto en la que esta ubicada la casa donde ellos
vivieron ingresa cada 15 dias, debido a que alla vive la muchacha que le
arregla las uias y muchas veces al pasar vio a los dos afuera de su
residencia lavando el frente de la misma o la moto, cree que la
convivencia de la demandante con JLRB duré méas de doce afios,
porque hacia 10 afos la habia conocido y ya estaban los dosy alguna
vez le preguntd queé tiempo llevaban y le respondido que mas o menos
doce afos, no compartieron fiestas ni paseos, no los visitd en su
residencia ni ellos tampoco, pero ellos de vez en cuando iban a visitar a
Su progenitora que vive a dos casas de la de ella (declarante), porque la
accionante es amiga de ella, incluso fue quien las presentd, que con la
ultima no compartia mucho, porque ella iba todos los fines de semana 'y

se la pasaba con JLRB.

Declaraciones extraprocesales

Con la demanda se anexaron tres actas de recepcion de declaraciones
extraprocesales, expedidas por la Notaria Dieciséis de Medellin, rendidas
en mayo 16 de 2017, por MLSM, ARJ y SIME, en la que afirmaron, lo

siguiente:

La primera que: “(...) Mediante esta declaracién manifesté bajo la gravedad de
juramento que yo MLSM convivi en unién libre compartiendo techo, lecho y mesa
de manera ininterrumpida DURANTE 12 ANOS HASTA LA FECHA DE SU
MUERTE CON MI COMPANERO PERMANENTE JLRB
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, (-..), quien falleci6 a causa de un accidente de transito el dia XXX. DE LA UNION NO
EXISTEN HIJOS.

(...)
DECLARO QUE MI COMPARERO JLRB VELO ECONOMICAMENTE DE UN

TODO Y POR TODO POR MI, YA QUE ME DESEMPENO COMO AMA DE
CASA Y NO CUENTO CON INGRESOS DENINGUNA INDOLE.

(..)%.

El segundo, indico que conocid de vista trato y comunicacion durante mas
de 10 afios a JLRB, mientras que el ultimo dijo que haciamas de 12 afios

y los dos fueron coincidentes en sostener que les constaque:

“(...) JLRB, convivio en union libre compartiendo techo, lecho y mesa de manera
ininterrumpida DURANTE 12 ANOS HASTA LA FECHA DE SU MUERTE CON
MLSM {(...) (...).DECLARO QUE EL SENOR JLRB VELO ECONOMICAMENTE DE
UN TODO Y POR TODO POR SU COMPANERA PERMANENTE MLSM, YA QUE
ELLA ES AMA DE CASA Y NO CUENTA CON INGRESOS DE NINGUNA
INDOLE. (...)™.

Testimonios de la parte demandada

A solicitud de la accionada en calidad de heredera determinada del
presunto compafiero permanente se recibieron las siguientes

declaraciones:

MPRB, hermana del presunto compafiero permanente, hija de la

demandada JBR, dijo que vivio

3 Folio 9 archivo 00Duplicado00920180093
“Folios 10 y 11 archivo 00Duplicado00920180093
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23 afnos, bajo el mismo techo con su hermano JLRB, los gastos de la
casa los asumian JLRB, ella y su hermana B mientras ésta residio con
ellos en ese inmueble, de MLSM dijo “es muy poco, no sé de ella
absolutamente nada, asi como nada”, él tuvo muchas amigas, ella era una de
esas, desde hacia cinco (5) afios aproximadamente lo visitaba en la
casa, los domingos cada 15 dias o un domingo y volvia y se iba, a
veces solo se quedaba medio dia, otros el dia completo, cuando murio
su hermano JLRB no tenia relacion sentimental con nadie, solo
amigas, dio la casualidad que el viernes 12 de mayo de 2017, él le
habia dado permiso a la accionante para que lavara la ropa de ellay le
dejo las llaves de la casa, por lo que el dia enque aquel murid, ella sélo
tenia las prendas que lavo, él cada 15 dias visitaba a sus en Santafé de
Antioquia, pasaba sus vacaciones con ellos, el 8 de diciembre iba a la
fiesta de la empresa y el resto las pasaba consus padres, su familia no

conocia a la actora.

Sostuvo que nunca compartio con MLSM, no laindago sobre su vida; ella
fue al sepelio de su hermano, “es mas le dije ustedva a ir con nosotros o se va a
quedar, hasta en el mismo carro nos fuimos en el mismo carro de la funeraria”, la
invitd porque ésta queria ir, luego manifesto “ella me dijo me lleva”lo que
para ella fue normal y la llevo y estando all4d por motivos de seguridad
decidio llamar a un amigo para que le cambiara las chapas a la casa, lo

que efectivamente se hizo, al preguntarle ¢Por qué sera que enlos hechos de
la demanda se dice que, usted de manera unilateral cambio las claves de la entrada
no permitiendo mas el ingreso de la sefiora Sandoval al sitio? Contest6 ¢ Por qué? ,
porque el dia que mi hermano falleci6 muchas pertenencias se le perdieron, sobre
todo fueron las llaves, yo me iba para Santa Fe de Antioguia con todo lo funebre de lo
gue era de mi hermano, mi casa quedaba desamparada, yo no sabia donde
guedaron las llaves, donde quedaron mis cosas, que me tocaba hacer?, cambiar
chapas porgue fuera de eso tenia un golpeo que se abria hasta mas facil lapuertay
yo soy desconfiada”y al indagarsele ¢ Cémo se atreve a calificar la relacion de su

hermano con la sefiora Sandoval como una de las tantas con la que él tenia, si
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usted no conoce de la sefiora Sandoval ese antecedente?. Respondioé “‘pues no sé

sefor juez”.

Al inicio de su declaracion aseverd que la casa en la que vivioé con JLRB
era de él, posteriormente dijo que era un patrimonio familiar porque su
padre les dejé una herencia, “a cuenta para esa casa quefueron 10 millones de
pesos y ya nosotros empezamos a pagar la casa”, N0 quedo a nombre de todos,
porque éste tenia un empleo fijo, mientras los demastrabajaban por dias

y era mas facil que un banco le hiciera el préstamo.

Refirié que estuvo laborando en los ultimos 6 0 7 afios en casas de familia
y en los dos ultimos trabajé esporadicamente de sdbado a lunes y el
miércoles, pero un fin de semana iba y otro no, estando en su casa vio a
la demandante llegar un domingo o un lunes por la mafana;
posteriormente dijo que la observd en su casa los lunes por la tarde al
llegar de su trabajo a las 4.00 p.m.; refirio que OLPUYy V eran amigas de
su hermano, pero nunca sostuvo con ellas relacién de tipo sentimental
y no fueron amigas intimas, que la Unica que le dur0 varios afos
haciéndole las visitas con frecuencia semanal y de encontrarlas el lunes
luego de regresar de su trabajo fue la demandante, pero desconocia si
esa sefora era su amiga intima, ésta llegaba a donde su hermano y se
sentaban a ver televisién, mientras ella continuaba en sus quehaceres
0 se ponia a escuchar musica o se iba, por lo que no sabia que
conversaban “ellos dos como amigos’, “de ahi no se mas nada”, al
preguntarsele que en respuesta emitida por XXX a través del juzgadoy por
peticion de la demandante, aparece en un documento que él de su pufio
y letra y con su correspondiente firma, dijo que vivia con MPR y con
MLSM, y mas adelante que en caso de necesidad se informara MLSM -

parentesco pareja-a la que respondio “hasta ahora me enteré”.

Sefald la deponente que su relacion con su hermano JLRB era comola de
todos los hermanos, se apropiaban de los problemas que hubieranen la

familia y se comunicaban todo sobre como estaban econémicamente y
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compartian normalmente y adujo que la demandante asistio a las
honras funebres de su hermano en el municipio de Santa Fe de

Antioquia “claro, ella fue a Santa Fe de Antioquia, es mas le dije usted va a ir con
nosotros o se va a quedar, hasta en el mismo carro nos fuimos en el mismo carro

de la funeraria” y luego se contradijo al afirmar que fue la actora quien le

dijo a ella que la llevara “porque ella queria ir, ellame dijo, me lleva, normal, eso

para mi fue normal, la llevé”.

PNPP, refirid que conocié a JLRB, desde antes del 2005 porque ingresé
a trabajar en la empresa XXX., en la que él laboraba, en donde creian
gue éste era gay porque nunca le conocieron sefiora, a la demandante
nunca la vio, comparti6 muchos diciembres con el finado, aquél vivia
con su hermana MPB y no tenian una buena relacion; le gustaba trabajar
los fines de semana haciendo favores a su empleador y otras veces

amanecia en lacasa del declarante.

CJQ, manifestdé que hacia 13 afios conocia a JLRB, fecha en que ella
llego a residir en la misma unidad, en la casa de él vivia su hermana P
y los padres de ellos llegaban a dicha residencia provenientes de Santa
Fe de Antioquia, cuando venian al médico, asi como B y G, sus otros

hermanos; al preguntarle “;aparte de las personas que usted ya mencioné hubo

alguien mas viviendo en la casa? Contestdé no él tenia tres, que yo viera alla

esporadicamente, tres amigas de quienes dijo no recordar sus nombres, pero no
vivian ahi”, SuU casa queda en toda la esquina y él vivia en el frente pero
en la mitad de la otra cuadra, de manera que si se asoma a la ventana
ve la casa de P y viceversa y de lejos estan como a diez metros, nunca
vio que JLRB llevara a vivir alguna mujer y sobre MLsM dijo que ella era

una de las
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amigas que iba a esa casa esporadicamente, pero no moraba en ella, que
ahora que la habia visto, talvez algunas veces si la vio entrar algunos
sabados y domingos y también salir porque no vivia alli, el finado viajaba
cada 15 dias aproximadamente a visitar a sus padres en Santa de Fe de
Antioquia, lo que conoce porque tanto P como él la invitaron, pero

nunca fue.

OLPU, amiga de MP y de JLRB, tia paterna de los dos nifios que aquella
cuida y tiene en sucasa, luego de que el segundo falleci6, dijo que a él
lo visitaban la demandante y otras amigas, que ella, ély V cada 8 0 15
dias salian, compartian y hacian comidas, pero las dos son casadas, el
causante asu hermana P la llamaba la metralleta y tuvieron discordias por
el aseo, no sabe si entre la actora y el finado existid una relacion de
compafieros permanentes y de la familia de aquél sabe que P la conocia,
pero adujo que a MLSM no la veia adentro, solo que llegaba, y al

interrogarla ¢siendo usted tan cercana a la familia, pudo observar algunos fines de

semana a JLRB y MLSM en alguna actividad dentro del barrio? Contesto: los veia,

ellos caminaban afuera por el parqueadero, que yo los haya visto en el parqueadero’,

luego aceptdé que también observo salir a la demandante en la moto
porque ‘“ella esta pegada al parqueadero”y dijo conocer que la casaen la que
vivia JLRB era de él y de sus hermanos y su relato sobre la forma de
adquisicion lo hizo en similares términos a los de MPRB, solo que le
agrego gque, en conversaciones con el padre de ellos, €l se lo habia

comentado.

FNH, esposo de la testigo OLPU, afirm6 que hace 23 afios vive en la
misma unidad en la que residiaJLRB, empez0 a ver a la demandante en
la casa de él esporadicamente 6 0 7 meses antes de que él falleciera,
alguna vez se saludaron y JLRB no se la presenté ni como su amiga,
esposa 0 novia, le dijo que ella necesitaba un servicio de su profesion y

“me estuvo
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comentando que vivia en San Marcos y que como Yo soy electricista que, si le podia

instalar una planta de energia solar, le dije claro, no volvimos a hablar del tema y no
la volvimos a ver”, que por comentarios de pasillo se decia que aquél era
gay, pero no le consta, se veia con JLRB por las mafianas a la hora de
salir a trabajar y por las tardes cuando llegaban a sus casas, no
ingresaba seguido a su casa, se saludaban en la puerta, de pronto
compartian una comida, no le consta que mMLsSM y el finado hubieran
compartido el techo porque no se mantenia dentro de ese inmueble y
“gueda muy dificil saber quién convive o no una noche o dos”, solo la veia

esporadicamente, iba de pronto volvia y se desaparecia y “ya un fin de

semana si la veia uno por alla por la casa un sabado un domingo”y por eso "para

nosotros nos queda muy dificil saber cuantos afios llevarian ellos de amigos o de
novios yo no sé”; que con la demandante no compartio sino una sola vez en
la puerta de la casa del finado cuando le pidid sus servicios como
electricista, “pero de resto pasabamos y la veiamos buenos dias, buenas tardes no
mas”y en la sala de velacion si la vio, pero no fue hasta Santa fe de
Antioquia y que P le comentd que su madre sufria de Alzheimer; al

indagarle ¢si sabe si JLRB y la metralleta llegaron a tener disputas por la relacion

gue JLRB mantenia con la sefiora MLSM? Contesto: si, esa discusion yo sé que
la..., que la sostuvieron porgue €l mismo me la conto y ella también nos la contd,
por lo que JLRB de pronto queria como imponer las cosasen la casa y ella dijo que
la casa es de todos o0 sea que no me puede sacar a mi entonces, esa era la
discusion de ellos o porque de pronto dofia Pilar pues no se sile haria buena cara

o la atendia bien o no la atendia no sé”.

Pruebas documentales

La demandante con la finalidad de demostrar los fundamentos facticos

de sus pretensiones, aporto:
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Los registros civiles de nacimiento de JLRB y MLSM, sin notas
marginales y de defuncién del primero ocurrida en Itagti el 12 de mayo
de 2017.

Constancia de no Acuerdo Conciliatorio emitido en junio 15 de 2017, por
la Fiscalia General de la Nacion, en el proceso de investigacion y
judicializacion distinguido con codigo Unico 030 001 6000 206 2017
26655, por el delito de perturbacion de la posesion sobre inmueble,
denunciante MLSM, denunciada MPRB, en la que consta que la primera
manifestd que en mayo 14 de esa calenda, su cuiiada MP le cambi6 la
chapa a la puerta de entrada del inmueble ubicado en la XXX, sin su
consentimiento, por lo que pretende que le restituya el inmueble
aludido, en el que vivia con su comparfiero permanente y MPRB, indico
gue no tenia animo conciliatorio porgue aquella no estaba legitimada en

la causa por activa para entablarla.

Seis fotografias que acorde con las declaraciones de la mayoria de los
terceros, en las dos primeras aparece JLRB de frente yde espalda y del
grupo de personas que quedaron registradas en las siguientes
imagenes, algunos solo reconocieron al finado y otros a él y la
accionante, en estas se les ve tomados de la mano, ella recostada sobre
su espalda y en las ultimas pasando sus brazos por encima del hombro

de él.

La parte pasiva ninguna prueba documental allego.

En relacion con la prueba decretada de oficio tanto por el juez de primera
instancia como en el tramite de la segunda, se allegd e incorporo al
proceso, por la Empresa XXX entre otros, los siguientes documentos

relevantes en este asunto, asi:
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- Formulario de Afiliacion al Sistema General de Pensiones -
Colpensiones, radicado en julio 15 de 2014, de JLRB, observandose que
la parte correspondiente a la informacion de beneficiarios no fue

diligenciada.

- Solicitud/ Certificado No. A 12689 GENERALI COLOMBIAVIDA,
diligenciado en agosto 01 de 2008, en el que no se llend el acépite “Datos

del Cényuge” y como beneficiario se reporté a BERB.

- Autorizacion para formulario actualizacion de datos empleados y
actualizacion de datos empleados XXX, diligenciado en marzo 21 de
2017 por JLRB, en el que indic6 que residia en la XXX; sobre su
informacion familiar consigno que era solteroy vivia con MPRB. y MLSM
yen la casilla “EN CASO DE EMERGENCIA” escribié comunicarse con
“MLSM”. TELEFONO: “3127568378".

PARENTESCO: “PAREJA” y con fecha de recibido en abril 26 de esa

anualidad.

- Comunicacion enviada por XXX al Juez xxx, en marzo 26 de 2019,
para dar respuesta al oficio No. 274, en la que el apoderado de la
empresa indicé que lo contestaba adjuntando al presente memorial copia
de los documentos concernientes a la hoja de vida del sefior JLRB y que
la empresa “no recibido por parte del trabajador solicitud de afiliar

beneficiarios al SistemaGeneral de Salud- Nueva E.P.S.”

La empresa XXX, en cumplimiento a lo ordenado por el juez a quo,
allegé acta de recepcion de declaracion con fines extraprocesales

rendida por JBR, en junio 5 de 2017, ante el Notario
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Unico del Circulo de Antiogquia (Ant), indicando que fue aportada por
ésta para reclamar las prestaciones sociales a las que considera que

tiene derecho a raiz del fallecimiento de su hijo, en la que manifesto:

“(...) que soy la unica heredera del causante JLRB quien se identificaba con la
cédula 15.401.694, fallecio el dia 12 de mayo de 2017 en accidente de transito, era
de estado civil soltero sin compafiera permanente, no dejo hijos legitimos,
reconocidos, por reconocer ni adoptivos, al momento de su fallecimiento vivia bajo
el mismo techo conmigo que soy su madre JBR identificada con cédula xxx, quien
es la llamada a reclamar lo dejado por él. Desconozco la existencia de

descendencia legitima (...)".

Analisis del material probatorio

Luego de analizar los medios de prueba referidos en forma individual y
en conjunto, como establece el articulo 176 Codigo General del
Proceso, la Sala comparte la apreciacion de éstos por el juez a quo y
considera que a la apelante no le asiste razén al sostener que no se
acreditaron los presupuestos para la existencia de unién marital de hecho

entre la demandante y demandada, porque:

En el presente asunto existen dos grupos de testigos:

El primero conformado por SME y NP, recibidos por solicitud del
accionante, merecen credibilidad porque expusieron la razon de la
ciencia de sus dichos, fueron precisos, claros y, sobre todo,
coincidentes, ratifican lo afirmado por la demandante en la demanda y
en la declaracion de parte y sus afirmaciones fueron corroborados con
la prueba son confirmados por la prueba documental, principalmente
con el documento llamado “Autorizacion para formulario actualizacion
de datos empleados y actualizacion de datos empleados XXX,
diligenciado en marzo 21 de 2017 por JLRB y recibido por la empresa

en
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abril 26 de esa calenda, en el que indico que residia en XXX,y consigno
era soltero y vivia con MPRB. y MLsm y en la casilla “EN CASO DE
EMERGENCIA” escribi6 comunicarse con “mLsm”. TELEFONO:
“3127568378”. PARENTESCO: “PAREJA”.

Por otra parte, las declaraciones extraprocesales rendidas por la MLSM,
SME y ARM, lo primero que se advierte es que para ser apreciadas,
en este asunto no requerian de ratificacion, porque de conformidad
con el articulo 222 inciso 1° del Codigo General del Proceso, ella solo
es procedente cuando la persona contra quien se aduzcan lo solicite y
la parte pasiva no lo hizo, los declarantes fueron coherentes en sus
dichos, indicando que JLRB convivié en union libre compartiendo
techo, lecho y mesa ininterrumpidamente durante doce afios con
MLSM y que el finado velé econdomicamente por ella, quien era ama de
casa y no contaba con ingresos de ninguna indole y si bien es cierto
que al compararlas con las declaraciones que los dos primeros
realizaron en el curso del proceso se observa contradiccion, respecto a
gue en las primeras expusieron que la demandante era ama de casay
cuando la actora y el segundo testigo vinieron a declarar ante el juez de
conocimiento en primera instancia, la primera afirmé que durante el
tiempo en que convivié con el finado labor6 interna como empleada de
servicio domeéstico, lo que ratificd el ultimo quien debido a que se
desempefiaba como vigilante de seguridad la veia entrar y salir al lugar
donde aquellalaboraba, sin embargo no puede desconocerse que ella
no tuvo o no tiene dicha calidad por salir a trabajar a casas de familia,
pues las empleadas de servicio doméstico también tienen su hogar y
en el ejercen su rol de amas de casa, de conyuges, de compafieras

permanentes, de madres, de amigas, etc., lo que no fue desvirtuado por
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la parte pasiva y fue corroborado por NP e indirectamente por los
testigos recepcionados a instancia de la parte pasiva, a excepcion de
PNPP, porque si bien no dijeron tener conocimiento si la demandante
laboraba o no, lo cierto es que todos terminaron aceptando que ella iba
los fines de semana a la casa en la que pernoctaba aquél, que iba y
venia, confirmando asi la version del sefior ME, quien indicé que ella
salia de trabajar los finesde semana y JLRB iba en su moto a esperarla
y luego ella retornaba los lunes a trabajar, luego la discordancia
avizorada no implica que esos testimonios deban ser desestimados
porque las pruebas deben ser apreciadas por el juez en conjunto, de

acuerdo con las reglas de la sana critica.

El segundo integrado por MPRB, CJQ, OLPU, FNH y PNPP, quienes
con sus dichos trataron de desvirtuar que entre MLSM y JLRB existio
unién marital de hecho, porque la primera afirmo que vivid con su
hermano 23 afios en el mismo inmueble y que la actora era una de las
tantas amigas de él y de quien ella no conocia absolutamente nada y
los demas vecinos a excepcion del segundo y amigos de MP y JLRB,
al inicio de sus declaraciones aseveraron que no conocieron a MLSM y
que el finado no vivia con ninguna mujer y los dos ultimos se atrevieron
a insinuar que era gay, incluso el dltimo también quiso vender la idea
de que aqguél salia con su hija, no ofrecen mayor mérito probatorio, por
sus contradicciones, porque en un principio fueron evasivos y por lo
afrmado por JLRB, diecisiete (17) dias antes de fallecer, en
documento dirigido a su empresa, manifestando que vivia con la
demandante de quien dijo era su pareja y su hermana MP, que no fue

tachado de falso por la parte contra quien se adujo.
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La accionada apelante en los reparos que le hizo a la decision
impugnada y al sustentar el recurso de apelacion sefialé que el juez a
quo incurrio en indebida valoracion probatoria, debido a que los
elementos probatorios aportados por la demandante no fueron
suficientes para probar la union marital de hecho entre ésta y el
causante, las declaraciones que tuvo cuenta carecen de validez y no
valoré los documentos y testimonios que ella aportd, los que acreditan
gue entre la actora y el finado no existié convivencia de dos afios y el
fallo se baso en suposiciones, y la Sala no comparte esas afirmaciones

porque:

(i) La Corte Constitucional en sentencia T 247 de 2016 indico que “para
efectos de demostrar la existencia de la unién marital de hecho, opera un sistema
de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede acreditarse a través de
cualquiera de los medios ordinarios de prueba previstos en el Cédigo General del
Proceso. Por consiguiente, al no existir tarifa legal en esta materia, resultan validos
la declaracion extrajuicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios y
cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del
juez. Para tal efecto, la Corte recordd que la union marital se rige fundamentalmente
por los principios de informalidad y prevalencia de la realidad sobre las formas, en
tanto la relacion emerge y produce efectos juridicos con la sola voluntad de las
personas de construir un proyecto de vida comun, sin la necesidad de solemnizar y

oponer la convivencia ante la sociedad”.

(ii) La Autorizacion para formulario actualizacion de datos empleados y
actualizacion de datos empleados XXX, diligenciado por JLRB en marzo
21 de 2017 y recibido por la empresa en abril 26 del mismo afio, acredita
que él en forma voluntaria y libre manifesto que vivia con MLSM, a quien
le otorg0 la calidad de ser su pareja y ademas sefialo que vivia con ellay

su hermana MPRB en la casa XXX
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, Y en casode emergencia que se contactaran con la primera.

(i) Los declarantes SME y NP, en su orden, amigos del finado y la
demandante, respectivamente, afirmaron que él y ella eran pareja, se
comportaban como marido y mujer, el primero dijo que éste iba por ella a
la salida de su trabajo los fines de semana y siempre le comenté que
vivian juntos, que era su compafiera, que los dos contribuian para los
gastos del hogar y la segunda que los veia salir la de unidad agarrados de
la mano, darse abrazos, besos, que ella llegaba a la casa los fines de
semana y se dedicaba a estar con su compafiero y salian juntos en la
moto a pasear, que no vivia en la misma unidad donde estaba ubicada la
casa en la que éstos siempre residieron, Sino en un conjunto vecino a
este, pero ingresaba a dicha unidad residencial cada quince dias
porque la sefiora que le arregla las manos también reside en esa
copropiedad y cuando pasaba los veia a los dos ejecutando labores
conjuntamente como lavar el frente de la casa y la moto, que desde hacia
10 afios la habia conocido a ella y para esa época ya convivian y luego
de la muerte de JLRB una hermana de él, no le permitioc a la
demandante ingresar a dicho inmueble. Las anteriores declaraciones

confirman lo manifestado por el propio JLRB en el documento referido.

(iv) JRBR, desde la contestacion de la demanda aceptd que su hijo
JLRB, desde el 2011, sostenia unarelacion de noviazgo con MLSM y en
su declaracién de parte, confesd que ellos convivian juntos, en la
misma vivienda del causante, al aducir que “ella se fue para alla para la
casa o él sela llevo para alla y ella se fue para alla tranquilita”y se mantenia alli,
la identificd como su esposa, dijo que con ésta él tenia unos enreditos,
en el funeral de su hijo le mostraban y le decian que ella era la sefiora
de él y que ella respondia ...) ya se acab6 el matrimonio(...)”, confesion

gue cumple
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con los requisitos establecidos en el articulo 191 del Codigo General del
Proceso como quiera que la accionada referida acepté un hecho que le
produce consecuencias juridicas adversas y favorece a la demandante,

esto es, la convivencia marital entre la dltima y el sefior RB.

Asi mismo, se observa que la progenitora del finado, incurrié en
contradiccion entre lo aseverado en la demanda y en su declaracion de
parte, porque como ya se dijo al contestarla aquella adujo que conoci6
desde el 2011 que MLSM era la novia de su hijo JLRB y en la ultima

manifestd que no conocia a la demandante y a la pregunta ¢Usted no

tuvo conocimiento de que ella hubiera convivido con su hijo JLRB durante alguna
época? Contestd: lo que me toca decir a contestar a esa pregunta, es, ella se fue
para alla para la casa o €l se la llevo para alla y ella se fue alla tranquilita, pero no
tuvimos ni una sola palabra con ella porque ni la conocia ahora es que la acabo de

conocer (...)".

Y, sostuvo que JLRB ja cada 8 o 15 dias se desplazaba de Medellin a
Santa Fe de Antioquia, a visitarla a ella y a su padre, se quedaba el fin
de semana y regresaba el domingo o a veces los lunes de madrugada,
sin embargo esa afirmacion quedo desvirtuada con los dichos de SME
y NP los que ya se consignaron y los manifestados por OLPU, F NH, C
JQ y PNPP, ultimos gue si bien en un principio intentaron desconocer
a la demandante y la unién marital de hecho que ella adujo existio entre
ella y el finado, terminaron aceptando que los veian los fines de
semana, la primera dijo que por quedar cerca al parqueadero los veia
regularmente en dicho lugar en la moto, el segundo que en los dltimos
6 0 7 meses antes de que el muriera, pudo observar que ella llegaba
los fines de semana y cuando pasaba por la casa de su amigo veia que
estaban los dos y se saludaban, la tercera quien luego de oir el nombre
de la actora dijo que era una de las amigas que lo visitaba e iba

a esa casa
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esporadicamente, pero no moraba en ella'y que ahora que la habia visto,
si la vio entrar algunos sabados y domingos y también salir porque no
vivia alli y él ultimo que relatd le gustaba trabajar los fines de semana
haciendo favores a su empleador y otras veces amanecia en la casa del
declarante. Es mas, la misma demandada-apelante- controvirtié sus
propias afirmaciones si se tiene en cuenta que en el documento -acta de
declaracion extraprocesal rendida por ella ante el Notario Unico del
Circulo de Antioguia, que alleg6 a la empresa XXX., para reclamar las
prestaciones sociales de su hijo por ser la progenitora de aquél

manifestd: “...) que soy la Unica heredera del causante JLRB quien se

identificaba con la cédula XXX, falleci6 el dia 12 de mayo de 2017 en accidente de
transito, era de estado civil soltero sin compafiera permanente, no dejo hijos
legitimos, reconocidos, por reconocer ni adoptivos, al momento de su
fallecimiento vivia bajo el mismo techo conmigo que soy su madre JBR
identificada con cédula xxx, quien es la llamada a reclamar lo dejado por él.
Desconozco la existencia de descendencia legitima (...)".

Lo resefiado evidencia el animo de JBR de ocultar y negar la realidad
sobre la vida sentimental y marital de su hijo JLRB, lo que se quedo
huérfano de respaldo probatorio, aunado a las contradicciones en las
qgue dicha parte incurrid, lo que evidencia que falto a la verdad, pues lo
cierto es que ostenta un interés de indole econdmico en las resultas del
proceso, al tener la calidad de heredera determinada del causante,
aspecto que se refuerza si se tiene en cuenta que ésta al contestar la
demanda adujo que la intencion de su hijo no fue constituir una
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, porque dicho
bien hacia parte de su patrimonio desde 1991 y frente al reclamo

sobre las mejoras en el inmueble, ella nunca lo habito.

(v) La declaracion de MPRB, no es creible porque al empezar a
absolver su interrogatorio dijo que no conocia absolutamente nada

sobre la demandante, luego aceptd que ella era
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amiga de su hermano JLRB, posteriormente que iba a visitarlo a su
casa un sabado o un domingo o llegaba los lunes y por ultimo que esas
visitas se presentaron por cinco afios aproximadamente, por lo que es
inverosimil que, no obstante segun su dicho y luego de aceptar que
compartié la misma vivienda por el tiempo referido haya manifestado que
no conoce absolutamente nada sobre la vida de ella y sobre el

comportamiento de la pareja conformada por el finado y ésta.

En su afan de desconocer la convivencia entre los presuntos
compafieros permanentes, fue evasiva, incurri6 en multiples
contradicciones y dio explicaciones improbables, que merman su
credibilidad, mirese que opuesto a lo dicho por su madre y a la
manifestacion de voluntad consignada por JLRB, en el documento
denominado “ACTUALIZACION DE DATOS DE EMPLEADOS FIBRATORE
S.A.”en el que indico que él vivia con su hermana MP y MLSM, quien
era su pareja, aquella a pesar de compartir la vivienda con ellos
decidio negar la relacidon sentimental y de convivencia que existié entre
éstos, y no probo, no obstante, sus esfuerzos en hacer notar que aquél
vivia rodeado de amigas y que no convivié con ninguna mujer, toda
vez, que las que adujo como sus amigas y que lo visitaban
regularmente, eran mas las suyas que las de él y reconocié que no
eran intimas y quienes al proceso vinieron a declarar a instancia de la
parte demandada, fueron sus amigos yvecinos, que si bien aseveraron
que JLRB en esa vivienda no llevé a vivir a ninguna mujer al final de
sus declaraciones aceptan que si vieron a la demandante acudir a ese
inmueble los fines de semana, diciendo de ella que iba, se
desaparecia y volvia, version que definitivamente quedo6 desvirtuada
por el presunto comparfiero, cuando en marzo 21 de 2017 consigné en
un documento dirigido a la empresa en que laboraba que aquella era
Su pareja y vivia con ella en la casa que la demandante indic6 tuvieron
una comunidad de vida permanente y singular, que fue recibido por

ésta en abril 26 del mismo afio.
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Para la Sala resulta incomprensible que, si como lo aseverd, no sabia
absolutamente nada de MLSM y ésta no convivia con su hermano y
con ella no tenia ningun trato, por qué la invité a que se subiera en el
carro funebre en el que iban a trasladar el cuerpo de JLRB al municipio
de Santa Fe de Antioquia, para la celebracion de sus exequias, aunque
al ser requerida para que explicara y precisara esa respuesta,
inmediatamente dijo que ella no la habia invitado, sino que la otra le
habia dicho que si la llevaba, siendo notorio que su intencion a lo largo
de su declaracion fue ocultar la verdad de la relacién que su hermano

sostuvo con aquella.

Pero, el colmo de sus afirmaciones se presenta cuando al preguntarle
si MLSM tenia llaves de la casa, respondio que el dia del fallecimiento
de su hermano, él se las prestd para que ella ingresara a lavar una
ropa, porgue si no se hablaba con ésta y JLRB en marzo 21 de 2017
aseverd que los tres residian en dicho inmueble, es dable preguntar
como conocio del referido préstamo y de la finalidad del mismo,
maxime que PNPP dijo que ésta y él no tenian una buena relacién,
ademas él murid el viernes 12 de mayo de la misma anualidad y la
actora desde el lunes se encontraba desempefiando sus labores como
empleada doméstica interna en casa de familia, por lo que su

afirmacion no es viable, ni verosimil.

La Sala tampoco comprende la razon por la que MPRB, en medio del
dolor y la tristeza que generalmente la muerte de unhermano causa en
sus parientes, ella estuviera pensando y haciendo todas las diligencias
para cambiar las chapas de la puerta de entrada de la casa donde
residian ella, MLSM y JLRB -segun lo manifestado por el dltimo 17
dias antes de fallecer-, aduciendo motivos de inseguridad por la

pérdida de un juego
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de llaves, si como lo dijo la testigo CJQC, la unidad donde residia el
causante, tenia porteria y cuando llegaba alguien debia ser

anunciado para que lo dejaran ingresar.

(vi) Las fotografias aportadas como anexos a la demanda, que muestran
imagenes de la pareja cogidos de la mano, a la demandante
extendiendo sus brazos para abrazar a sus hijos® y a JLRB, en otra a
ella recostada sobre la espalda de él y a la pareja en compafia de
terceras personas, al ser apreciadas conjuntamente con la confesion
de la demanda JBR en la que admitié que ella era su sefiora y/o su
esposa, con el documento diligenciado y firmado en marzo 21 de 2017 y
entregado por el finado en abril 26 del mismo afio a su empleador
informando su lugar de residencia, las personas con las que vivia, entre
ellas, a la demandante y de quien dijo que era la pareja y a la debian
avisar en caso de necesidad y las declaraciones de los testigos a
instancia de la parte demandante e incluso de los oidos a peticion de
la parte pasiva, permiten inferir que entre la actora y el causante

referido existié una unién marital de hecho.

Contrario a lo argumentado por la demandada apelante de que la actora
no probd la uniébn marital de hecho que reclamd, esta Corporacion
considera que cumplio dicha carga, en razon a que con las declaraciones
de los terceros que la demandante solicito oir y que forman un primer
grupo sostuvieron su existencia y que aquella habia iniciado hacia mas
de doce afos y en las declaraciones extraprocesales rendidas en mayo
16 de 2017, por mLsM, ARJ y SIME, ésta asevero “(...) que convivi en unién

libre compartiendo techo, lecho y mesa de manera ininterrumpida DURANTE 12
ANOS HASTA LA FECHA DE SU MUERTE CON MI COMPANERO PERMANENTE
JLRB, (...), quien fallecié a causa de un accidente de transito

5 Las que fueron identificados en dicha calidad por la testigo NP, en su declaracién cuando lemostraron las
fotos para que indicara a que personas de las que alli aparecen conocia.
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el dia 12 DE MAYO DE 2017. DE LA UNION NO EXISTEN HIJOS”Yy esa
afirmacion quedo ratificada con las declaraciones de ARJ, SIME y NP;
con el documento diligenciado y entregado por JLRB a la empresa
para la que laboraba en la que consigné que vivia con ella y erasu pareja
e indirectamente con los terceros que conformaron el segundo grupo de
declarantes, que si bien quisieron negar la existencia de dicha relacion,
finalmente terminaron por aceptar que ella si iba a la casa de aquél,

los fines de semana, los veian juntos y salir en la moto.

Por consiguiente, no resulta contrario a lo probado, el que el juzgador de
primera instancia, teniendo en cuenta la declaracion extraprocesal de la
demandante hubiere determinado fijar como fecha de inicio de la unién
marital de hecho el 12 de mayo del 2005, es decir 12 afos antes de la
fecha en que rindi6 dicha declaracion, si se tiene en cuenta que la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en providencia
STC9197 de julio 19 de 2022, Rdo. 11001-02-03-000-2022-02165-00,
M.P. Octavio Tejeiro Duque, frente a la declaracion de parte, indico que
son las partes quienes mejor conocen los hechos que interesan al
proceso y nadie mejor que ellos pueden dar detalles especificos del
contexto en que ocurrieron los mismos, por lo que sus dichos seran

Utiles siempre y cuando su relato sea “coherente, contextualizado y existen

corroboraciones periféricas , como por ejemplo documentos u otros medios de juicio
gue lo sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado en
comunion con ellos a fin de esclarecer los hechos que importan para la definicién

de /a litis”.

Ahora, al analizar las declaraciones de JBR y de MPRB, se infiere que
ellas si conocian la existencia de lademandante y de la convivencia de
ella con su hijo y hermano, respectivamente, pues la primera acoto al
contestar la demanda que se enter6 que era la novia de él desde el

2011 aungue no quiso manifestar
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desde cuando comenzaron a convivir aduciendo no recordar, pero acepté
que él tenia enreditos, refiriéndose a la que denominé esposa o sefiora 'y
con sus gestos identificO como tal a la accionante presente en la audiencia
en la que ella absolvié su interrogatorio de parte y la segunda que ella lo
visitaba los fines de semana, incluso algunos lunes (que bien pudo ser en
los festivos), visitas que se prolongaron por mas de cinco afos, las dos
también dijeron que no tenian ningun trato con MLSM y en ello
coinciden con lo afirmado por la Ultima respecto a que la familia de él no
la queria “por ser negra y pobre” y que sus hijos no residian con ellos en
razon a que las hermanas de él no los querian, pero debido al factor
economico y patrimonial que implica el reconocimiento de la union
marital de hecho y la sociedad patrimonial entre comparferos
permanentes reclamada por la actora, frente a la sucesion del causante,
la indemnizacién que aquellas recibieron por la muerte accidental de
aguel, el pago de las prestaciones sociales, la pension de sobrevivientes,
decidieron callar y ocultar la verdad, al punto que la hermana referida
muerto JLRB casi que en forma simultanea le cambio las chapas a la
puerta de ingreso a la casa en la que residian ella, la demandante y el
finado, como aquél lo aseverd por escrito 17 dias antes de fallecer, con la
clara y unica intencion de no dejarla ingresar a ese inmueble, que entre
otras cosas, en su declaracion de parte a pesar de reconocer que en la
escritura de compraventa figura como comprador el causante y que €l es
el propietario, posteriormente indicG que este era patrimonio familiar
porque su padre les dio un dinero a todos sus hijos como anticipo de la
herencia y con él adquirieron esa vivienda, explicando que él quedo en
las escrituras porque era el Unico que tenia un empleo fijo, sin embargo
no allegd escrito que ratifiqgue su afirmacién, aunque algunos de los
terceros oidos a instancia de la parte pasiva y amigos de ésta, sin haber
estado presentes en la hegociacion, relataron la misma version de aquella
y quedé acreditado que ésta es quien vive actualmente en ese inmueble
en compariia de dos sobrinos de los testigos OLPU y su conyuge FNH,

hijos de un hermano de la primera.
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En el sub judice se acredité una comunidad de vida permanente y singular
entre MLSM y JLRB desde elafio 2012 hasta mayo 12 de 2017, dia en
que el dltimo fallecid, porque voluntariamente ellos decidieron
compartir sus vidas, viviendo juntos enla casa de propiedad de aquél,
aunando esfuerzos para conseguir su propio bienestar y de paso de
los hijos de ella, teniendo como proyecto de vida acompafarse
mutuamente y envejecer, obsérvese que ellos son personas de escasos
recursos, que la actora apenas curso hasta quinto de primaria y que las
metas, los proyectos y anhelos del ser humano dependen de la

situacién y/o entorno.

Adicionalmente en los dos integrantes de dicha comunidad de vida existia
la voluntad de conformarla y la conciencia de que formaban un nucleo
familiar, como aquél se lo manifesto en varias oportunidades a su amigo
SMP y lo dej6 consignado en el documento tantas veces aludido, la que
se encuentra exteriorizada en su convivencia - limitada a los fines de
semana, festivos, vacaciones-, en razon al trabajo desempeiiado por la
primera, en el afecto, la ayuda mutua y socorro que se brindaron siendo
relevante recalcar que el comparfero tenia este aspecto muy claro,
pues expresamente manifestd en el documento referido que, en caso
de necesidad, debian llamar a su pareja MLSM, y en las relaciones
sexuales que se presume que ellos mantuvieron y que la parte pasiva ni

los testigos del segundo gruponi siquiera negaron.

La convivencia de la pareja los fines de semana no desdibuja la
comunidad de vida ni la permanencia, porque acorde con la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SC3462 de

agosto 18 de 20121, citada, (...). La permanencia implica estabilidad,

continuidad o perseverancia, al margen de que surjan cuestiones accidentales

durante la comunidad de vida, impuestas por la misma relacién de pareja o
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establecidas por los propios comparieros de hecho, como la falta de trato carnal, de

cohabitacion o de exteriorizacion (...)".

En conclusion, no le asistié razon a la demandada en calidad de heredera
determinada de JLRB, al afirmar que el juez de primerainstancia incurrié
en una indebida valoracion probatoria, toda vez, que el acervo
probatorio allegado regular y oportunamente al plenario como lo
determind el funcionario referido evidencian que entre MLSM y JLRB,
existio una comunidad de vida permanente y singular que estructura la
unién marital de hecho, en consecuencia, la sentencia confutada se
CONFIRMARA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 numeral 1° por
habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion a la parte

recurrente, se le condenara en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida, en mayo treinta y uno
(31) de dos mil veintiuno (2021) por el Juez Noveno de Familia de
Oralidad de Medellin, Antioquia, en proceso verbal de declaracion de
existencia de union marital de hecho y sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes y disolucion de la ultima, promovido por
MLSM, contra JBR en calidad de heredera determinada de JLRB vy los

herederos indeterminados del ultimo.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a JBR,

demandada en calidad de heredera determinada del causante JLRB.

NOTIFIQUESE esta decision insertandola en estados como dispone el
articulo 14 del Decreto 806 de junio 4 del 2020 y comuniguese a las
partes y a sus apoderados a los correos electrénicos que aparezcan en

el expediente o en el Registro Nacional de Abogados.

Las Magistradas:

iy

FLOR ANGELA RUEDA ROJAS
MAGISTRADA PONENTE
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|

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
MAGISTRADA
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