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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

Proceso : Liquidacion sociedad conyugal
Demandante : Johana Pineda Paniagua
Demandado : Juan Carlos Gonzalez
Radicado : 05-0013110014201800031 03
Providencia : Apelacién — Auto

Ponente : Luz Dary Sanchez Taborda
Asunto : Confirma auto

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA UNITARIA DE DECISION DE FAMILIA.

Medellin, veintitrés de mayo de dos mil veintidos

Se decide en ésta oportunidad, el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Copacabana de 1 de abril de 2022, actuando por comision conferida por el

Juzgado Catorce de Familia de Oralidad de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Al interior del juicio liquidatorio de la sociedad conyugal que adelanta el
Juzgado Catorce de Familia Oral de Medellin y que tiene como partes las que
arriba se relacionaron, se decreté la medida cautelar de secuestro sobre el
vehiculo de placas ISU 013 de propiedad del sefior Juan Carlos Gonzélez; por
lo que a efectos de proceder con la materializacion de la cautela, se ordené

expedir despacho comisorio para lo propio.

El 1 de abril de 2022, se llevo a cabo la diligencia comentada por parte del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Copacabana, en la cual luego de surtirse el tramite de rigor y
posesionar al secuestre designado, se presentd oposicion por parte de la parte
demandado, quien manifestd en aquella diligencia que el secuestro no era

procedente porque el bien a secuestrar se encontraba embargado por cuenta



del Juzgado Noveno de Pequefias Causas de Medellin, allegando documentos
para soportar sus dichos.

Después de poner en traslado de la otra parte la oposicion, el juzgado
comisionado la rechazé de plano, en sintesis, por cuanto no le era posible al
afectado con la decision oponerse al perfeccionamiento de la misma conforme
al articulo 309 del Cddigo General del Proceso y porque ademas el

demandado no habia acreditado la calidad de poseedor.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Contra dicha decisién se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacion, indicandose en esencia que el secuestro del vehiculo por parte
del establecimiento donde se encontraba depositado, se habia hecho de
manera irregular por haberse realizado por un empleado de dicho
establecimiento y agregando que el vehiculo a secuestrar no se encontraba
previamente embargado por el juzgado que comisiond sino por otra autoridad
judicial, por lo que no era procedente el decreto de la medida.

Los anteriores medios de impugnacion se colocaron en traslado de la
contraparte, no reponiéndose lo decidido por el comisionado y ordenado
devolver las diligencias al comitente para la resolucion de la alzada.
Finalmente se decretdé secuestrado el vehiculo en cuestion dejandolo por

cuenta del secuestre designado.

Incorporado el despacho comisorio al expediente, el Juzgado Catorce de
Familia de Oralidad de Medellin, concedido la apelacion interpuesta,

remitiéndose el expediente ante esta corporacion para su conocimiento.

CONSIDERACIONES

1.- Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion procede contra el auto que
resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes y el que la rechace de plano,
conforme lo ensefia el numeral 9° del articulo 321 del Cdédigo General del
Proceso, la Sala es competente para desatar el que se formuld, de acuerdo a

lo dispuesto en el numeral 2° del art. 596 ibidem, que dispone que a las
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oposiciones al secuestro se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en relacién

con la diligencia de entrega.

2.- El problema juridico apunta a determinar si fue acertada o no la decision
de rechazar de plano la oposicion en el curso de la diligencia de secuestro
llevada a cabo el 1 de abril de 2022, por parte del despacho comisionado por

el Juzgado Catorce de Familia de Oralidad de Medellin.

Para dar solucion al problema esbozado, necesario se hace referirse a la

norma que regula la materia.

3.- El articulo 309 del estatuto procesal vigente, estable en relacion a la
diligencia de entrega, que podra oponerse la persona en cuyo poder se
encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en
cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba

siguiera sumaria que los demuestre.

Continua la norma sefialando que “El opositor y el interesado en la entrega podran
solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre
que se relacionen con la posesion, y practicard el interrogatorio del opositor, si

estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicion se formule por
tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las circunstancias
alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su tenencia y de la
posesion del tercero. En este caso, el tenedor sera interrogado bajo juramento sobre
los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion alegada y los lugares de

habitacién y de trabajo del supuesto poseedor.”

De alli que el tramite de la oposicion a la diligencia ya de entrega ahora de
secuestro, se haya establecido en razén de los derechos de terceros
poseedores que se consideren afectados con la medida, siendo entonces la
practica de la diligencia el momento oportuno para oponer esos derechos de

posesion a la practica de la cautela, caso de que triunfen se dispondra que:



“6. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos,
se llevard a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un
tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que
comparezca a ratificar su actuacién. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias
siguientes quedard sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega sin atender

MAas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicitd la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la oposicién. Vencido dicho
término, el juez convocara a audiencia en la que practicara las pruebas y resolvera lo

que corresponda.

7. Si la diligencia se practicd por comisionado y la oposicién se refiere a todos los
bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la notificacién del auto
gue ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial

la remision del despacho se hara cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra
oposicion, haciendo uso de la fuerza puablica si fuere necesario. Cuando la decisién
sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicién o del gue ordene
obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de haber
promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el
secuestro continuard vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la

diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion ser4 condenado en costas y en

perjuicios; estos ultimos se liquidaran como dispone el inciso 3o del articulo 283.”

4.- En el presente asunto la competencia de la Sala esta restringida a resolver

sobre la prosperidad o no de la oposicién presentada por el apoderado del



demandado en este tramite liquidatorio, que es en ultimas la decision

susceptible de la alzada.

En esa direccion, tal y como lo establece el numeral 2° del articulo 596 del
Cdbdigo General del Proceso, a las oposiciones a la diligencia de secuestro se
le aplicara en lo pertinente lo dispuesto en relacion con la diligencia de entrega.

Por esa via, establece en concreto el numeral 1° del articulo 309 ibidem frente
a las reglas pertinentes que regulan la referida diligencia, que “el juez rechazara
de plano la oposicién a la entrega formulada por persona contra quien produzca

efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella’.

Esta disposicién resulta de singular importancia en este caso y se constituye
en el fundamento legal para confirmar lo que ya se resolvid por el despacho
comisionado frente al rechazo de plano de la oposicion sin mayores
consideraciones, porque claramente, quien la elevd, al ser el mismo
demandado dentro de este juicio liquidatorio de sociedad conyugal, es el
directo afectado con el proveido que decreto el secuestro del vehiculo tantas
veces citado, por lo que no le era permitido oponerse a la diligencia por esa

simple condicién.

Debe sefialarse en adicién que el tramite de la oposicién a la diligencia de
secuestro o de entrega segun sea el caso, esta destinado a proteger los
derechos de terceros poseedores que puedan verse afectados con la
medida; situacion que nunca fue ventilada en esas actuaciones por la parte
opositora, de lo que aflora latente la falta de legitimacion en la causa del
demandado para formular esa particular pretension dirigia a que no se
consuma el secuestro de uno de los bienes afectados a la liquidacion por no

tener la condicion sustancial requerida por la norma que regula el tramite.

Ahora bien, si solo en gracia de discusion se admitiera la posibilidad de que la
parte demandada se opusiera a la diligencia de secuestro, y se permitiera el
estudio en lo que respecta a que presuntamente el bien sometido al secuestro
no estaba previamente embargado por cuenta de este proceso, siendo ello
necesario a voces del articulo 601 del Codigo General del Proceso por ser uno
sometido a registro; debe significarse que dicha situacion no es un motivo que

lleve a fundar una oposicion a la referida diligencia, lo cual se reitera
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Gnicamente se abre paso ante la acreditacion de un derecho de posesion
sobre el objeto de la medida o de la entrega segun se trate, circunstancias que
en nada se identifican con el presunto vicio observado en la practica de la
diligencia que se adelanto el 1 de abril de 2022. Eventualmente, aquello podra
ser objeto de debate en el curso de una solicitud de levantamiento del
secuestro a voces del articulo 597 de la misma codificacién, que deberd
resolver el juez que tramita el proceso en primera instancia; mas no puede
esperarse que esta Sala actuando para dirimir la alzada de la oposicién a la
diligencia, sustituya al juez de familia para pronunciarse sobre ese tépico

particular, pretermitiéndose con ello el tramite ordinario del proceso.

Las anteriores consideraciones son suficientes para confirmar la decisidon
emitida por el juzgado comisionado, que rechazé de plano la oposicion al
secuestro formulada por Juan Carlos Gonzalez a través de apoderado. Sin

costas en esta instancia porque no se causaron.

DECISION

Por lo antes expuesto, El Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de
Decision de Familia, RESUELVE: CONFIRMAR el auto de fecha vy
procedencia indicadas en la parte motiva del presente auto. Sin condena en

costas porgue no se causaron.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente

Firmado Por:

Luz Dary Sanchez Taborda
Magistrado
Sala 005 De Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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