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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, veintisiete (27) de septiembre

de dos mil veintiuno (2021)

Se decide la apelacién, introducida por
pasiva, contra la sentencia proferida, el veintisiete (27) de abril
de dos mil veintiuno (2021), por el senor juez xxx de Familia,
en Oralidad, de xxx, en el proceso de rendicién provocada de
cuentas, instaurado por la sefora O A L D frente al sefior ABR
J, como curador del discapacitado A B H O, con el fin de que se

acojan las siguientes,
PRETENSIONES

Ordénese al sefior A B R J, como guardador
del discapacitado A B H O, que rinda las cuentas, sobre el
manejo de la pension reconocida a su pupilo, por E P M, desde
marzo de 1997 a la fecha, informando, acerca de los dineros
gue no entregd ni invirtid, en sus necesidades, como salud, su
cuidado, la alimentacién, los medicamentos, la recreacién, la
vivienda, las inversiones, ahorros, e t ¢, y en el caso que no las
suministre se le condene a devolver los saldos o dineros no

entregados, con su correspondiente indexacién, y se le
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impongan las costas (f 11, ¢ 1, archivo digital), peticiones que

apuntald, en los siguientes,
SUPUESTOS FACTICOS

A B H O fue declarado, en interdiccidon
judicial, por demencia, mediante la sentencia, de 21 de abril de
1998, del juzgado xx de Familia de Medellin, designandose al

sefior A B R J, como su curador definitivo.

Las Empresas Publicas de Medellin, por
medio de la resolucién N°© xxx, de xx de febrero de 1999, le
reconocio al interdicto A B H O la sustitucion de la pensién de
jubilacidn que percibia su sefior padre A B R J, a partir del 29
de marzo de 1997, cuya mesada pensional era equivalente,
para entonces, a $404.634,44, y, para el 2018, ascendia a
$1.558.170, pagaderos quincenalmente por esa empresa, en
montos de $779.085.

El curador A B R J siempre recibid la
referida mesada pensional y, una vez la reclamaba, la
entregaba quincenalmente a su pupilo, la cual, para el 2018,
ascendia a la cifra de $940.000, pese a que mensualmente era
de $1.558.170, en tanto que, en el 2019, le entregd cada

quince dias $480.000, entre los meses de enero y marzo, lo
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cual registré la sefiora O A L D, en un talonario, pero, por temor

a las amenazas que recibio del guardador, no lo demanda.

El sehor A B R ], a partir de abril de 2019,
nada le dio a A B H O, luego de enterarse del proceso de
remocidon de guardador que, en su contra, instaurd la
compafnera permanente de ese discapacitado, el cual cursa en
el juzgado Primero de Familia de XXX, con radicado XXX, no
vive con su pupilo, no se preocupa, por su establecimiento, ni

sus relaciones familiares son cercanas.

Las sumas que dejé de entregar el curador
a su hermano, sin conocer el monto de las primas de junio y
diciembre, y tendiendo solo como referencia la mesada
pensional del afio 2018, proyectdandose esos valores, de
acuerdo con el incremento del salario minimo legal mensual,
ascienden a $68.080.474, desde enero de 2002 a diciembre de
2018.

A B H O vive, en una casa arrendada, con
su compainera O A L D, su hija menor de edad, A B I M, quien
padece de una discapacidad mental, que requiere de
tratamientos y gastos médicos, acompafiados de la hermana

de su companera, O A S L, quien les ayuda econdmicamente.
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El curador general no rindié las cuentas de
su administracién al juzgado Doce de Familia de Medellin, como
lo exige la Ley 1306 de 2009, articulos 103y 104 (f1 a 14, c
1, archivo digital).

RELACION JURIDICO PROCESAL

La demanda la admitio el juzgado XXX de
Familia, en Oralidad, de XXX, el 15 de septiembre de 2020 (f
141, c 1, archivo digital), proveido que se notificd, por conducta
concluyente, el 10 de noviembre de esa anualidad, al sefor A
B R ], al presentar su respuesta (f 152, idem), segun la

providencia del 26 de ese mes (f 199).

El demandado, por intermedio de
apoderada judicial, contestd que, “por disposicion legal el
curador se encuentra exonerado de prestar caucién, de prestar
fianza, y ademas esta exonerado de elaborar inventario
solemne de bienes del interdicto, lo anterior por disposicidon
expresa del Juez que dictd sentencia el 21 de abril de 1998” (f
153), que le entregd los dineros al sefior A B H O, veld por sus
cuidados personales, desde 1997, cuando fallecié su sefiora
madre, y convivié con él, en la casa materna, hasta el 2006,
cuando aquel decididé hacer vida en comun, con la demandante,
y que aun, viviendo con esta, siempre estuvo pendiente de las

necesidades de su pupilo, con la ayuda de otros hermanos (f
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154), solo que tuvo “graves problemas de comisaria de familia
y fiscalia con la sefiora O A L D, pues los hermanos del sefior A
B H O nunca han estado de acuerdo con la manera como es
tratado A B H O en la casa de la demandante. Menciona mi
poderdante que a su hermano AB H O lo mantienen encerrado,
que le quitaron el celular y no lo dejan tener contacto con la
familia, a raiz de ello, procedié a instaurar la respectiva
denuncia en la fiscalia por violencia intrafamiliar, pues afirma
gue a su hermano constantemente lo encuentra aporreado” (f

idem).

Manifestd, en cuanto a los dineros, que
siempre le entrega la mesada pensional completa a su
hermano, de la cual le descuenta Unicamente la suma de
$50.000 o $70.000 pesos, para los viaticos, dado que reside en
Copacabana y debe desplazarse, hasta el centro de Medellin,
para reclamar la pension; que no amenazo a la demandante ni
puso ninguna condicidn, para entregarle los dineros a su
pupilo; por el contrario, “su hermano en reiteradas ocasiones
lo lamaba para que se encontraran a almorzar o tomar tinto
en el centro de la ciudad, pues, lo tomaba como una forma de
disiparse y salir del lugar donde vivia; asi compartian como
hermanos” (f155), que el mencionado proceso, para removerlo
de su cargo, se archivd, por la transaccion celebrada, entre las

partes.

Recabd que estd al dia, con los pagos que
le hace al pupilo, y, si en algin momento se acumulé el dinero,
sin poder entregarlo a A B H O, fue porque “hace
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aproximadamente un ano, el curador y sus hermanos no
conocian el paradero del sefior A B H O pues este se fue sin
avisar y cambid de residencia con el fin de iniciar la demanda
de Remocion de curador”, y que siempre cumplio con sus

funciones.

Se opuso a las pretensiones, ya que, en el
ordinal cuarto de la sentencia, por medio de la cual fue
designado, como curador, “se indicd que estaba exonerado de
prestar fianza o elaborar inventario solemne y que solo
realizaria apunte privado", y la "Ley 1306/09 ni la ley 1996/19
se pueden aplicar de manera retroactiva en este caso,
conforme al principio de la seguridad juridica que protegen la
certidumbre sobre los derechos y obligaciones, por regla
general la ley no es retroactiva y solo regula hechos posteriores
a su sancién. Por tal motivo, la ley 1306 de 2009 y las
disposiciones del Cédigo General del Proceso, se aplican a partir
de su promulgacién, y no en sentencias dictadas hace mas de
20 anos (fecha de fallo 21 de abril de 1998)" (f 158). Solicité

que se impongan las costas, a la demandante.

Como excepcion previa, propuso la falta de
competencia, la cual se declard no probada, el 27 de enero de
2021 (f 238 a 242).
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Acudio a las de fondo, que llamé falta de
oportunidad (f 158 y 159), la prohibicién de aplicar la
retroactividad de la norma -principio de seguridad juridica-,
bajo el entendido que la sentencia que declard en interdiccidn
a H O, data de 1998, por lo que “ni la ley 1306/09 ni la ley
1996/19 se pueden aplicar de manera retroactiva en este caso”
(f 159); la de no estar obligado a rendir cuentas, no solo por el
contenido de la mencionada sentencia, sino también, porque
esta “data del 21 de abril de 1998 (hace mas de 22 afnos), la
‘ley para la Proteccién de Personas con Discapacidad Mental y
Régimen de la Representacion Legal de Incapaces
Emancipados’ (ley 1306 de 2009) entré en vigencia el 5 de
junio de 2009 hace apenas 10 anos, la cual, trajo consigo la
obligacion de rendir cuentas” (f 159), la falta de causa, para
demandar, la mala fe de la accionante, la de la objecién, a la
estimacién realizada en la demanda, y la de su buena fe, que

no sustento.

A los medios defensivos meritorios
respondio la demandante, aduciendo, en sintesis, que el sefior
A B R ] no fue exonerado de rendir cuentas, sino “de prestar
fianza, elaborar inventario solemne de bienes de interdicto y
otorgar caucién” (f 207), que no se hizo cargo del cuidado de
A B H O, desde 1997 a 2006, y no se encuentra, “al dia con la
entrega del dinero que por concepto de pension recibe su
hermano, ni con el pago acordado entre las partes para la
cancelacidon de los dineros que se dejaron de entregar desde el
mes de abril de 2019, producto del proceso de remocion de
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curador, toda vez que el demandado debiendo consignar la
suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
($11.750.000), consign6 OCHO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($8.750.000), reteniendo
arbitrariamente la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3.000.000), aduciendo que el descuento realizado se dio en
virtud de los gastos que le generd la demanda incoada en su
contra por la sefora O A L D, quedando evidencia del PAGO
PARCIAL en la constancia de entrega de dineros, al igual que la
inconformidad de las partes al recibir dicha sumatoria.
Argumento mas en el que se refleja que el curador retiene

dineros que no le corresponden” (f 208).

El 15 de febrero de 2021, se fijé fecha,
para celebrar la audiencia inicial y se decretdé las pruebas
solicitadas por las partes, contraidas a la documental y
testimonial (f 261 a 264), diligencia que se llevé a cabo, el 27

de abril de 2021, ocasion en la cual se dictd I3,

SENTENCIA

De 27 de abril de 2021 (f 271 a 273), por
intermedio de la cual el estrado judicial del conocimiento (fs
271 a 273, archivo digital), luego de remitirse a los
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antecedentes, a la normatividad que regula este asunto y
valorar, individual y conjuntamente, las pruebas, accedio a las
pretensiones; en consecuencia, le ordend “al sefior A B R J,
identificado con la C.C. No., en su calidad de curador general
legitimo de su hermano el interdicto A B H O, identificado con
C.C. xxx, para que rinda cuentas de su administracion sobre
los bienes, pension de jubilacion por sustitucion, derecho
derivado de su padre M B I J que recibe mensualmente de las
Empresas Publicas de Medellin, al ser reconocido este beneficio
pensional por aquella empresa mediante resolucion XXX del XX
de febrero de 1989; obligacion que se describié en la parte

motiva de esta sentencia.

“"TERCERO: La rendicion de cuentas la hara
el obligado desde el mes de marzo de 1997 hasta el
vencimiento del término que se le dara para el efecto, teniendo
en cuenta la estimacion presentada por la parte demandante
en la demanda. Es decir, la suma de $68.080.474, dineros que
segun la parte demandante no han sido entregados por el
guardador a su pupilo con relacion a las mesadas pensionales
recibidas por el sefior A B R J conforme a lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

“"CUARTO: Se concede como término para
la rendicidén de cuentas al guardador A B R J el término de tres
(3) meses, contados a partir de la firmeza de la presente
decisién”. Igualmente, declardé no probadas las excepciones de
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mérito y le impuso las costas, al demandado (Audiencia de
instruccion y juzgamiento, C D 3 min. 02:01:48 a 02:07:31).

APELACION

La togada que asiste al demandado, tras
apelar el fallo (Audiencia de instruccion y juzgamiento, C D 3
min. 02:08:16 a 02:08:24), presentd, el 29 de abril de este
ano, un escrito con los reparos concretos, arguyendo, en lo
esencial, que no esta de acuerdo, con que se hubiese ordenado
rendir las cuentas, con motivo de la actividad que, como
curador, se despliega, hace mas de 20 afos, y acerca de lo cual
nunca se le hizo ninguna reclamacién, pues se entregaba el
dinero, en efectivo, como le fue solicitado por el propio A B H
O y se desprende de la prueba testimonial; que la ley 1306 de
2009 ni la 1996 de 2019 se pueden aplicar retroactivamente,
en este caso, “conforme al principio de la SEGURIDAD
JURIDICA que protegen la certidumbre sobre los derechos y
obligaciones, por regla general la ley no es retroactiva y solo
regula hechos posteriores a su sancién” (f 275), lo cual “debe
estar expresamente consagrada en la misma norma o
disposicién posterior y ademas que se hubiese dispuesto por
via jurisprudencial, pues de lo contrario sefior Juez,
desbordaria la aplicacién de este principio, solicitdndose su
aplicacion para todos los casos en gque resulte mas beneficioso

la aplicacién de normas modernas, para situaciones que ya se
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consolidaron con disposiciones anteriores, propiciandose caos

e inseguridad en el ordenamiento juridico” (f 276).

Afirmo6 que la prueba testimonial fue clara,
“en informar que el sefior A B R J siempre canceld a su hermano
A B H O de manera directa su mesada pensional cada quince
dias; obsérvese, que si hubiese reparo en media pensidon que
aducen en la demanda no entregé mi poderdante, no hubiera
podido vivir ni mantener las necesidades de una familia con
media pensidon que segun la parte actora entregaba el sefior A
B R J, por ello, se cae de su peso, el argumento que por mas
de 20 afios, se entregd solo el equivalente a media pension” (f

idem).
SEGUNDA INSTANCIA

Admitida la impugnacidon vertical, se le
imprimio el tramite, contemplado por el Decreto 806 de 2020,
articulo 14, ocasion que aprovecho el censor, para sustentar la
alzada, ratificando los argumentos que adujo, en el juzgado, e
introduciendo un nuevo reparo, concerniente a que no esta de
acuerdo, con que la rendicidon de cuentas se hubiese ordenado,
desde marzo de 1997, ya que el acta de posesion del
demandado es del 12 de enero de 1999, y, menos aun, cuando
“se indica que los dineros no entregados por parte del curador
segun la parte actora, datan desde el mes de enero del afio
2002, donde se liquida el faltante, mismo que no compartimos,
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pero que aun, tomando esta base como fecha para rendir
cuentas se evidencia que el Juez de instancia se extralimito al
fijar la rendicién de cuentas desde el afio 1997, sin tener en
cuenta que la posesion de curador fue casi dos afios posterior
a esta fecha, y aun asi, también paso por alto lo referido en la
demanda respecto a los dineros que segun la demandante
adeuda el curador. Violentando con ello, el debido proceso, la
buena fe del demandado y excediéndose al fallar de manera
extra petita (en la demanda se calcula una rendicion desde
enero de 2002 y el juez la declara desde el afio 1997), asi como
la vulneracidn al principio de confianza legitima y coherencia

del sistema juridico” (fs 11 a 13, c digital Tribunal).

En el decurso del traslado de Ila
sustentacion de la apelacion, la vocera judicial de la
demandante recabd, en que resulta “necesario que el curador
rinda cuentas de su gestién y manejo de los dineros desde el
14 de mayo de 1997, fecha en que tomdé la curaduria
provisional confirmando su cargo en sentencia del 21 de abril
de 1998 hasta la fecha”, por lo que se deben descartar las
alegaciones del demandado, dado que “Las pretensiones de la
demandada fueron claras en solicitar la rendicién de cuentas
desde el mes de marzo de 1997 hasta la fecha, es decir, la
sentencia de primera instancia acogié6 las pretensiones
presentadas por la parte demandante sin extralimitarse en sus
funciones y conforme al plenario probatorio en el que la
curaduria provisional esta demostrada, tomado el Juez con el

acervo probatorio y argumentos traidos a colacién que
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efectivamente la rendicion debia de hacerse desde MARZO DEL
ANO 1997 HASTA LA FECHA” (f 21, c digital Tribunal).

Como los presupuestos procesales se
congregan, en este asunto, y no se observa macula que lo

inficione, corresponde definir la alzada.
CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de apelacién, se
contrae a que el superior jerarquico del juez que emitié la
providencia impugnada la revoque o] modifique,
pronunciandose, exclusivamente, sobre los aspectos, materia
de alzada, a menos que se deba tomar, oficiosamente, alguna
otra resolucién (C G P, articulos 320 y 328), lo cual llevara a
la Sala a examinar el caso litigado, Unicamente, en relacién con
los anotados reparos concretos que, a la sentencia del estrado
judicial de primera instancia, le arrojo la mandataria judicial del

impugnante, para que se revoque (articulo 320 idem).

Habra de partirse, senaldandose que la
vocera judicial del extremo pasivo, al sustentar el recurso, en
esta instancia, introdujo nuevos reparos, a la sentencia, que se
contraen a la fecha, desde la cual se le ordend al sefior AB R J

que rindiera las cuentas, reproche sobre el cual no versara el
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analisis de la Sala, en tanto que el desarrollo de la sustentacion
implica que el recurrente fundamente, ante el superior, en el
caso de la apelacion de una sentencia, los reparos concretos
que le arrojo en la primera instancia, sin que devenga en una
nueva oportunidad procesal ante el a quem, para esbozar otros
reparos, cuestion entorno a la cual la jurisprudencia del érgano

de cierre de la jurisdiccion civil decanto:

“En tal sentido, el segundo de Ilos
apartados de la preceptiva en cita establece: «al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion
o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustanciacion que hara ante el superior» "'

(Negrillas no son del texto).

Realizada la precedente digresidon, cabe
precisar que, en este asunto, se demostré la legitimacion, en
la causa, en su doble aspecto, activo y pasivo, con la prueba
documental que se ve de folios 17 a 23 del cuaderno principal,

segun la cual A B H O fue declarado en interdiccién judicial, por

1 CSJ. STC de 9 de febrero de 2017, exp. 68001-22-13-000-2016-00808-
01; ver en el mismo sentido el fallo de 13 de marzo de 2017, exp. 76001-
22-03-000-2017-00041-01

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon, Sentencia STC14037-
2019, de 15 de octubre de 2019, M P Dr Luis Armando Tolosa Villabona.
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medio de la sentencia, de 21 de abril de 1998, del juzgado XX
de Familia de Medellin, designado, como su curador general, a
su hermano, A B R ], quien fue “exonerado de prestar fianza,
de elaborar inventario solemne de bienes del interdicto, solo se
le exige apunte privado en los términos del articulo 470 del C.
Civil” (f 22), y se posesiond, en ese cargo, el 12 de enero de
1999 (f 172), aunque, a raiz de ese proceso, se le asigno
provisionalmente esa funcidn, segun el interlocutorio, de 9 de
abril de 1997, y el edicto, de 14 de mayo de ese ano (f 165),
solo que en el cartulario no exista constancia, acerca de la fecha
en la cual el demandado la asumid provisionalmente, ademas
que la demandante instaurd este proceso, como compafera

permanente del sefior AB H O.

Con el fin de establecer si al demandado le
asiste o no la razon, se dira inicialmente que la jurisprudencia
constitucional, acerca del proceso de rendicion provocada de
cuentas, precisé que su objeto se remite a que, “todo aquel que
conforme a la ley, esté obligado a rendir cuentas de su
administracion lo haga, si voluntariamente no ha procedido a

hacerlo.

“Antes de la reforma del Cddigo de
Procedimiento Civil el proceso presentaba dos fases,
perfectamente definidas y con sus respectivos objetivos: la
primera para determinar la obligacién de rendir las cuentas; la
segunda, tendiente a establecer el monto o la cantidad que una

parte salia a deber a la otra. Con la reforma de 1989, el proceso
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fue simplificado y puede culminar sin necesidad de dictar
sentencia, en el supuesto de que no exista controversia sobre
el monto fijado en la demanda, pues si el demandado, dentro
del término de traslado no se opone a recibir las cuentas
presentadas, ni las objeta, ni propone excepciones previas, el
juez las aprueba mediante auto que no es apelable y prestara

mérito ejecutivo”3.

“Los procesos de rendicién provocada de
cuentas suponen, asi, de parte de quien es llamado a rendirlas,
una obligacién de hacerlo. Y esa obligacién de rendir cuentas
se deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar
actividades o negocios por otro. En el Derecho sustancial, estan
obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo,
los guardadores -tutores o curadores- (arts. 504 a 507, Cédigo
Civil Colombiano), los curadores especiales (art. 584, C.C.C),
el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios
y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art.
136, C.C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del
Codigo de Comercio), el secuestre (art. 2279, C.C.C), el agente
oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la cosa comun
(arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas
juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45,
Ley 222 de 1995), el liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5,
Ley 1116 de 2006), el gestor de las cuentas en participacion
(arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234, Co.Co.),
el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362 y

3 Corte Constitucional. Sentencia C - 981/02, M P Dr Alfredo Beltran
Sierra.
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1368, Co.Co.). En todas estas hipdtesis, los sujetos obligados
a rendir cuentas lo estan porgue previamente ha habido un acto
juridico (contrato, mandamiento judicial, disposicidn legal) que

los obliga a gestionar negocios o actividades por otra persona.

“(...) En esa medida es presupuesto de la
accion, de forzosa verificaciéon del funcionario judicial, la
existencia de un convenio o mandato legal que imponga al
convocado la obligacién de rendir las cuentas pedidas derivadas

de la administracién que se le confirio”4.

La rendicion provocada de cuentas,
encuentra actualmente su marco legal, en el Cdédigo General
del Proceso (en adelante C G P), articulo 379, el cual ensefa
que, “En los procesos de rendicién de cuentas a peticién del

destinatario se aplicaran las siguientes reglas:

“1. El demandante debera estimar en la
demanda, bajo juramento, lo que se le adeude o considere

deber. En este caso no se aplicara la sancion del articulo 206.

“2. Si dentro del término del traslado de la

demanda el demandado no se opone a rendir las cuentas, ni

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, STC4574-2019 de
11 de abril de 2019. M P Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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objeta la estimacion hecha por el demandante, ni propone
excepciones previas, se prescindira de la audiencia y se dictara
auto de acuerdo con dicha estimacién, el cual presta mérito

ejecutivo.

“3. Para objetar la estimacion el
demandado debera acompanar las cuentas con los respectivos

soportes.

"4. Si el demandado alega que no esta
obligado a rendir las cuentas, sobre ello se resolvera en la
sentencia, y si en esta se ordena la rendicion, se sefalara un
término prudencial para que las presente con los respectivos

documentos.

“5. De las cuentas rendidas se dara
traslado al demandante por el término de diez (10) dias en la
forma establecida en el articulo 110. Si aquel no formula
objeciones, el juez las aprobara y ordenara el pago de la suma
que resulte a favor de cualquiera de las partes. Este auto no

admite recurso y presta mérito ejecutivo.

“Si el demandante formula objeciones, se
tramitaran como incidente y en el auto que lo resuelva se fijara
el saldo que resulte a favor o a cargo del demandado y se

ordenara su pago.
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“6. Si el demandado no presenta las
cuentas en el término sefalado, el juez, por medio de auto que
no admite recurso y presta mérito ejecutivo, ordenara pagar lo

estimado en la demanda” (Resaltado de la Sala).

Se aduce, por pasiva, que el sefior ABR ]
no esta obligado a rendir las cuentas pretendidas (numeral 4
leido), en tanto su tarea, como curador, no ha terminado, lo
cual apoya, en el derogado articulo 504 del Cddigo Civil, norma
que estaba vigente, para el momento en el cual, por intermedio
de la sentencia expedida, en el anotado proceso de interdiccion
judicial, fue designado, como curador de su consanguineo,
como también cuando asumio ese encargo, la cual preceptuaba
que, “El tutor o curador es obligado a llevar cuenta fiel, exacta
y en cuanto fuere dable, documentada, de todos sus actos
administrativos dia por dia; a exhibirla luego que termine su
administracion, a restituir los bienes a quien por derecho

corresponda, y a pagar el saldo que resulte en su contra.

“Comprende esta obligacion a todo tutor o
curador, incluso el testamentario sin embargo de que el
testador le haya exonerado de rendir cuenta alguna, o le haya
condonado anticipadamente el saldo; y aunque el pupilo no
tenga otros bienes que los de la sucesion del testador, y aunque
se le dejen bajo la condicion precisa de no exigir la cuenta o el

saldo. Semejante condicidn se mirara como no escrita”.
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No obstante, el articulo 594 leido fue
retirado del ordenamiento juridico, por el 119 de la Ley 1306
de 2009, y, si bien el impugnante afirma que este estatuto legal
no puede aplicarse retroactivamente, en este evento, para que
se disponga que rinda las cuentas solicitadas, “conforme al
principio de la SEGURIDAD JURIDICA que protegen la
certidumbre sobre los derechos y obligaciones, por regla
general la ley no es retroactiva y solo regula hechos posteriores
a su sancion” (f 275), lo cierto es que, por mandato de la Ley
153 de 1887, que fija las “reglas generales sobre validez y
aplicacion de las leyes”, articulo 26, “El que bajo el imperio de
una ley tenga la administracion de bienes ajenos, o el que
ejerza validamente el cargo de guardador, conservara el titulo
que adquirié antes, aungque una nueva exija, para su
adquisicidon, nuevas condiciones; pero el ejercicio de funciones,
remuneracion que corresponde al guardador, incapacidades y
excusas supervinientes, se regirdn por la ley nueva” (Enfasis

por fuera del texto).

Lo anterior significa que, al sefior ABR J,
a pesar de que asumio su labor, la cual aun adelanta, como
curador, cuando regian los articulos 428 a 632 del Cdodigo Civil,
por mandato de la Ley 157 de 1883, articulo 36, y en virtud de
lo previsto por la Ley 1306 de 2009°, emitida, “para la

Proteccidon de Personas con Discapacidad Metal y se establece

> La Ley 1306 de 2009, al ser promulgada en el Diario Oficial No. 47.371,
de 5 de junio de 2009, comenzd a regir, a partir de esa fecha, de acuerdo
con su articulo 120.
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el Régimen de la Representacion Legal de Incapaces
Emancipados”, articulo 105, que, por consiguiente, es aplicable
a este asunto, imperativo le resulta rendir cuentas anticipadas
de su gestion, pues, “Cuando el juez lo estime conveniente, de
oficio o por solicitud de alguno de los interesados, solicitara la

rendicion anticipada de la cuenta”.

El canon 105 memorado también compele
al convocado, en el caso de que termine su gestion, a rendir
las cuentas, “a su sucesor o al pupilo mayor o rehabilitado y
hacer entrega de los bienes” (inciso segundo idem), y su
paragrafo sella que, “Ni el juez ni el testador podran relevar a
ningun curador de la obligacién de rendir cuentas”, relevo que,
en contraposicion a lo que expreso el censor, tampoco tuvo
lugar, dado que ello no se desprende del fallo, de 21 de abril
de 1998 (fs 17 a 23), porque la exoneracidn que contiene se
remitid exclusivamente a ‘“prestar fianza, de elaborar
inventario solemne de bienes, solo se le exige apunte privado

en los términos del articulo 470 del C. Civil” (fs 22).

El precedente juicio no se desvanece, ante
la expresa derogacién que, de la Ley 1306 de 2009, aun en lo
que estaba vigente®, se llevd a cabo, por medio de la Ley 1996

de 2019, articulo 61, debido a que la aplicacion de aquella, en

6 Los articulos 40 a 45 y 108 de la Ley 1306 de 2009 fueron derogados
por el articulo 626 literal c inciso final de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso).
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lo que regia, cuando se expidid este ultimo estatuto, aflora
ultractiva, como lo definid la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casaciéon Civil, en cuestiones, como la concerniente, a la
rendicion provocada de cuentas de un curador, al expresar,
refiriéndose también a los procesos de interdiccion finalizados,

que:

"7.2. Para los segundos, esto es, los
juicios finalizados, existen dos posibilidades: (a) la declaracidn
misma de interdiccidon o inhabilitacion se mantendra incélume,
salvo que se inicie un tramite de rehabilitacidon, el cual se
conserva en vigor hasta el afo 2021; sin embargo, en el
periodo de los anos 2021 a 2024 deberd procederse a la
revision oficiosa, o a solicitud de parte, para que, de
considerarse que «las personas bajo interdiccion o
inhabilitacion... requieren de la adjudicacién judicial de
apoyos», se sustituyan aquéllas por medidas de apoyo o,
simplemente, se entienda habilitado el referido

«reconocimiento de la capacidad legal plena» (articulo 56); y

“(b) Los actos de ejecucion de las
determinaciones judiciales previas, bajo el efecto
ultractivo de la Ley 1306 de 2009, por lo cual ha de
entenderse que el juzgador ordinario conserva sus facultades
para resolver todo lo relacionado con los recursos que se
promuevan contra las decisiones de la ejecucion, incluyendo,
sin limitarse a ellos, la remocién, designacidon de curador,
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rendicion de cuentas, etc., posibilidad que encuentra
apoyadura en los canones 306 y 586 -numeral 5°- del Cddigo
General del Proceso, el Ultimo en su texto original, con
antelacion a la reforma introducida por la regla 37 de la Ley
1996 de 2019, los cuales permiten a los jueces adoptar todas
las medidas necesarias para la ejecucibn de sus
determinaciones y , tratdandose de guardadores, extiende su

competencia a todos los actos tendientes a su designacién”’

La linea jurisprudencial, sobre el aludido
aspecto, del alto Tribunal de cierre fue condensada, en similar
direccidon, por medio de sus sentencias STC16821-2019, de 12
de diciembre de 2019 y STC46535-2020, de 22 de julio de
2020, con ponencia del Magistrado, Dr Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo.

En la cartilla "Cambio de paradigma Ley
1996 de 2019", pagina 45, de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién, Magistrado Dr Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, esa superioridad reiterd, al resolver el interrogante,
acerca de: "éQué sucede con los procesos de interdiccion
concluidos (con sentencia en firme) antes del 26 de agosto de

2019?", y para lo que aqui importa, que:
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"Entre 2019 - 2021 el juez conserva

facultades para:

“*Ejecutar la sentencia, incluyendo
remocidn, designacion de curador, tramitar la rendicion de
cuentas, etc. (art. 306 y 586-nim. 5°. del C.G.P.).

“"*Resolver los recursos que se promuevan

contra las decisiones de ejecucion.

"Entre  2021-2024 deben revisarse
oficiosamente con el fin de: *sustituir la interdiccion por
medidas de apoyo (art. 56 ley 1996/19)" pagina 45.

A lo anterior, se suma la orfandad
probatoria que ofrece el cartapacio, acerca de que el
demandado hubiera rendido las cuentas de su gestidn, lo cual
no hizo, si se advierte que, de acuerdo con la intervencidon de
su vocera judicial, en cuanto a los recibos que adujo tener bajo
su custodia el sefior A B R J8 y el motivo por el cual no se
acompanaron, con la respuesta, a la demanda, “esos recibos
se guardaron para el momento en que efectivamente se le
ordene a él rendir cuentas”, cuya ausencia confesé el

convocado!® (C G P, articulo 191), lo cual resulta concordante

8CD 1, min. 00:17:02 a 00:19:18.
°CD 1, min. 00:19:29 a 00:19:40.
0w CD 1, min. 00:28:53.
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con las declaraciones de O A S L, O AN A!?, O G 113, aducidas
por activa, pues las de R B P G*y G S M M?!>, allegadas por
pasiva, nada informan, sobre la materializacidon de la rendicién

de esas cuentas.

En cuanto al embate que entroniza el
recurrente, acerca de la estimacién, bajo juramento, de lo que
se dijo adeudaba, plasmada en el demandador (C G P, articulo
379 - 1), es cuestidon que toca con la fase subsiguiente de este
proceso, como se deriva del nUmero 4 ejusdem, en atencion a
que, en el decurso de la litis, alegd que no estaba obligado a

rendirlas.

Las mencionadas circunstancias llevan a
confluir, en contravia de lo que afirmé el recurrente, que el
sefilor A B R J, como curador de su hermano A B H O, estd
obligado a rendir las cuentas de su gestion, como lo sentencid
el senor juez del conocimiento, siguiendo los dictados del C G
P, articulo 379 - 4, ya que, siguiendo lo acotado, no estaban
llamadas a prosperar ninguna de las excepciones meritorias
que planted, allende que, pudiendo hacerlo, no formuld la de
prescripcion, lo cual impide su analisis, de acuerdo con el
articulo 282 idem, en tanto que, de otro lado, no se perfila la
caducidad de esta accién, porque el pupilo no ha salido del
pupilaje (Ley 1306 de 2009, articulo 110).

1CD 1, min. 01:07:32 a 01:28:45.
12CD 1, min. 01:30:32 a 01:45:28.
13CD 1, min. 01:46:54 a 02:04:17.
14CD 1, min. 02:08:06 a 02:32:24.
15CD 1, min. 02:33:09 a 02:50:40.
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Ahora bien, al contrastar la fecha,
expresada en la demanda, a partir de la cual se estimo la suma
de dinero que el accionado no entregd a su pupilo, esto es,
desde el 31 de enero de 2002 (f 3), con la inserta en el acapite
de sus pretensiones, o sea marzo de 1997 (f 11), esta ultima
acogida por el juzgador en la censurada sentencia, “teniendo
en cuenta la estimacidon presentada por la parte demandante
en la demanda. Es decir, la suma de $68.080.474" (f 272),
monto total considerado como faltante, desde enero de 2002
a enero de 2018, aspecto que toca con la demanda en forma,
segun las previsiones del General del Proceso, articulo 379 - 1
en relacion con el 6, cabe precisar que, al interpretarse el
memorial inaugural, la rendicidon de cuentas debera ordenarse,
a partir, inclusive, del primero (1°) de enero de 2002, porque,
desde entonces y en la anotada suma, la demandante estimé
el valor de lo que adeudaba el curador, por la falta de la

rendicidon de cuentas.

De modo que, al no asistirle la razéon al
recurrente, la sentencia del juzgado del conocimiento serd
respaldada por el Tribunal, aunque con la mencionada
modificacion que oficiosamente se le introducira, al ordinal
tercero de sus resoluciones, para disponerse que las cuentas

provocadas se rindan, desde el primero (1°) de enero de 2002.

Sentencia 10479
Radicado xxxx



1 28

TRIBUNAL! SUPERIOR

Medellin

En atencidon a la forma como se resolvera
la alzada, no se impondran costas, en la segunda instancia (C
G P, articulo 365 - 5).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala Tercera de
Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia,
de fecha, naturaleza y procedencia, indicada en las
motivaciones, con la MODIFICACION que se le introduce al
ordinal tercero de sus resoluciones, en el sentido de que las
cuentas provocadas se rendiran, a partir del primero (1°) de

enero de 2002, inclusive.
En lo demas rige el fallo impugnado.
Sin costas, en la segunda instancia.
Devuélvase el expediente a la dependencia

judicial de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.

FLOR ANGELA RUEDA ROJAS
MAGISTRADA

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA
(En permiso).



