TEMA: CAUSALES DE EXTINCION DE DOMINIO- Es claro que los testimonios de ninguna manera
permiten colegir licitud del patrimonio, pues, se reitera, no se acompafaron de ningun tipo de
prueba documental, sino que se recurrié a meras afirmaciones para intentar acreditar el notable
incremento patrimonial.

HECHOS: Entre 1998 y 2004, operd una organizacién delincuencial dedicada al envio de mujeres
hacia Hong Kong para ejercer la prostitucion, de la cual hacian parte varias personas. Gracias a esa
actividad, recibieron giros por aproximadamente, $1.120°000.000, cantidad que les permitid
adquirir varios inmuebles que se registraron como fachada para justificar sus ingresos. El Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Pereira decretd la extincién del derecho de dominio sobre todos
los bienes relacionados en el acapite precedente. Debe la sala determinar si, como lo consideré el a
quo, dentro del tramite procesal se acreditd el cumplimiento de los requisitos para extinguir el
derecho de dominio sobre los bienes, esto es que hayan sido adquiridos con recursos que procedan
directa o indirectamente de actividades ilicitas.

TESIS (...) El juzgado de instancia considerd que, de acuerdo con las pruebas recaudadas en todo el
proceso, procedia la extincidn del derecho de dominio en contra de los bienes inmuebles indicados.
(...) Lo primero que debe establecerse es que, como se indicé en el fallo de primera instancia, los
hermanos XXX fueron condenados el 21 de noviembre de 2006, por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Pereira, en su orden, a 4 afos y 7 afios y 8 meses de prisidn y de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, por concierto para delinquir e induccién a la
prostitucion, ademds, la segunda fue condenada también por enriquecimiento ilicito de
particulares, por lo que se dispuso la sancién de $1.600°000.000 m. I. de multa, equivalentes al doble
del incremento logrado por medio de sus actividades delictivas, es decir, $800°000.000 m. I.
Conviene recordar el cardcter auténomo de la accién extintiva de dominio, por lo que no se requiere,
para su procedencia, que exista una sentencia de alguna naturaleza, de manera que no tiene
incidencia la alegacién del abogado apelante acerca de que esa condena se dio por la denuncia de
una mujer que fue enviada en el afio 2000, es decir, después de la adquisicién de los bienes, porque,
de todos modos, sobre el concierto para delinquir no se establecié una fecha alli, a lo que se suma
gue también se profirié condena por enriquecimiento ilicito de particulares. (...) Ademas, durante
dicha investigacién se estableci6 que recibio giros por $144.007,69, de parte de su hermana, entre
1996 y 2002, por lo que se puede deducir que eran fruto de dicha actividad delictiva en Hong Kong,
ademas, ese monto y el del enriquecimiento ilicito de superan, ampliamente, el costo de adquisicion
de los inmuebles, que, de acuerdo con los certificados de tradicion y libertad, ronda los
$100’000.000 m. I. Aunque se asegurd por parte del defensor del afectado que los supuestos
$25.000 USD que, seguin él, son la base de su incremento patrimonial y que fueron ingresados en
efectivo al pais, fueron adquiridos gracias al trabajo que dijo haber desarrollado en Estados Unidos
como mecanico industrial, no se allegd ninguna constancia de ello, pero es una postura que, de ser
aceptada, sélo corroboraria que su patrimonio si proviene de actividades ilicitas, entendidas estas,
de acuerdo con el paragrafo 2.° del articulo 2.° de la Ley 793 de 2002, no solo como el
enriquecimiento ilicito, sino como las que impliquen grave deterioro de la moral social, entre las
gue a su vez se encuentran las que atentan contra el orden econdmico y social, definicién en la que
se pueden incluir, no sélo semejante cantidad que fue ingresada sin reportar a la DIAN, sino todo lo
recibido del exterior sobre lo que no se declaré renta. Tampoco resulta creible que, como afirmé el
afectado, hubiera recibido, tan sélo entre 2007 y 2008, $400°000.000 m. |. de parte de su hermana,
quien los consiguid por su trabajo en esa region, no solo porque se cuenta con los comprobantes de



los giros desde mucho antes, sino porque no se explicaria por qué, teniendo semejantes ganancias
de forma legal, se concertaron para conformar una organizacion delincuencial dedicada a llevar
mujeres con el objetivo de que ejercieran la prostitucion si ello les representaba tan pocas ganancias
(...) Se insiste, a pesar de los requerimientos del despacho de primera instancia, no se allegaron
soportes de sus supuestas actividades comerciales legales, sino que se recurrié a meras
afirmaciones para intentar acreditar el notable incremento patrimonial (...) aunque la defensa
cuestiond que no se acreditd la comision de actos ilicitos con anterioridad al 2000 en la sentencia
penal, ello no es dbice para deducirlo en este proceso, ademds, de acuerdo con los mismos
testimonios que se presentaron, fue con posterioridad a esa fecha que se construyd, por ejemplo,
el inmueble del condominio, pues la licencia de construccién, otorgada por la Curaduria Urbana de
Pereira, data del 30 de mayo de 2003. (...) Es claro que los testimonios de ninguna manera permiten
colegir licitud del patrimonio, pues, se reitera, no se acompafiaron de ningun tipo de prueba
documental, sino que, contrario a ello, se cuenta con documentos que demuestran, que no hubo
declaraciones de renta como personas naturales entre 1996 y 2004, que corroboren la tesis
defensiva, como el oficio enviado por la DIAN el 6 de julio de 2004. (...) En conclusién, y con el riesgo
de ser reiterativa, la Sala encuentra que no existe otra fuente de ingresos que no sea la actividad
ilicita de concertarse para el envio de mujeres a Hong Kong, con el fin de que ejercieran la
prostitucion, cobrandoles exorbitantes sumas de dinero por los supuestos gastos de viaje, sin que
tenga trascendencia que la condena que les fue impuesta se haya fundamentado en una
investigacion que se inicid por denuncia de una de aquellas, que fue enviada a esa regioén en el 2000
porque, de todas formas, cuando ella llegd, segun sus declaraciones en ese tramite, ya habian otras
mujeres ejerciendo esa actividad; a ello se suma el infructuoso esfuerzo por parte de los afectados,
para demostrar el origen licito de su patrimonio sin sustento documental alguno. Comoquiera que
la sentencia de primer grado no suscita temas que ameriten modificacién, se confirmara en su
totalidad.

MP. XIMENA VIDAL PERDOMO
FECHA: 03/06/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

Sala Especializada en Extincion de Dominio

Magistrada Ponente: Ximena Vidal Perdomo

Radicacion: 66001312000120170000901

Afectados: I .
I

Asunto: Apelacioén de sentencia

Procedencia: Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Pereira

Decision: Confirma

Acta de aprobacién: 027 del 3 de junio de 2025

1.ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la apelacion interpuesta por el

apoderado judicial de | EREREREEEEN v BN
I conira la sentencia del 18 de diciembre de

2019, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Pereira, mediante la cual resolvio

declarar la extincion del derecho de dominio de los inmuebles
con numeros de matriculas inmobiliarias ||| Gz TN

B D D v B osi como de la
totalidad de las acciones o aportes de [ NGTTTNNGE
B - 2 sociedad [N

2. HECHOS

Entre 1998 y 2004, oper6 una organizacion delincuencial

dedicada al envio de mujeres hacia Hong Kong para ejercer la

prostitucién, liderada por | conocida

con el alias de |, y de 1a cual hacian parte varias personas,

entre ellos, su hermano, [N Cracias

a esa actividad, recibieron a través de este y de otros familiares,

1



Radicacién: 660013120001201700009-01

Afectado: [N I

Asunto: Apelaciéon
Decision: Confirma

. : ,
giros por, aproximadamente, $1.120°000.000 m. 1., desde esa
region, cantidad que les permitido adquirir varios inmuebles que
se registraron a nombre del segundo, quien usaba la empresa

B oo fachada para justificar sus ingresos.

3. LOS BIENES OBJETO DE EXTICION

- Inmuebles:

N° Matricula Direccion Propietario

inmobiliaria
1 I
2 I
3 Condominio Campestre ]
4 I
5 Urbanizacion I
- Acciones o aportes en sociedades:
N° Nombre NIT Propietario
12 B B O
B RAMIREZ

4. ANTECEDENTES PROCESALES

4.1. En lo que interesa para este pronunciamiento, el 30 de junio
de 2004, la Fiscalia 26 Especializada de Extincion de Dominio de

Bogota, avoco conocimiento y dispuso la apertura de la fase
2
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Afectado: [N I

Asunto: Apelaciéon
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iniciall, posteriormente, el 16 de enero de 2006, profirio
Resolucion de inicio de la accion extintiva en contra, entre otros,
de los bienes de propiedad de los afectados mencionados en el

acapite precedente, sobre los que decreté embargo y secuestro.

4.2. Surtidas las actuaciones de notificacion a los afectados y de
las demas personas con interés legitimo en el proceso y evacuada
la etapa probatoria, el 3 de abril de 2017, la Fiscalia presento
Resolucion de Procedencia en contra de los bienes aca

afectados?.

4.3. Remitidas las diligencias por reparto al Juzgado Penal del
Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Pereira, este
mediante auto del 19 de mayo de 2017, ordené la ruptura de la
unidad procesal respecto de otros bienes y avocé conocimiento

sobre los ya mencionadoss.

4.4. Corrido el traslado previsto en el articulo 141 de la Ley 1708
de 20144, el apoderado de los afectados solicito pruebas vy,
tomada la determinacion correspondiente®, se practicaron los
testimonios decretados y se corrio el lapso para alegar de

conclusion, sin manifestaciones de las partes.

4.5. Con sentencia del 18 de diciembre de 2019 el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Pereira decreto la extincion del
derecho de dominio sobre todos los bienes relacionados en el
acapite precedente, decision que fue apelada por el apoderado de

los afectados.

! Folios 11 y 12 del cuaderno original No. 1 de la Fiscalfa.
2 Folio2 24 y ss. del cuaderno original No. 3 de la Fiscalia.
3 Folio 4 a 16 del cuaderno original del Juzgado.

4 Folios 70 y 71 del cuaderno original No. 4.
% Folios 83 a 87 cuaderno original No. 4
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Decision: Confirma

4.6. El recurso fue concedido el 10 de marzo de 2020 y se ordeno

el envio de las diligencias a la Sala de Extincion de Dominio del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota®.

4.7. Mediante auto del 17 de mayo de 2024, el despacho del
Magistrado Jorge Andrés Carreno Corredor dispuso remitir las
diligencias a esta corporacion, de conformidad con lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA23-12124 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

4.8. Conformada esta Sala Especializada de Extincion de
Dominio y una vez en funcion de labores su secretaria, el 5 de
julio de 2024 fueron repartidas las presentes diligencias al
despacho de la suscrita magistrada, a pesar de que en el acta de

reparto se plasmo el 21 de junio de ese ano.

5. DEL FALLO APELADO

Después de hacer un recuento de la situacion factica, del
acontecer procesal y de la normativa que regula la accion de
extincion de dominio, consider6o que se configuré la causal
prevista en el articulo 2.° -numeral 2.°- de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 72 de 1la Ley 1453 de 2011, referente a
que los bienes provengan directa o indirectamente de una
actividad ilicita porque, aunque se adquirieron con las
solemnidades correspondientes, no se demostro el origen licito

de los recursos.

Recordé quil N v I

fueron condenados por concierto para delinquir e induccion a la
prostitucion, por su participacion en el traslado de 6 a 9 mujeres

a Hong Kong para ejercer esa actividad, como lo acepto el

6 Folio 200 cuaderno original No. 4.



Radicacién: 660013120001201700009-01

Afectado: [N I

Asunto: Apelaciéon
Decision: Confirma
primero, quien admiti6 haber recibido dinero por parte de su

hermana para la compra de un lote y de un apartamento.

Aunque la defensa sostuvo que obtuvieron recursos para
comprar los demas inmuebles porque crearon la empresa
B con ahorros de I uicn
trabajo cinco anos como mecanico industrial en Estados Unidos
y quien se desempenaba como rentista de capital, asi como con
patrimonio que || G o-tuvo laborando
durante ocho anos en Hong Kong, desde 1997, como operadora
internacional en una empresa telefonica y como comerciante, no
aportaron pruebas que lo acreditaran; aunque se presentaron

algunas declaraciones mensuales de retencion en la fuente,

ademas de los testimonios de | INEEEEEEG—
. . <stos no bastan

para probar el origen de los activos porque no se presentaron

documentos sobre sus trabajos o sus movimientos bancarios.

Resalto contradicciones en las versiones de los afectados sobre
la forma en que se adquirieron los inmuebles o quién era el
propietario realmente y concluyo que los bienes fueron
adquiridos con recursos obtenidos en desarrollo de actividades
ilicitas, por lo que procedia la extincion de dominio respecto de

todos los bienes.

6. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de los afectados
aseguro que no se demostré un nexo entre la comision de los
ilicitos y la adquisicion de los bienes, porque la fiscalia no probo
que los primeros se hubieran llevado a cabo entre 1997 y 1999,

fechas en que se adquirieron la mayoria de inmuebles, al
contrario, consideré demostrada la buena fe de ||| GG

5
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y . pues es normal que, después

de 10 anos trabajando en el extranjero, la primera pudiera
adquirir bienes, debido a la tasa cambio, existen prueba de sus
ingresos, dentro de las que se encuentran los testimonios de

I v D, quienes

explicaron que los recursos para los bienes en || Gz

I o5 obtuvo porque un amigo — cliente se los

dono.

Con fundamento en ello solicitd revocatoria para negar la

extincion del dominio sobre todos los inmuebles.

No se recibieron manifestaciones por parte de los no recurrentes.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

Esta Sala, es competente para resolver el mecanismo de alzada y
el grado jurisdiccional de consulta, con fundamento en lo
establecido en el articulo 31 de la Constitucion Politica, asi como
el numeral 10° del articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado
por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011 y el Acuerdo PCSJA23-
12124 del 19 de diciembre de 2023, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

7.2. Problema juridico

De acuerdo con lo expresado por el apelante, corresponde a la
Sala determinar si, como lo considero el a quo, dentro del tramite

procesal se acredito el cumplimiento de los requisitos para

extinguir el derecho de dominio sobre los bienes de || GGz
I -sic cs que hayan sido adquiridos con

6
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recursos que procedan directa o indirectamente de actividades

ilicitas.

7.3. De la causal de extincion de dominio prevista en el

articulo 2.° -numeral 2.°- de la Ley 793 de 2002:

La fiscalia adelanto la accion extintiva de conformidad con lo

previsto en dicha norma:

“..ARTICULO 2°. CAUSALES. Se declarard extinguido el dominio
mediante sentencia judicial, cuando ocurriere cualquiera de los
siguientes casos:

“2. Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o
indirectamente de una actividad ilicita.”

7.4. Caso concreto

El juzgado de instancia consider6 que, de acuerdo con las
pruebas recaudadas en todo el proceso, procedia la extincion del

derecho de dominio en contra de los bienes inmuebles

identificados con los folios de matriculas ||| Gz TG
I B . i cono de la totalidad
de las acciones o aportes de || EGcGEEEEEEEE - -
sociedad || GGG

Ello porque considero que no se demostro el origen licito de los
recursos de [N v I
quienes fueron condenados por concierto para delinquir e
induccion a la prostitucion, por su participacion en el traslado
de varias mujeres a Hong Kong, como lo acept6 el primero, quien,
también admiti6 recibir dinero por parte de su hermana para la
compra de inmuebles, ello por mas que la defensa defendiera que

los recursos se obtuvieron por medio de ganancia de la empresa

BN d<! supuesto trabajo de [

7



Radicacién: 660013120001201700009-01

Afectado: [N I

Asunto: Apelaciéon
Decision: Confirma
en Hong Kong y de ahorros del afectado referido, porque no se

alleg6 nada que lo probara.

Analisis con el que se encuentra de acuerdo la Sala luego de

estudiar el material probatorio del diligenciamiento.

En primer lugar, | N . x paorcja de I
B 1onifesto que duraron casados de 10 a 15 afos,

época durante la cual €l adquirio6 el patrimonio, pues estuvo en
Estados Unidos durante 5 o 7 anos, de 1993 a 1997 y, al
regresar, consiguio un taller y la camioneta, durante su estadia
en el exterior le hacia giros a ella para sus gastos y los de otros
familiares. Sobre || GGG indico que lleva fuera
del pais unos 18 anos, no se comunica con ella, pero antes si,
cuando ella venia esporadicamente al pais y se quedaba un mes,

ademas, que hacia giros para ayudar a la mama y a ella le daban,

ocasionalmente, $10.000 m. 1. o0 $20.000 m. 1..

En el 2002 se divorcio y en la liquidacion de bienes se quedo con
una casa, en la que vive, su exesposo tenia una empresa llamada

B 1ucgo paso a ser . 2 veces iba a trabajar alla

junto con sus hijos, era pequena, tenian dos o tres empleados y
un socio, llamado |GGG 1cg6 saber sobre
ganancias o gastos de la empresa, pues nunca estuvo
involucrada en los negocios, sabe que él poco a poco fue
vendiendo las maquinas porque tiene otra familia. Aseguré que
€l le cuidaba las propiedades a la hermana, no sabe por qué el
apartamento de Serrana esta a nombre de €l, porque, segun
I . 2nigo se lo habia regalado a ella, ademas,
que €l prestaba dinero. Asegur6 que de ella recibié 2 o 3 giros de
$100.000 o $200.000, que eran para la familia mientras
B cstuvo en la carcel, pero nunca recibi6

contraprestacion por prestar su nombre.
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Record6 que | cstuvo en la carcel porque llevaba

mujeres hacia donde la hermana, ademas, afirmé que el

apartamento ||l fue adquirido en 1999 y el | EEEEIN
en 2001 o 2002, que la casa de [ GG

es de . quien la compr6 después de que se separaron,

aunque después dijo que fue antes, pero no se habia enterado.

Por su parte, |NEE r-at0 que es

operaria de maquina plana, aunque para el momento de su
testimonio no estaba trabajando, que conoci6 a ||l con
16 anos de anterioridad, porque unos amigos, a quienes les
comento que queria viajar, se lo presentaron y €l se encargo de
los gastos, luego, hablo con la hermana de €l sobre el costo y
estuvo 6 meses en Hong Kong, cuando regreso, inici6 una
relacion con €él, en ese momento, ya sabia que ellos tenian la

casa del |, que era de la mama y la administraba la

prima [

Agreg6 que él administraba el condominio [, de su

propiedad, asimismo, que el apartamento del conjunto [Jj

B fuc obsequiado por un amigo a (NG
. oc0 quedo a nombre de [l porque ella no

podia venir al pais, aunque también lo administraba ||}
BB Quc la casa del conjunto Samaria la compr6
B <1 <l 2004, por $6°000.000 m. 1., con dineros del
taller y de préstamos que hacia, pues en esa fecha €l era
mecanico industrial y tenia cuatro empleados en su taller, junto

con su socio || IGzggE. - su vez, explico que este

negocio lo inicio6 con recursos obtenidos en Estados Unidos.

Se casaron en febrero de 2019, anadio que lo ayudo

ocasionalmente en el taller y €l le pagaba como a cualquier

9
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empleada, después de que €l fue a la carcel, la empresa se
acabo, se retiraron muchos clientes. Sobre los préstamos,
detallé que era un ingreso que le generaba a || de
$1°000.000 m. 1. a $2°000.000 m. 1. mensuales, todo lo

controlaba a través de una agenda.

Inform6 que, por tres meses, recibi6 giros de ||| GGG

aunque no recordo el valor, solo le entregaba el dinero a
B o212 la construccién del condominio, no recibia

contraprestacion por ello.

I afirmé que es  trabajador

independiente, que trabajaba en la construccion con 20 anos de
anterioridad, conoce a ||l desde el 2003, por intermedio
de un maestro de obras, pues estuvo trabajando en [
B oor un ano, aproximadamente, ayudé en la
construccion de la casa, la piscina y el gimnasio, ademas, forjo
una buena relacion con el afectado porque jugaban en una
cancha del lugar, este le prestaba dinero, pero por amistad y no
por negocio, porque el taller era su unico ingreso. Dijo que en la
casa del conjunto |l hizo el segundo piso durante mes y

medio, en el 2006 y nego conocer otra propiedad.

Por ultimo, [N oscgurd que es

mecanico industrial, que estuvo en Estados Unidos desde 1990
hasta 1995, alla se desempend en su profesion y le enviaba
dinero a [, 12 primera de los deponentes, para ahorros y
gastos, volvié con $25.000 USD aproximadamente, que ingresé
en efectivo al pais, los utilizo para arreglos de su casa, compro
una camioneta e invirtio en su empresa, de la que poseia el 75%
v, . <! rcstante, esta inicié como [ v,
en el 2000, se cambi6 el nombre a ||, con el fin de

evadir el pago de una eventual indemnizacion a una

10
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trabajadora que sufrio un accidente y perdié cuatro dedos.
Desde 1997 trabajo como prestamista y generaba de
$2’000.000 m. 1. a $3’000.000 m. 1. mensuales, a veces llegaba
hasta $5’°000.000 m. 1., siempre pedia una letra de cambio

firmada.

Detallo que, para el inicio de la empresa, se invirtieron de
$4°000.000 m. 1. a $6’000.000 m. 1., desde 1997 tenian un
sueldo de $2’000.000 m. 1. y en diciembre hacian una
reparticion de acuerdo con su inversion, las ganancias
variaban, a veces eran $40’°000.000 m. 1. y otra $10°000.000 m.
l., la empresa quebré luego de que lo capturaron, habia
ingresado su esposa como socia. La propiedad ubicada en el
conjunto | 12 adquiri6é en 1998, pag6 en efectivo con
ahorros, ingresos de su empresa y de los préstamos, lo compro
por mitades con su hermana, que enviaba dinero desde Hong
Kong, en donde trabajaba en una oficina postal, a un precio de
unos $35’000.000 m. 1., actualmente, ese inmueble esta
arrendado en $840.000 m. 1., él recibia el pago, y, desde de

mayo del anio de su testimonio, su esposa.

Sobre el lote del condominio [, asever6 que lo adquirié
en 1998 o 1999, con recursos que su hermana envid por
. (cni- fines recreativos familiares, actualmente
esta abandonado. Sobre la casa en ||l ascguro que los
papeles estan a nombre de su hermana, en 1994, no recuerda
como fue la compra, su madre vivio alli hasta el 2007 o 2008.
El bien de || G o compro en el primer
semestre de 2004, con $6’000.000 m. 1. provenientes de la
empresa, construyo el primer piso en el 2005 y la inversion total
fueron unos $25’000.0000 m. 1., que complementé con el

producto de los préstamos y de ahorros, su dinero lo guardaba

en los bancos [N I v, BN

11
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Anadio que le hizo unos préstamos a su hermana y ella nunca
se los pago, asi que decidio invertir en el apartamento, para que
fuera de los dos, ella dice que valié $60°000.000 m. 1., pero
fueron alrededor de $38’°000.000 m. 1., como se plasmoé en las
escrituras, €l le iba a traspasar las propiedades, pero como ella

se fue, no se hizo el proceso.

Sobre la sentencia del proceso penal, dijo que su hermana le
daba $500.000 m. 1. por persona, entre 2007 y 2008, recibio de
parte de ella unos $400’°000.000 m. 1., pero eran de las
ganancias de ella en la oficina postal y ejerciendo la

prostitucion.

Afirm6 que ella lleva 32 anos en Hong Kong y que el
apartamento de La Serrana fue comprado so6lo con dinero de
ella. Tampoco se enteré6 que le habian comprado casa a la

mama, sino hasta que llegd de Estados Unidos.

Lo primero que debe establecerse es que, como se indico en el

fallo de primera instancia, los hermanos [ GG
I v I | cron condenados el

21 de noviembre de 2006, por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Pereira, en su orden, a 4 anos y 7 anos y 8
meses de prision y de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, por concierto para delinquir e induccion a
la prostitucion, ademas, la segunda fue condenada también por
enriquecimiento ilicito de particulares, por lo que se dispuso la
sancion de $1.600’°000.000 m. 1. de multa, equivalentes al doble
del incremento logrado por medio de sus actividades delictivas,

es decir, $800°000.000 m. 1.
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Conviene recordar el caracter autonomo de la accion extintiva de
dominio, por lo que no se requiere, para su procedencia, que
exista una sentencia de alguna naturaleza, de manera que no
tiene incidencia la alegacion del abogado apelante acerca de que
esa condena se dio por la denuncia de una mujer que fue enviada
en el ano 2000, es decir, después de la adquisicion de los bienes,
porque, de todos modos, sobre el concierto para delinquir no se
establecio una fecha alli, a lo que se suma que también se
profiri6 condena por enriquecimiento ilicito de particulares,
debido al incremento que || GGG conocida
con el alias de |l v cabeza de la organizacion delincuencial,

obtuvo con los delitos.

A ello se debe sumar la version de || GGG
quien explicé que, desde 1997, constituy6 la sociedad i} con
. cuien le pidi6 el favor de aceptar

unos giros desde Hong Kong que hacia || GGG
B oor una cantidad de $56.986 USD, fondos que no

sabia de donde provenian.

Ademas, durante dicha investigacién se establecio que ||| GGz
I ccibio giros por $144.007,69 |, de parte
de su hermana, entre 1996 y 2002, por lo que se puede deducir
que eran fruto de dicha actividad delictiva en Hong Kong,
ademas, ese monto y el del enriquecimiento ilicito de ||}
I supcran, ampliamente, el costo de
adquisicion de los inmuebles, que, de acuerdo con los
certificados de tradiciéon y libertad?, ronda los $100’°000.000 m.
1.

Aunque se aseguro por parte del defensor del afectado que los

supuestos $25.000 USD que, segun él, son la base de su

" Ver folios 44, 47, 48, 50 y 53 del cuaderno No.1 de la Fiscalia.
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incremento patrimonial y que fueron ingresados en efectivo al
pais, fueron adquiridos gracias al trabajo que dijo haber
desarrollado en Estados Unidos como mecanico industrial, no se
alleg6 ninguna constancia de ello, pero es una postura que, de
ser aceptada, solo corroboraria que su patrimonio si proviene de
actividades ilicitas, entendidas estas, de acuerdo con el
paragrafo 2.° del articulo 2.° de 1la Ley 793 de 2002, no solo como
el enriquecimiento ilicito, sino como las que impliquen grave
deterioro de la moral social, entre las que a su vez se encuentran
las que atentan contra el orden economico y social, definicion en
la que se pueden incluir, no sé6lo semejante cantidad que fue
ingresada sin reportar a la DIAN, sino todo lo recibido del exterior

sobre lo que no se declaro renta.

Tampoco resulta creible que, como afirmo el afectado, hubiera
recibido, tan sélo entre 2007 y 2008, $400°000.000 m. 1. de parte
de su hermana, quien los consiguio por su trabajo en esa region,
no solo porque se cuenta con los comprobantes de los giros desde
mucho antes, sino porque no se explicaria por qué, teniendo
semejantes ganancias de forma legal, se concertaron para
conformar una organizacion delincuencial dedicada a llevar
mujeres con el objetivo de que ejercieran la prostitucion si ello
les representaba tan pocas ganancias, -segun || GzB

I (o solo $500.000 m. 1. por cada mujer que

enviaban-, en comparacion con las llamativas ganancias que

I obtuvo, segun la tesis defensiva,

como operadora internacional, como prostituta y como duena de

una compania dedicada a la exportacion de tecnologia.
Se insiste, a pesar de los requerimientos del despacho de primera

instancia, no se allegaron soportes de sus supuestas actividades

comerciales legales, sino que se recurrié a meras afirmaciones
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para intentar acreditar el notable incremento patrimonial de

Sobre lo que vale la pena resaltar que no se pueden tener en
cuenta los documentos obrantes en el proceso acerca de un
supuesto trabajo desarrollado por | GG <
Hong Kong8 porque los mismos, obtenidos en el extranjero y en
varios idiomas no cuentan con los requisitos senalados en el
articulo 251 del Coédigo General del Proceso para su estudio, esto
es, su correspondiente traduccion, efectuada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o por traductor

designado por el juez.

Se insiste, aunque la defensa cuestion6 que no se acredito la
comision de actos ilicitos con anterioridad al 2000 en la
sentencia penal, ello no es obice para deducirlo en este proceso,
ademas, de acuerdo con los mismos testimonios que se
presentaron, fue con posterioridad a esa fecha que se construyo,
por ejemplo, el inmueble del condominio [, pues 1a
licencia de construccion [}, otorgada por la Curaduria
Urbana de Pereira, data del 30 de mayo de 2003°.

De acuerdo con | su entonces esposo

administraba las propiedades de la hermana, la ubicada en ||}

B -~ B v <! mencionado [ pero se
dedicada unicamente a las labores de su taller, manifestaciones
con las que coincidio [ GG o

asegur6 que los bienes eran de [ NG -
excepcion del que se ubicaba en ||, cuyo lote adquirio

en 2004, por unos $6’000.000 m. 1. y luego construyo.

8 Folios 26 a 63 del cuaderno No. 2 de la Fiscalia.
% Folio 63 cuaderno anexo No. 1
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Es claro que los testimonios de ninguna manera permiten colegir
licitud del patrimonio, pues, se reitera, no se acompanaron de
ningun tipo de prueba documental, sino que, contrario a ello, se
cuenta con documentos que demuestran, que no hubo
declaraciones de renta como personas naturales entre 1996 y
2004, que corroboren la tesis defensiva, como el oficio enviado

por la DIAN el 6 de julio de 20041°.

Respecto del origen de los recursos para la compra del inmueble
de B hubo diferentes versiones, una, que sostuvo
I, -ccca de que lo adquirié con
recursos propios, otra, dada por él mismo, acerca de que fue

comprado por €l y su hermana y otra, apoyada también por

I . 2 ccrca de que fue un regalo que le
hizo un cliente a |G

En conclusion, y con el riesgo de ser reiterativa, la Sala
encuentra que no existe otra fuente de ingresos que no sea la
actividad ilicita de concertarse para el envio de mujeres a Hong
Kong, con el fin de que ejercieran la prostitucion, cobrandoles
exorbitantes sumas de dinero por los supuestos gastos de viaje,
sin que tenga trascendencia que la condena que les fue impuesta
se haya fundamentado en una investigacion que se inicid por
denuncia de una de aquellas, que fue enviada a esa region en el
2000 porque, de todas formas, cuando ella llegd, segin sus
declaraciones en ese tramite, ya habian otras mujeres ejerciendo
esa actividad; a ello se suma el infructuoso esfuerzo por parte de
los afectados, para demostrar el origen licito de su patrimonio

sin sustento documental alguno.

Comoquiera que la sentencia de primer grado no suscita temas

que ameriten modificacion, se confirmara en su totalidad.

10 Folio 73 cuaderno original No. 1 de la Fiscalia
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En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 18 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Pereira, mediante la cual resolvio

declarar la extincion del derecho de dominio de los inmuebles
con numeros de matriculas inmobiliarias || GGz TR

I D N v B -si como de la
totalidad de las acciones o aportes de || GTKGGGGEGE
B - (2 sociedad [IEEEEEGEG

SEGUNDO: DECLARAR que contra la presente decision no

pI'OCCdCl’l recursos.

Notifiquese y cumplase,

XIMENA VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado
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Firmado Por:

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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