TEMA: ILEGALIDAD Y LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES - Si bien es cierto el afectado
obtuvo los bienes sefialados previo a que fungiera como representante legal suplente de la sociedad
S.A.S.-En Liquidacion, era deber de la Fiscalia aportar los elementos minimos de juicio de los que se
pudiera desprender el probable nexo de las actividadesiilicitas y las causales endilgadas; que en este
caso no se colmod ni siquiera su inferencia. Ante la insuficiencia de medios de juicio necesarios,
resulta inminente que se declare la legalidad de la imposicién de las medidas cautelares frente a los
inmuebles que se pretende afectar con estas. /

HECHOS: La actuacién se origind a raiz de la compulsa de copias que puso en conocimiento las
actividades investigativas; por la presunta comision de los punibles de contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, prevaricato por omisidn, falsedad ideoldgica en documento publico y peculado
por apropiacién. Se reportd que los delitos investigados también contaron con la coparticipacién de
otros servidores publicos, y que la linea de tiempo en los que se desarrollaron corresponde al 2012
y 2015. La Fiscalia 63 Especializada en Extincion de Dominio, emand la resoluciéon de medidas
cautelares en contra de algunos bienes propiedad del afectado entre otros de los demas afectados;
el 04 de marzo de 2024, el ente persecutor presentd la respectiva demanda extintiva, bajo los
postulados de las causales 12, 52,92 y 112 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. El Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, declard la ilegalidad de la Resolucion
de Medidas Cautelares, Unicamente frente a dos inmuebles, y la legalidad de la suspensién del poder
dispositivo, embargo y secuestro impuestos a los dos bienes restantes. Corresponde a la Sala
determinar si el juzgado de primer grado acertd al haber impartido la ilegalidad y levantamiento de
las medidas cautelares, frente a los inmuebles.

TESIS: En primera medida, se observé que el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado en Extincién
de Dominio de Cucuta mediante proveido del 08 de marzo de 2024, admitid la demanda, ordend la
notificacién personal, y correr en auto separado el traslado del articulo 141 del C.E.D. {(...) revisado
el tramite de notificacion, esta Sala se percatd de que la comunicacién del proveido en cuestion se
envio el 11 de marzo de 2024 a los correos electrénicos. Empero, pese a que esos datos fueron
aportados por la Fiscalia, ninguna de esas direcciones de correo electrénico pertenece al afectado,
es mas en la confirmaciéon se observd que el correo corresponde a otra persona. (..) Esta
Corporacién no puede afirmar que el proceso de notificacién se agotd, para ese momento, a la luz
de las normas existentes en la materia, maxime cuando dentro de la actuacidn se evidencid, que el
afectado le confirié poder al abogado, y que se lo remitié desde su correo, el 10 de julio de 2024.
(...) Dentro de los anexos del proceso se observé que ese poder fue enviado por el profesional del
derecho alos Juzgados 1° y 2° Penales del Circuito Especializados en Extincion de Dominio, mediante
correo electrénico del 12 de agosto de 2024. (...) El Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Clcuta con auto del 25 de octubre de ese afio, se pronuncid sobre el
tramite de notificacion del afectado y otros, el cual fue publicado en estado del 28 de ese mes y afio,
y sobre aquel indicé lo siguiente: “Se tiene que el 12 de agosto de 2024, se allegd poder por parte
del abogado para la representacion de los intereses del afectado, sin que a la fecha exista
manifestacion al respecto. “Por lo anterior, se dispondra a reconocer personeria juridica, al abogado
como apoderado judicial del aqui afectado , y como consecuencia de lo anterior, se DISPONDRA
NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al afectado”. (...) Como quiera que la peticion del
control de legalidad fue interpuesta el 10 de julio de 2024, y la notificacion de la admision de la
demanda, como viene de verse, se dio el 28 de octubre de 2024, conforme a tesis esbozada por esta
Sala en varias decisiones, la misma se presentd dentro del término para ser resuelta, puesto que
dicho traslado, comenzé a correr desde la mencionada fecha hasta el 13 de noviembre de igual
calenda, esto es diez (10) dias habiles. (...) Al respecto, se memora que el legislador establecio que



el término del traslado del articulo 141 del C.E.D., se debe contabilizar de la siguiente manera:

“ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. Articulo modificado por

el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente: Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podran”.
(...) Puede concluirse que en materia de términos procesales, lo que manda la Ley no puede ser
dispuesto ni modificado a través de autos de tramite o constancias secretariales ni por el juez ni por
el secretario, y que las normas legales citadas no dejan vacio ni duda acerca de que la forma correcta
de contar el traslado del articulo 141 tantas veces mencionado, es a partir de la fecha del auto
admisorio de la demanda y, acompasando lo anterior, con lo ya establecido por esta Sala, dicho
lapso se cuenta de manera individual para cada sujeto procesal. (...) De las fechas indicadas, se
extrae que el traslado del articulo 141 del C.E.D., se dispuso luego de que el afectado realizara la
solicitud de control de legalidad objeto de estudio, esto es, el 10 de julio de 2024, aspecto que es
relevante, pues de acuerdo con la tesis de la Sala, esa peticidon puede presentarse hasta antes de la
culminacién del mencionado traslado. (...) Descendiendo al caso, esta Corporacién se adentrara en
el andlisis del disenso planteado por el recurrente, no sin antes recordar, que la causal por la que se
persiguio el bien aludido es la 12 del articulo 16 del C.E.D., que reza que se declarara la extincién de
los bienes que “sean producto directo o indirecto de una actividadilicita”, y que la decision recurrida
encontré configuradas las causales 123, 22 y 32 del articulo 112 de la Ley 1708, para declarar la
ilegalidad de las cautelas, Unicamente frente a dos bienes. (...) En primera medida, esta Sala observd
gue, para soportar la causal No. 1, el impugnante no allegd los medios de juicio suficientes, tal y
como lo dispuso el articulo 88 de la Ley 1708 de 2014, de los cuales pudiera “considerar el probable
vinculo” del nexo de causalidad entre los bienes perseguidos y su adquisicién dentro de la linea de
tiempo en la que operd la Unidon Temporal contratada para la realizacion del contrato No. De 2013,
por cuanto la escritura publica evidencié que se compraron el 31 de agosto de 2012, es decir, un
afio antes de que aquel se suscribiera. (...) Por otro lado, resulta relevante indicar que dentro de la
actuacidn obra la Escritura Publica No. del 31 de agosto de 2012, y la anotacién de la Escritura
Publica del 24 de diciembre de 2015, de las que se corrobord que, inicialmente, las propiedades
fueron adquiridas por el afectado y su conyuge, de manera comun y proindiviso, y que finalmente
fueron transferidas en su totalidad al sefior, en virtud de la liquidaciéon de la sociedad conyugal. (...)
Si bien es cierto el afectado obtuvo los bienes sefialados previo a que fungiera como representante
legal suplente de la sociedad S.A.S.-En Liquidacion, era deber de la Fiscalia aportar los elementos
minimos de juicio de los que se pudiera desprender el probable nexo de las actividades ilicitas y las
causales endilgadas, que en este caso no se colmd ni siquiera su inferencia, por cuanto la misma
Fiscalia recalcd que el tramite extintivo se derivd del contrato del agosto de 2013. (...) En suma en
este asunto, ante la insuficiencia de medios de juicio necesarios, resulta inminente que se declare
la legalidad de la imposicion de las medidas cautelares frente a los inmuebles que se pretende
afectar con estas, pues las pruebas presentadas resultan a todas luces alejadas de los fines de los
articulos 87, 88 y 89 de la Ley 1708 de 2014. (...) En adicién, aun cuando la Fiscalia arguyd que el a
quo incurridé en una indebida valoracién probatoria, pues la misma corresponde a la sede de juicio,
no sustentd cudl fue el error juridico o de apreciacién realizada por ese despacho que, de lo
observado por esta Sala, se cifid a su labor de concretar la existencia o ausencia de los medios para
soportar la imposicion de las cautelas sobre los bienes referidos. (...)

MP: XIMENA VIDAL PERDOMO
FECHA: 29/06/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Decision: Aclaray Confirma

Acta de aprobacion: 30

Fecha: 24 de junio de 2025
1.ASUNTO

La Sala decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
Delegada de la Fiscalia 63 Especializada en Extincién de
Dominio - DEEDD, contra el auto interlocutorio del 4 de octubre
de 2024 proferido por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, que declaro
la ilegalidad de la Resolucién de Medidas Cautelares proferida
por el ente acusador el 06 de septiembre de 2023, iilnicamente
frente a los inmuebles de Folios de Matricula Inmobiliaria -de
ahora en adelante FMI- Nﬁmeros_y_, y
la legalidad de la suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro impuestos a los bienes con FMI No. _ y -
B todos de propiedad de |GGG
|



2. HECHOS

Los hechos que motivaron el tramite extintivo, de conformidad
con lo sefnalado por la Fiscalia en las Resolucion de Medidas

Cautelares, se sintetizaron de la siguiente manera:

La actuacién se originé a raiz de la compulsa de copias que puso
en conocimiento las actividades investigativas que se
adelantaron dentro del radicado No. || GczNENEGIINEE
- “CDLS CUCUTAY”, bajo la directriz de la Fiscalia 32 Seccional
del Norte de Cucuta, por la presunta comisién de los punibles
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, prevaricato
por omisién, falsedad ideolégica en documento publico y

peculado por apropiacion.

Lo anterior, como producto del detrimento patrimonial por la
suma de DOS MIL TRECIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA
PESOS ($2.393.727.830), obtenido de las irregularidades en el
procedimiento de la liquidacién del contrato No. il del 30 de
agosto de 2013, cuyo objeto era “CDI,S NINOS PARA GRANDES

COSAS” en el barrio |l dc |2 Urbanizacién
B - 12 Ciudadela INEEEEEN y BN -» o

Municipio de San José de Cucuta, cuya primera etapa se fijoé en
CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO VEINTE PESOS
($4.695.902.120).

De igual forma, se dio a conocer que el contratante fue el sefior

I . - quien se le delegaron funciones de
I  /rca de Direccién de Fortalecimiento

1 Centro de Desarrollo Infantil.



Corporativo de la municipalidad mencionada, mediante el
Decreto No. |l del 11 de enero de 2013, firmado por el Alcalde
Municipal || . v uc contd con
la participacién de la UNION TEMPORAL -de ahora en adelante
UT- CDI 2013 compuesta por la CONSTRUCTURA |

s.AS. e I s A S, representadas
legalmente por [N B
I ospcctivamente, y que este ultimo

fungid en calidad de suplente.

En adiciéon, se reportd que los delitos investigados también
contaron con la coparticipacion de otros servidores publicos, y
que la linea de tiempo en los que se desarrollaron corresponde

al 2012y 2015.

En vista de la anterior situacion factica, la Fiscalia ordend
labores complementarias durante la fase inicial, bajo las que se
realizaron las inspecciones judiciales a los siguientes radicados

de los procesos penales.

-Radicado Ntmero: |INEE puesto que se

investigé el contrato No. |l de 2016, que se suscribié durante
la alcaldia de | NG < (o5 afios -
Bl v por el valor de DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($16.499.930.833),

por el que fueron imputados tres funcionarios publicos.

-Radicado Ntumero: NS . 2 que en este

se pusieron de presente los hechos de corrupcion derivados del
Plan de Alimentacién Escolar (PAE), a través del convenio No.

I ic B que se suscribié por el monto de DIECINUEVE



MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($19.434.964.536), toda vez que por
esta contratacién se imputaron a cinco funcionarios publicos
por los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
y peculado por apropiacion equivalente a TRES MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES DE PESOS
($3.648.000.000).

En lo referente a los bienes perseguidos bajo esta cuerda
procesal, la Fiscalia cuestion6 el origen del dinero que permitié
su compra, porque infiri6 que se obtuvieron gracias a la
actividad ilicita desplegada por el afectado, con ocasion de la

celebraciéon del No. - de - y el convenio - de -,

en los que obré como representante legal suplente de || Gz

I (2 persona juridica que constituyé la UT

CDI 2013.

3. BIENES OBJETO DE MEDIDAS CAUTELARES

En el presente asunto fueron afectados con medidas cautelares

los siguientes bienes, entre otros:

N° Folio Matricula Notarias Escritura | Clase Direccion Propietario
inmobiliaria Publica
1 ] 8 [ Urbano Avl+ [ | I
. I
SanJosé de I
Ctcuta
2 I I e Bl | Urbano Aavi+ | I
. |
SanJosé de I
Cucuta
3 I [ Bl | Urbano B sonta |
£ Marta
de San José I
de Cicuta
4 I [ | Urbano B sonta |
, Marta
de San José I
de Cicuta




4. ANTECEDENTES PROCESALES

El 6 de septiembre de 2023 la Fiscalia 63 Especializada en
Extincion de Dominio, emandé la resolucion de medidas
cautelares en contra de los bienes referidos de propiedad de

. cntre otros de los demas

afectados.

Ulteriormente, el 04 de marzo de 20242, el ente persecutor
present6 la respectiva demanda extintiva, bajo los postulados de
las causales 12, 52, 92 y 112 del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014, que le correspondi6 por reparto al Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, que
inicialmente la admitié con auto del 08 de marzo de esa
anualidad, pero luego plante6 un impedimento para tramitarla,

por su cercania con uno de los afectados.

Seguidamente, el 10 de julio de 2024, el apoderado de
I, 1516 <l control de legalidad
de las cautelas impuestas por la Fiscalia, para lo cual invoco las
causales 12, 22 y 32 del articulo 112 del C.E.D3, frente al que
también el anotado juzgado, mediante auto del 15 de julio de
2024, plante6 un impedimento para conocer la actuacion,
reiterando los argumentos por los que se apart6 de adelantar la
demanda extintiva de dominio, remitiéndola al Homodlogo

Segundo.

No obstante, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cuacuta, terminé por presentar

impedimentos para conocer la solicitud del control de legalidad

2Cuaderno 01 Primera Instancia, 02Segundalnstancia, 540013120002202400084-00,
028CorreoReparto.
3Cuaderno 01 Primera Instancia, 004EscritoControlLegalidad.pdf.
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y la demanda, que fueron resueltos por esta Sala mediante
decisiones del 19 de septiembre y del 08 de octubre de 2024,

respectivamente, asignandole su conocimiento a ese despacho.

Corolario de lo anterior, con auto del 20 de septiembre de 2024,
el juzgado admiti6 el conocimiento de la solicitud de control de
legalidad4, en el que dispuso correr el traslado de dicho escrito
a las partes, por el término de cinco (05) dias, dentro del que los

demas sujetos procesales guardaron silencio.

En providencia del 4 de octubre de 20245, declaré la ilegalidad
de la Resolucion de Medidas Cautelares, unicamente frente a los
inmuebles con FMI No. _ y _, y la
legalidad de la suspension del poder dispositivo, embargo y

secuestro impuestos a los bienes con folios de matriculas No.

No. NN v BN todos de propiedad de [ NN
I - contra de la anterior decisién, la

Delegada de la Fiscalia interpuso recurso de apelacion.

Surtido el traslado concedido a los sujetos procesales no
recurrentes, se obtuvo el pronunciamiento del apoderado del
afectado, en el que se opuso al recurso de alzada y avalé la
determinacion del juzgado. Seguidamente, se concedi6 el
recurso de apelaciéon en efecto devolutivo ante esta Sala, a través

del auto de fecha 25 de octubre de 20246.

El 06 de noviembre de 2024, la actuaciéon fue repartida al

despacho de quien funge como ponente en esta providencia.

4Cuaderno 01 Primera Instancia, 041AutoObedYCumpleYAdmiteControlLegalidad.pdf.
5 Ibidem, 020AutoResuelveControlLegalidad.pdf.
s Ibidem, 025AutoConcedeApelacion.pdf.
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5. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El sentenciador inicié con la aclaracién de que en el caso en
concreto, Unicamente se centraria en el estudio de dicha
peticion, mas no ahondaria en las causales planteadas por la
Fiscalia dentro del tramite extintivo, pues eso correspondia a

una fase distinta a la del asunto concitado.

Luego, relievé que, independientemente de las resultas del
proceso penal, la accién de extincién de dominio no contempla
la prejudicialidad como 6bice para que se dicte una sentencia,
ni incidentes diferentes a los establecidos en la Ley, amén de que
conforme con los articulos 17 y 18 del C.E.D., se trata de un

tramite netamente patrimonial.

Precisado esto, se refirié a la causal 1° del articulo 112 del
C.E.D., que habla sobre la inexistencia de elementos minimos de
juicio requeridos para establecer la probabilidad de un nexo
entre los bienes adquiridos y alguna de las causales de extincion

de dominio.

Dicho lo anterior, recordé que la Fiscalia mencion6é en la
Resolucién atacada que los bienes con FMI No. _ y
B (ucron cancelados en su totalidad y a entera
satisfaccion segun la Escritura Publica No. Bl il 31 de
agosto de 2012, por un valor de QUINIENTOS SETENTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($573.300.000), y que su
compra se hizo dentro de lalinea de tiempo en la que se ocasioné

la defraudacion al Estado.



Sin embargo, el juzgado evidencié que las propiedades se
compraron de manera comun y proindiviso, por la sefiora [}

I v <! afectado, y que cada uno era

dueno del 50% de los inmuebles.

Advertido lo anterior, analizé que la causal 1° del articulo 16 del
C.E.D., que habla sobre el origen ilicito de los bienes, no se
configuré frente a esos inmuebles, toda vez que al afectado se le
endilgé su participacién en la celebracién del Contrato No. ||l
del 13 de agosto de 2013, pero las propiedades aludidas se

compraron un afno antes, es decir, el 31 de agosto de 2012.

Por lo tanto, examino que la compra se hizo previo a la actividad
ilicita de suscripcion indebida de contrato, y que no habia un
respaldo probatorio que soportara el nexo entre los bienes y la
causal endilgada; por ende, encontré acreditada la configuracion

del numeral 1° del articulo 112 del C.E.D.

Corolario de lo anterior, concluy6é que, la falta de sustento
probatorio, torn6 en inane el test de razonabilidad y la
motivacion de las cautelas frente a las propiedades en comento,
en vista de lo cual, estimé que lo procedente era declarar su

ilegalidad y ordenar su levantamiento, como asi lo resolvié.

Sin embargo, frente a los bienes Nos. || IGcz_z vy TGN

ubicados en Santa Marta, si dio por acreditada la existencia de
elementos minimos de juicio suficientes por parte del ente
instructor, ya que frente a esos bienes el afectado tenia un

porcentaje de propiedad del 7.50% y el 20.54%, respectivamente.

Lo anterior, no sin antes aclarar que, pese a que esos bienes se

adquirieron en virtud de la indebida celebraciéon del convenio No.



I de 2016 en el que no tuvo injerencia el afectado, podian
ser perseguidos por la Fiscalia, en vista de la figura de la
equivalencia del articulo 11 de la Ley 1708 de 2014, que

encontré acertada en este caso.

Ello, porque el porcentaje de propiedad del afectado
correspondia a los hechos que se desprendieron de la
suscripciéon del contrato de los CDI'S, cuando obré como
representante legal suplente de || GGG
la persona juridica que conformé la UT CDI 2013, colmando asi
la figura de la responsabilidad solidaria planteada por la

Fiscalia.

Ademas, sostuvo que, aunque el sefior [ G
I o participé en la contratacién del 2016, si

incremento su patrimonio injustificadamente con las actividades
ilicitas mencionadas, de modo que, por el capital que obtuvo y

del que se perdio6 su rastro, debia resarcir al Estado.

Frente a la segunda causal invocada por el peticionario, esto es,
la que incumbe a los criterios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de las cautelas impuestas, indic6 que estas no
fueron desmedidas, porque de igual manera cada una tiene una
finalidad especifica, y su aplicacién preventiva se dio con el
proposito de impedir su ocultamiento y concretar la esencia de
la accion extintiva, que no es otra que la de perseguir la
consecuencia patrimonial de las actividades ilicitas desplegadas
por el afectado, hasta tanto se resuelva la situacion mediante la

sentencia que corresponda.

Por otro lado, concluyé que no se probé la existencia de un medio

menos lesivo que evadiera su ocultamiento, destrucciéon o



cualquier otra accién por la parte afectada, que demeritara la

decision que se adoptd.

Conforme con lo anterior, estableci6 que se daban los
presupuestos de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad
requeridos para la imposicibn de las medidas cautelares
decretadas por la Fiscalia, y que también fueron debidamente
motivadas, atendiendo a que el ente instructor colmoé la carga
argumentativa requerida, acompasada con los medios de
conviccion minimos requeridos para que se coligiera el nexo de

los bienes con la causal enrostrada.

Por lo anteriormente expuesto resolvié declarar la legalidad de

las cautelas frente a los bienes con FMI || Gz 'y G

6. DEL RECURSO DE APELACION

En su disenso, la Delegada de la Fiscalia 63 DEEDD hizo un
recuento de la decision del a quo, y de la naturaleza de la accion
de extincién del derecho de dominio, su alcance y las fases del
proceso a la luz de la jurisprudencia, del que coligié que estos
aspectos no fueron tenidos en cuenta en la providencia de

primera instancia.

Luego de remitirse a los fines de las medidas cautelares, y
seflalar que en el tramite extintivo estas son de caracter
patrimonial, destac6 que su legalidad, uUnicamente puede
declararse cuando concurren las causales taxativas del articulo
112 del C.E.D. Seguidamente, ahondé en la descripcién de los
criterios de necesidad, adecuacion, razonabilidad,

proporcionalidad que se requieren para su imposicion.
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Aclarado esto, indicé que de la revisién de la Escritura Publica
No. - del 24 de diciembre de 2025, en punto de los FMI Nos.
B B -iccados al proceso, eran 100% de
propiedad del afectado, porque le fueron adjudicados por la

liquidacion de su sociedad conyugal.

Igualmente, recordé que los bienes fueron comprados por el
seiior [ v B
I 2! v como consta en la Escritura Publica No. [l del
31 de agosto de 2012, por la suma de QUINIENTOS SETENTA Y
TRES MIL MILLONES DE PESOS ($563.000.000), “pagados a

entera satisfaccion” a NN v su
conyuge |GGG v quc 12 negociacién se
efectué durante la alcaldia de || GGG
I quien fungié como tal para los afol I 2 TR

Lo anterior, para precisar que la Fiscalia no afect6 bienes de la
sefiora | . oo lo sostuvo el a
quo, y que aquella fue mencionada con el fin de evidenciar la

tradicion de los inmuebles.

Por consiguiente, estimé que no era procedente declarar la
ilegalidad de las medidas en el porcentaje que determino el
juzgado, es decir, en un 50% para el sefior [l
B v <! otro 50% para su expareja, porque su duefio
es el afectado, quien es la persona que conté con igual porcentaje

de participacion en la UT CDI - 2013.

Explicado esto, record6 que los medios de conviccibn que
sirvieron de sustento para concatenar los bienes perseguidos
con la causal endilgada, se desprenden de la celebracion del

contrato No. - del 30 de agosto de 2013, dentro del que
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particip6é en calidad de representante legal suplente de la
sociedad I S/ 5. que de acuerdo
con el Certificado de Existencia y Representacién Legal, se

constituyé con la Matricula No. |l del 17 de junio de 2013.

Ademas, mencioné que, segun la fecha de constitucion legal de
la sociedad, esta se cred un mes después de que se emanaron
los estudios y documentos previos definitivos del contrato de
obra No. [l cuyo contratante fue || NEGTTRNRNGNNGGGNGN
quien fue designado como Secretario de Despacho del Area de
Direccion de Fortalecimiento Corporativo del municipio de San

José de Cucuta, mediante el Decreto No. - del 11 de enero
de 2013, firmado por el alcalde de la época, | EGKNKNGEN

Aunado a ello, manifest6 que en calidad de contratista se tuvo a

la UT CDI 2013, que se conformé por la [ GGG
B s/s. vy la sociedad I

S.A.S., que el representante legal de esta ultima era ||}

. v que el contrato se

adelant6 cinco meses previo su constitucion legal.

En adiciéon, expuso que dentro de las pruebas y hechos
indicadores se encontraba el escrito de Modelo de Acuerdo de
Unién Temporal de fecha 22 de julio de 2013, es decir, luego de
un mes de la constitucién de la sociedad en comento, en la que

se designé como representante suplente al seiior || GTTEEN

Asimismo, subray6 que esa empresa se asoci6 a través de la UT
referida, para la participacién del proceso de licitacion publica

SG-GC-LP-0012-2013 “CDI 2013”, con un compromiso de
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participacién del 50%, de suerte que, cada uno de sus
integrantes respondian de manera solidaria e ilimitadamente, de
conformidad con lo acordado en la creacién de la Unién

Temporal.

En igual sentido, relievd que como elemento de juicio obraba
dentro de la actuacién el hallazgo fiscal No. I del 04 de
septiembre de 2017, de la Contraloria General de la Nacién, que
se originé con la denuncia || GG dcntro de la
que se obtuvo conocimiento de las irregularidades que se
presentaron en la construccion de los Centros de Desarrollo
Infantil por los que se celebraron multiples contratos en el

municipio de San José de Cucuta.

En virtud de lo anterior, indic6 que en este caso se debia dar
aplicacion a la responsabilidad solidaria que le atafie a quienes
constituyeron la Unién Temporal en comento, que “no se limita
a las obligaciones provenientes de ciertos contratos, sino que
abarca determinadas circunstancias de acuerdo a lo que

demande el interés general.”

En suma, manifest6 que se probd la existencia del nexo de la
actividad ilicita y la causal endilgada, toda vez que en el afio
2015 se logr6 la obtencion de la totalidad del patrimonio

cuestionado, proveniente de las irregularidades del contrato No.

I de 201, por el que se incurrieron en los delitos mencionados.

Por otro lado, hizo una critica a decisién proferida por el juzgado,
pues considerd que en la misma se incurrié en un defecto factico
por indebida valoracion probatoria, pues la manera en que se

hizo en la decisién correspondia a la fase de juicio. Igualmente,
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manifesté que en este caso no se configuraban las causales 12,

223y 323 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

En ese orden, solicité6 que se mantengan las medidas cautelares
impuestas sobre los bienes aludidos, por el nexo entre la

actividad ilicita desplegada por el afectado y esas propiedades.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

Esta Sala, es competente para resolver el mecanismo de alzada,
con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 -numeral

92-de la Ley 1708 de 2014, modificada por la 1849 de 2017 y el
Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

7.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el juzgado de primer grado
acertd al haber impartido la ilegalidad y levantamiento de las
medidas cautelares ordenadas por la Fiscalia 63 Especializada

de Extincion del Derecho de Dominio, frente a los inmuebles con

FMI I v B d- propiedad de [ HENEEEEN
I

7.3. Cuestiones Preliminares
- Procedibilidad para pronunciarse de fondo

Previo a resolver el problema planteado, la Sala se permite
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resaltar las razones que la habilitan para emitir un

pronunciamiento de fondo:

(i) De conformidad con el inciso 32 del articulo 113 del C.E.D,,
las decisiones judiciales que versen sobre el control de legalidad
de las medidas cautelares son susceptibles del recurso de

apelacién.

(i) El presente tramite se ajustd6 a las disposiciones
procedimentales de la Ley 1708 de 2014, cumpliendo
validamente con las formas propias de la actuacion, respetando

los derechos y garantias fundamentales de las partes.

(ii) Finalmente, se pudo corroborar que, a la fecha de
presentacion de la solicitud de control de legalidad, no se habia
surtido debidamente el traslado del articulo 141 del Estatuto
Extintivo, tal y como se desprende de lo observado del expediente
digital remitido por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, frente a lo

que se realizaran las siguientes precisiones:

En primera medida, se observo que el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado en Extincién de Dominio de Cucuta,
mediante proveido del 08 de marzo de 20247, admiti6 la
demanda, ordend la notificacion personal, y correr en auto

separado el traslado del articulo 141 del C.E.D.

Sin embargo, revisado el tramite de notificacidon, esta Sala se
percaté de que la comunicacion del proveido en cuestién, se

envido el 11 de marzo de 20248 a los correos electréonicos

7Carpeta 02Segundalnstancia, 540013120002202400084-00,
540013110001202400029-00ProcesoRecibido, JUZGADO, 027 AutoAdmiteDemanda.
8bidem, 028 NotificacionAutoAdmite.

15



M

la cual cont6 con el respectivo comprobante de entrega a esos

destinatarios.

Empero, pese a que esos datos fueron aportados por la Fiscalia
frente al sefior | incuna de
esas direcciones de correo electrénico pertenece al afectado, es

mas, en la confirmacibn se observé que el correo

I corresponde a [N

Por consiguiente, esta Corporaciéon no puede afirmar que el
proceso de notificacién se agotd, para ese momento, a la luz de
las normas existentes en la materia, maxime cuando dentro de

la actuacion se evidencid, que el afectado le confirié poder al

abogado . v que se lo remitid
desde su correo || GGG <! 10 de julio de 2024°.

Aunado a ello, dentro de los anexos del proceso se observo que
ese poder fue enviado por el profesional del derecho a los
Juzgados 1° y 2° Penales del Circuito Especializados en
Extinciéon de Dominio, mediante correo electréonico del 12 de

agosto de 202410,

Seguidamente, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado en
Extinciéon de Dominio de Cucuta, obedecid la decisiéon de esta
Sala, adiada el 08 de octubre de 2025, que declaré infundado el
impedimento para conocer la demanda, planteado por ese

despacho, y resolvio remitirsela de nuevo para lo de su cargo.

9Carpeta02Segundalnstancia,540013120002202400084-00, 118AnexoRtaSolicitud Abog/ . pdf.
10 Carpeta02Segundalnstancia,540013120002202400084-00, 115CorreoRtaSolicitudAbogSergioReyes.pdf.
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En consecuencia, con auto del 25 de octubre de ese ano, el
anotado juzgado se pronuncidé sobre el tramite de notificacion
del afectado y otros, el cual fue publicado en estado del 28 de

ese mes y afo, y sobre aquel indic6 lo siguiente:

“Se tiene que el 12 de agosto de 2024, se allegé poder por parte del

abogado I /- o |a representacicn de los

intereses del afectado, sin que a la fecha exista manifestacion al

respecto.

“Por lo anterior, se DISPONDRA RECONOCER PERSONERIA JURIDICA,

al abogado I o0 apoderado judicial
del aqui afectado N / como

consecuencia de lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR POR

CONDUCTA CONCLUYENTE, al afectado | NG
B - conformidad con lo contemplado en el articulo 56 del

Cddigo de Extincién de Dominio, en concordancia con el inciso segundo
del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razén a ello se le correrd el
traslado del que trata el articulo 141 del Cdédigo de Extincion de
Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de
la demanda de extincién de dominio presentada por la Fiscalia General
de la Nacién, término que empezard a correr a partir del dia siguiente a
la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad

Judicial.””

Corolario de lo anterior, se entendera que la notificacion se agot6
en esa calenda, es decir, el 28 de octubre de 2024, tal y como lo
certific6 el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Extinciéon de Dominio de Cucuta, el 26 de febrero de 2025,
cuando senalé que el afectado “fue notificado por conducta
concluyente quien dentro del término de traslado contesté la

demanda”, pese a que posteriormente, mediante providencia del
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06 de diciembre de 2024, resolviera volver a descorrer el traslado
del articulo 141 del C.E.D.

Como quiera que la peticion del control de legalidad fue
interpuesta el 10 de julio de 202411, y la notificacién de la
admision de la demanda, como viene de verse, se dio el 28 de
octubre de 2024, conforme a tesis esbozada por esta Sala en
varias decisiones, la misma se presenté dentro del término para
ser resuelta, puesto que dicho traslado, comenzé a correr desde
la mencionada fecha hasta el 13 de noviembre de igual calenda,

esto es diez (10) dias habiles.

Es importante resaltar, que hasta este momento la Sala tiene un
criterio segun el cual la fecha limite para proponer dicho control
es hasta el mencionado traslado; sin embargo, aun no se ha
determinado con claridad, cobmo deberia contarse el término de

este.

Al respecto, se memora que el legislador establecié que el
término del traslado del articulo 141 del C.E.D. se debe

contabilizar de la siguiente manera:

“ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E
INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de la Ley
1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, los

sujetos e intervinientes podrdn...”

Igualmente, de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 del
C.E.D,, esta Sala coligi6é que: “los términos dentro del proceso de
extincion de dominio son perentorios y por ende de cumplimiento

irrestricto, mds autn porque su vencimiento implica el fenecimiento

u Carpeta02Segundalnstancia,540013120002202400084-00, 115CorreoRtaSolicitudAbogSergioReyes.pdf.
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de la oportunidad procesal y, extenderlos no solo viola la norma,
sino que causa un desmedro o desbalance a las garantias de los

demads intervinientes2”,

En adicion, se relieva que para esta Corporacion refulge claro
que el traslado del articulo 141 mencionado es individual, pues
esa interpretacién se desprende de la voluntad del legislador,
que no indicé que fuera comun, como si lo explicité6 en los

canones 77, 113, 136 y 144 de la Ley 1708 de 2014.13

De lo anterior puede concluirse que en materia de términos
procesales, lo que manda la Ley no puede ser dispuesto ni
modificado a través de autos de tramite o constancias
secretariales ni por el juez ni por el secretario, y que las normas
legales citadas no dejan vacio ni duda acerca de que la forma
correcta de contar el traslado del articulo 141 tantas veces
mencionado, es a partir de la fecha del auto admisorio de la
demanda y, acompasando lo anterior, con lo ya establecido por
esta Sala, dicho lapso se cuenta de manera individual para cada

sujeto procesal.

Es mas, si, contraviniendo la Ley el juez o el secretario
descorrieran, de manera errada un término, esto no puede ser
vinculante ni para las partes ni para el Tribunal, mucho menos
para el proceso, ni la parte que se beneficiare de semejante
disparate puede alegar ese error en favor suyo, so pena de
incurrir en una conducta desleal digna de una compulsa de

copias para las investigaciones pertinentes, lo mismo que para

12 Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Especializada en Extinciéon de Dominio,
radicado 05000 31 20 002 2021 0005, del 07 de noviembre de 2024, magistrado ponente,
Rafael Maria Delgado.

13 Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decisién Especializada en Extincién de Dominio,
radicado 05000-31-20-002-2019-00026, del 12 de septiembre de 2024, magistrado
ponente, Rafael Maria Delgado.
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el funcionario judicial que asi proceda, como si a través de un
auto se pudieran revivir términos procesales, como ya ocurrio6 en
un caso objeto de estudio por la Salal4, en el que se dispuso la
notificacién del auto admisorio varios meses después, conductas

que no puede avalar esta Corporacion.

Sobre esto la Corte Constitucional ha dicho que: “tanto las partes
procesales como las autoridades judiciales estan obligadas a
cumplir en forma exacta y diligente los plazos que la ley consagra
para la ejecucion de las distintas actuaciones y diligencias en las
diversas fases del proceso. Asi pues, las partes tienen la carga de
presentar la demanda, pedir pruebas, controvertir las allegadas
al proceso, interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar
de cualquier otra forma en el proceso dentro de las etapas y
términos establecidos en la ley, asi como el juez y auxiliares de
justicia tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de

los términos procesales’>.”

Es decir, que, indistintamente de los autos que emano el juzgado
de conocimiento frente al traslado en cuestion, este empezo6 a
contar desde el 28 de octubre de 2024, fecha en la que mediante
estado del juzgado se publicé el auto en el que se resolvié la

notificacion por conducta concluyente del afectadoé.

De las fechas indicadas, se extrae que el traslado del articulo
141 del C.E.D,, se dispuso luego de que el afectado realizara la
solicitud de control de legalidad objeto de estudio, esto es, el 10
de julio de 2024, aspecto que es relevante, pues de acuerdo con
la tesis de la Sala, esa peticion puede presentarse hasta antes

de la culminaciéon del mencionado traslado.

14050003120001202400047-01
15 Corte Constitucional C-012 de 2002, magistrado ponente, Jaime Aratjo Renteria.
16 Carpeta02Segundalnstancia,540013120002202400084-00, 457 ConstanciaTerminoNotificacionYTraslado.pdf.
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Asi entonces, la solicitud de control estuvo en término por lo que
el a quo estaba habilitado para pronunciarse de fondo sobre las
postulaciones de quien deprecé ese mecanismo judicial vy,
habiéndose propuesto la apelacion ante la decision del juez de
primer grado, esta Corporacion estad habilitada para

pronunciarse sobre el recurso de alzada.

- Las medidas cautelares en el proceso extintivo del dominio

Las medidas cautelares en el proceso de extincion de dominio
protegen, provisionalmente y, mientras dura el proceso, la
integridad del derecho de propiedad que se controvierte en él;
son preventivas para asegurar la decisién judicial que se adopte,
garantizan el principio de publicidad, e impiden que se afecte la
tradicion y el transito normal de los negocios juridicos

relacionados con los bienes afectados.

Conforme con lo anterior, la Ley 1708 de 2014 faculté a la
Fiscalia General de la Nacidn, la atribuciéon de decretar medidas
cautelares, de manera directa o a través de sus delegadas,
respecto de los patrimonios comprometidos en los procesos de
extincion de dominio “con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion

ilicita”1”.

Ahora, la atribucién en comento, por regla general, puede ser
ejercida (i) al momento de presentar la demanda de extincion de

dominio -articulo 87- del C.E.D.-, o (ii) de manera excepcional,

17 Articulo 87 Ley 1708 de 2014, modificado por el 19 de Ley 1849 de 2017
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antes de ese estadio procesal, cuando se trate de casos de
evidente urgencia o en los que existan serios motivos fundados
que permitan considerar como indispensable y necesaria su
imposicion -articulo 89 ibidem-. Asimismo, (iii) las medidas
precautelativas sobre los bienes afectados en este tipo de
procesos pueden ser solicitadas en la fase de juzgamiento, y

decretadas por el juez competente -inciso 2%, articulo 111 idem-.

- Del Control de Legalidad de las medidas cautelares

Es importante resaltar que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014, en contra de las
decisiones adoptadas por el Fiscal General de la Nacién o su
delegado en relacion con la imposicion de medidas cautelares,
no proceden los recursos ordinarios ni su notificacién, puesto
que su publicidad se concreta al inscribirse en los mecanismos
de registro publico que corresponda segun la naturaleza de bien

objeto de las respectivas precautelativas.

No obstante, el legislador estableci6 que tales determinaciones
son susceptibles de control judicial de legalidad, previa solicitud
motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de
Justicia y del Derecho, pues a través de este se garantizan los
derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, el cual debe
ser desatado por el juez de extincion de dominio y, en sede de
apelacion, por su Superior, es decir, la Sala Especializada en
Extincion de Domino del Tribunal, quienes deberan

pronunciarse de fondo sobre los aspectos objeto de controversia.

A su turno, el articulo 112 ejusdem, establece como finalidad
fundamental del referido mecanismo de control la de “revisar la

legalidad formal y material de la medida cautelar” impuesta, y
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consagra de manera taxativa, cuatro hipdtesis normativas, en
virtud de las cuales, habria lugar a decretar su ilegalidad
cuando: i) no existan los elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados con la
medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de
dominio; ii) la materializacién de la medida cautelar no se
muestre como necesaria, razonable y proporcional para el
cumplimiento de sus fines; iii) la decisién de imponer la medida
cautelar no haya sido motivada; y iv) esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas.

Asi las cosas, bajo tales premisas normativas, procedera la Sala
a analizar los reproches formulados por el recurrente, en contra
del auto del 4 de octubre de 2024, proferido por el Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de

Cucuta.

7.5 Caso en concreto

La Delegada de la Fiscalia solicité que se revoque parcialmente
la decisién emanada el 4 de octubre de 2024, para que se declare
la legalidad de las medidas cautelares que impuso sobre los
inmuebles con Folios de Matricula Inmobiliaria Numeros |}
_ y_, en la Resolucion del 06 de septiembre
de 2023, argumentando, en suma, que para fundamentar la
imposicion de las cautelas cont6é con los medios la conviccion
requeridos para acreditar el nexo de la causal 12 del articulo 16
del C.E.D., respecto del afectado y esas propiedades por lo

siguiente:

En primer lugar, porque el afectado particip6 como

representante suplente de la firma I
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B S/ S.. que junto a otra empresa constituyé

la Uniéon Temporal CDI 2013, con la que finalmente se celebro el

contrato No. JJll de 2013, con 1a Alcaldia de San José de Cucuta.

En segundo lugar, porque de dicha contratacion se derivaron
ciertas irregularidades en su liquidacion, mediante las cuales se
ocasiond un detrimento patrimonial de DOS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA PESOS ($2.393.727.830), que
ocasiond la investigacion penal en la que no fue vinculado, por
los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
prevaricato por omision, falsedad ideolégica en documento

publico y peculado.

Descendiendo al caso, esta Corporacion se adentrara en el
analisis del disenso planteado por el recurrente, no sin antes
recordar, que la causal por la que se persigui6 el bien aludido es
la 12 del articulo 16 del C.E.D., que reza que se declarara la
extincion de los bienes que “sean producto directo o indirecto de
una actividad ilicita”, y que la decision recurrida encontro
configuradas las causales 12, 22 y 32 del articulo 112 de la Ley

1708, para declarar la ilegalidad de las cautelas, inicamente

frente a los bienes | Gz y INIGININEG.

En virtud de lo anterior, y contrastados los fundamentos del
recurso de alzada con los medios de conviccién relacionados en
la Resolucién de medidas cautelares del 06 de septiembre de
2023, esta Sala advierte desde ya que, contrario a lo indicado
por el impugnante, la decision confutada se adoptdé debido a la
inexistencia de los elementos minimos de juicio para sustentar
su imposicion, conclusiobn a la que también arrib6 esta

Corporacion, de conformidad con lo siguiente:
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En primera medida, esta Sala observé que, para soportar la
causal No. 1, el impugnante no allegd los medios de juicio
suficientes, tal y como lo dispuso el articulo 88 de la Ley 1708
de 2014, de los cuales pudiera “considerar el probable vinculo”
del nexo de causalidad entre los bienes perseguidos y su
adquisicion dentro de la linea de tiempo en la que operé la Unién
Temporal contratada para la realizacién del contrato No. il de
2013, por cuanto la escritura publica evidenci6 que se
compraron el 31 de agosto de 2012, es decir, un ano antes de

que aquel se suscribiera.

Lo anterior, rompe cualquier presuncion del origen ilicito de los
inmuebles, es decir, que dificilmente se puede colegir que
gracias a las irregularidades en la liquidacién del contrato, que
se evidenciaron posterior a su celebraciéon, el afectado pudiera

adquirir los bienes objeto de las cautelas.

Otra situacién que le resta veracidad al presunto nexo, es la
inexistencia de medios de conviccibn que corroboren la
injerencia del afectado en las actividades ilicitas investigadas
penalmente, previo a la constitucién de la UT, que se itera, se

gestd en el mes de agosto de 2013.

Por otro lado, resulta relevante indicar que dentro de la
actuacién obra la Escritura Publica No. |l del 31 de agosto
de 2012, y la anotacion de la Escritura Publica No. -del 24
de diciembre de 2015, de las que se corroboré que, inicialmente,
las propiedades fueron adquiridas por el afectado y su cényuge,

de manera comun y proindiviso, y que finalmente fueron

transferidas en su totalidad al serior [ NGTTNGN
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B - virtud de la liquidacién de la sociedad

conyugal.

Ahora, si bien es cierto el afectado obtuvo los bienes senalados
previo a que fungiera como representante legal suplente de la
sociedad || GGG .2 .S.-En Liquidacion,
era deber de la Fiscalia aportar los elementos minimos de juicio
de los que se pudiera desprender el probable nexo de las
actividades ilicitas y las causales endilgadas, que en este caso
no se colmoé ni siquiera su inferencia, por cuanto la misma
Fiscalia recalcé que el tramite extintivo se derivo del contrato

I del agosto de 2013.

En suma en este asunto, ante la insuficiencia de medios de juicio
necesarios, resulta inminente que se declare la legalidad de la
imposicion de las medidas cautelares frente a los inmuebles que
se pretende afectar con estas, pues las pruebas presentadas
resultan a todas luces alejadas de los fines de los articulos 87,

88y 89 delalLey 1708 de 2014.

De manera que, pretender que el a quo estableciera, al menos
en grado de inferencia, que la actividad ilicita fue cercana a la
fecha de la compraventa de los bienes, sin medio de conviccién
alguno que asi lo sustentara, va en contravia del principio de

legalidad y fines de las medidas cautelares.

En adicién, aun cuando la Fiscalia arguyo6 que el a quo incurrio
en una indebida valoracién probatoria, pues la misma
corresponde a la sede de juicio, no sustentd cual fue el error
juridico o de apreciacion realizada por ese despacho, que de lo

observado por esta Sala, se cifi6 a su labor de concretar la
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existencia o ausencia de los medios para soportar la imposicién

de las cautelas sobre los bienes referidos.

Asi mismo, no se allegaron argumentos nuevos o distintos que
permitieran inferir que los dineros utilizados para Ila
adquisicion de dichos bienes tuvieran origen ilicito distinto al

vinculado con el contrato en cuestion.

Por ello, el ente acusador unicamente se limité a reiterar su
tesis inicial, sin desvirtuar los fundamentos juridicos

expuestos en la decision confutada.

Como consecuencia de lo anterior, esta Sala también establecio
que, ante la ausencia de medios de conviccién que acreditaran
el nexo probable entre la causal enrostrada y los bienes

referidos, pero si la circunstancia 12 del articulo 112 del C.E.D.

En consonancia, y de acuerdo con la exposiciéon realizada por el
ente persecutor, esta Corporacion también encontré acertada la
conclusion del a quo, frente a que ante la ausencia de medios de
prueba para cimentar la imposiciobn de las cautelas, lo
procedente es dar aplicacion a la circunstancia 22 del articulo
112 Supra, toda vez que su materializacibn no comporta los
elementos del test de razonabilidad, es decir, que no se torna en
necesaria, razonable ni proporcional para el cumplimiento de

sus fines.

Asi, cabe destacar que el proceso de extincion de dominio
transita por etapas progresivas de conocimiento, y la fase en la
que se imponen las cautelas es durante la investigacion,
momento en que el legislador exige que los elementos de juicio

arrojen un estandar de persuasién que se sitia apenas en la
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probabilidad del vinculo con una causal de extincién de dominio,
requisito que, como se menciond en precedencia, no se
encuentra satisfecho, toda vez que tales cautelas en el presente
asunto, comportan los requisitos para que se declare su
ilegalidad, en el marco de los postulados del articulo 112 de la

Ley 1708 de 2018.

En suma, tampoco se encontré una debida motivacién por parte
de la Fiscalia en la Resolucion de las Medidas Cautelares, de las
que se desprendiera el cumplimiento de los criterios de
razonabilidad, necesidad y elementos minimos de juicio para
que el a quo las sostuviera, caso distinto a la decision recurrida,
pues en esta el juzgado si argumento porqué se configuraron los
presupuestos de los numerales 12, 22 y 32 del articulo 112 del

C.E.D.

Por ende, esta Sala considera que para los fines de la extinciéon
de dominio no resulté ser suficiente, necesario, proporcional y

razonable, mantener las medidas cautelares impuestas por la
Fiscalia frente a los inmuebles con FMI No. _ y-

Sin embargo, se realizara una aclaraciéon en la decision del a
quo, en el sentido de precisar que, conforme obra en la Escritura
Publica No.-del 24 de diciembre de 2015, los bienes
referidos son de exclusiva propiedad de [ NGGGE
I o ucs le fueron transferidos por “adquisicién de
liquidacién de la sociedad” conyugal con |G

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala de Decisién Especializada en Extincién de Dominio,
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RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR los numerales Primero, Segundo, Tercero,

Cuarto y Quinto de la decisién recurrida, en atencién de que los

bienes con FMI No. _y_, son de exclusiva
propiedad de . - atencion de

lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el auto descrito en el

acapite de asunto de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR esta decisiéon al juzgado de origen, a

las partes y afectados.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para

que obren dentro de la actuacion.

QUINTO: Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase,

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ

Magistrado

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
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