TEMA: RECURSO EXTEMPORANEO - Se concluye que el tramite de notificacién se ajustd a las
normas adjetivas que lo regulan, brindando a las partes la oportunidad de ejercer sus derechos de
contradiccién, y en ese contexto fue acertada la decisién, que rechazd por extemporaneo el
mecanismo de alzada formulado por el apoderado de la afectada. /

HECHOS: La delegada de la Fiscalia 68 de la Direccién Especializada de Extincién de Dominio, profirid
la resolucidn de imposicidon de medidas cautelares de suspensidn del poder dispositivo, embargo y
secuestro de los bienes inmuebles y establecimientos de comercio de los afectados dentro de los
que se identificaron algunos de propiedad del (fallecido). El Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, avocé el conocimiento, ordend correr traslado a
los demds sujetos procesales, por el término de 5 dias, conforme lo sefiala el articulo 113 de la Ley
1708 de 2014. Con providencia No. 313, el juzgado resolvié inhibirse para pronunciarse de fondo
frente a la solicitud de control de legalidad instada por el apoderado de los herederos del (fallecido),
ante la ausencia del poder conferido que acreditara el derecho de postulacidn y la legitimacion en
la causa por activa, para fungir como tal dentro de la actuacidn. La Sala debe establecer si, es viable
conceder el recurso de apelacién presentado por el apoderado, contra el auto No. 313 o si, por el
contrario, como se resolvio por el juez a quo en el proveido del 7 de junio de 2024, el mismo fue
extemporaneo.

TESIS: La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ensefia que “El recurso de
gueja estd concebido para garantizar el acceso a la segunda instancia cuando el juez de primer grado
niega el otorgamiento del recurso de apelacion. Se busca con este mecanismo que el superior revise
la decisién de la primera instancia y determine si la declaracidon de improcedencia se ajusta al
ordenamiento juridico.” (...) La controversia planteada por el apoderado de la afectada, radica en la
notificacién de la providencia No. 313 del 24 de mayo de 2024, proferida por el Juzgado, pues en su
sentir, se debid notificar ese proveido de manera personal y no mediante estado, atendiendo al
vacio legal que frente al trdmite de la comunicacidn de los autos que se deriven de la solicitud de
control de medidas cautelares, aunado a la dificultad de acceder al canal institucional, es decir, a la
pagina web del juzgado alojada en el portal web de la Rama Judicial. (...) El articulo 54 de la Ley 1708
de 2014, en relacién con la notificacion establece que: “ Articulo modificado por el articulo 14 de la
Ley 1849 de 2017. Con excepcion del auto admisorio de la demanda de extincién de dominio, el que
admite la demanda de revisidon y la sentencia, todas las providencias se notificaran por estado que
se fijard por el término de un (1) dia en la Secretaria y se dejard constancia de la fijacién y
desfijacién.” (...) Norma que debe ser interpretada sistematicamente con el Decreto legislativo 806
de 2020 “ARTICULO 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn
virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no se
insertaran en el estado electrdnico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan
mencidn a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.
(...) Del contenido material de la disposicién en cita emerge que, contrario a lo sostenido por el
guejoso, el tramite verificado por la primera instancia se ajustd a la norma que regula la notificacion,
dado que librado el auto interlocutorio No. 313 del 24 de mayo de 2024, se dejé constancia del
estado electrdnico. (...) Verificada la actuacién, no se observa yerro alguno en la determinacién del
juez a quo con respecto al rechazo del recurso de alzada, por extemporaneo, atendiendo a que el
profesional del derecho no lo remitié dentro del plazo establecido para ese fin. (...) El togado no
aportdé prueba alguna en la que se evidencien los inconvenientes que adujo fueron los causantes del
desconocimiento de la providencia recurrida, y mucho menos presentd razones legalmente
atendibles que justificaran por qué sélo hasta el dia que fenecia la desfijacién de dicho estado, fue



que depreco de la judicatura la remision del expediente. (...) La Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, Sala de Decisidn de Tutelas ha precisado que: «en virtud de lo consagrado en el
articulo 228 de la Constitucidn Politica, los términos procesales son de caracter perentorio y su
observancia es obligatoria por las partes y las autoridades judiciales. En este entendido, los términos
ademas de desarrollar la seguridad juridica constituyen la oportunidad establecida por la ley o por
el juez, a falta de norma expresa que asi lo sefale, para que se ejecuten ciertas etapas o actividades
dentro del proceso. (...) Asi pues, se concluye que el tramite de notificacién del proveido No. 313
del 24 de mayo de 2024, se ajusto a las normas adjetivas que lo regulan, brindando a las partes la
oportunidad de ejercer sus derechos de contradiccion, y en ese contexto fue acertada la decision
del a quo que rechazd por extemporaneo el mecanismo de alzada formulado por el apoderado de
la afectada, por lo que habra de declararse adecuadamente denegada la apelacién.

MP: XIMENA VIDAL PERDOMO
FECHA: 15/07/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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1.ASUNTO

La Sala decide sobre el recurso de queja interpuesto por el doctor

I . 2 poderado judicial de los
herederos de |G (fo1lccido),

contra el Auto Interlocutorio No. 342 del 7 de junio del corriente,
proferido por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta — Norte de Santander, mediante
el cual se rechaz6é por extemporaneo el recurso de apelacion
incoado por el togado frente la providencia de fecha 24 de mayo
hogano, mediante la cual ese despacho se inhibio de
pronunciarse de fondo acerca de la solicitud de control de

legalidad adelantada por el profesional del derecho en cuestion.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

El 15 de septiembre de 2022, la Delegada de la Fiscalia 68 de la
Direccion Especializada de Extincion de Dominio, profirio la
resolucion de imposicion de medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro de los bienes

1
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Asunto: Recuro de Queja
Decisién: Desecha

inmuebles y establecimientos de comercio de los afectados,

dentro de los que se identificaron algunos de propiedad del senor

I (fallecido).

El 15 de marzo de la presente anualidad se interpuso la demanda
de extincion de derecho de dominio, que le correspondié por
reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en

Extincion de Dominio de Cucuta

El 26 de abril hogano, se radico a través del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de esa municipalidad la solicitud de control de

legalidad de las cautelas referidas, elevada por el doctor || R

Remitidas las diligencias, se asignaron por reparto al Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta, el cual avoco el conocimiento de las diligencias el 29 de
abril de 2024 que, mediante auto interlocutorio No. 276 del 07

de mayo de 2024, resolvio en primer lugar, admitir el

requerimiento elevado por el togado [ GG

Seguidamente, ordeno correr traslado de dicho proveido a los
demas sujetos procesales, por el término de 5 dias, conforme lo
senala el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014, con el proposito
de que se pronunciaran al respecto. Ademas, dispuso un
paragrafo en el que agrego el link del proceso para garantizar ser

consultado por las partes.

Igualmente, orden6é que se oficiara al Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado en Extincion de Dominio, con el objeto de

tener acceso a la actuacion adelantada en esa unidad judicial.
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En dicha providencia se dejo constancia de que el mismo fue
publicado en el estado electronico No. 017 del 8 de mayo de 2024
a las 8:00 a.m., y fue desfijado a las 6:00 p.m., en la pagina web
institucional de esa sede judicial, alojada en el portal de la Rama
Judicial, cobrando ejecutoria el 14 de mayo de 2024, atendiendo
a la notificacion senalada en el articulo 54 del C.D.E., modificado

por el articulo 14 de la Ley 1849 de 2017.

Obra la constancia secretarial de fecha 17 de mayo de 2024,
mediante la cual se indic6 que en esa calenda se vencio el
término de traslado a los demas sujetos procesales, obteniéndose
el pronunciamiento de la apoderada del Ministerio de Justicia y

del Derecho.

Con providencia No. 313 del 24 de mayo de 20241, el juzgado
anotado resolvio inhibirse para pronunciarse de fondo frente a la

solicitud de control de legalidad instada por el abogado || Gz

I o0 apoderado de los herederos
del senor |G (f-1lccido), ante

la ausencia del poder conferido al profesional del derecho que
acreditara el derecho de postulacion y la legitimacion en la causa

por activa, para fungir como tal dentro de la actuacion.

Decision, en la que se senald que podia ser recurrida haciendo
uso del recurso de alzada, de acuerdo con lo senalada en el
numeral 4° del articulo 65 y el inciso 3°del articulo 113 de la Ley

1708 del 2014.

En dicho proveido se dejo constancia de la notificacion por
estado electronico N° 018 del 27 de mayo de 2024 a las 8:00 a.m.,
que fue desfijado a las 6:00 p.m., en el sitio web institucion al

del juzgado, y que quedo ejecutoriado el 30 de mayo de 2024, y

! Carpeta primera instancia, 017AutoResuelveControlLegalidad.
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se indico que este tramite se agoté de acuerdo con lo establecido

en el articulo 54 del C.E.D.

E1 04 de junio de 2024, se allego al correo institucional el escrito
y sustentacion del recurso de apelacion elevado por el
recurrente?, en contra del proveido No. 313 del 24 de mayo de

2024.

Una vez recibido el recurso de alzada el juez de primer nivel
emano el auto No. 342 de fecha 7 de junio de 20243, mediante el
que rechazo la apelacion en comento por extemporanea, versus

el cual el recurrente interpuso el recurso de queja.

El 21 de junio de 2024, bajo auto interlocutorio No. 3824, el

juzgado de instancia concedio el recurso de queja presentado por

el doctor NG - colidad de
apoderado de los herederos del senor |GG
I (::!ccido).

Conformada la Sala Especializada de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Medellin y una vez en funcion de labores la
Secretaria de ésta, el 11 de julio de 2024 fue repartida la presente
actuacion correo institucional del despacho de la suscrita

magistradas.

3. DEL RECURSO DE QUEJA

El quejoso puso de presente que, a través del proveido del 24 de
mayo de 2024, el juzgado de primera instancia resolvié inhibirse

de adelantar el control de legalidad de las medidas cautelares

2 Carpeta de primera instancia, 022EscritoRecursoApelacionAfecAydeeAltamar y

023SustentacionRecursoApelacionAfecAydeeAltamar

3 Carpeta de primera instancia, 024AutoRechazaApelacion

4 Carpeta de primera instancia, 028 AutoConcedeQueja

5Ver correo electréonico del reparto de fecha 11 de julio de 2024.
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adelantado por este, con ocasion de la ausencia del poder que lo
acreditara para actuar en cabeza de sus representados, frente a
la que se opuso haciendo uso del recurso de apelacion que le fue
rechazado por extemporaneo mediante providencia del 7 de junio

de 2024.

También, acoté que el juez a quo tomo esa determinacion
atendiendo a que el proveido del 24 de mayo de este ano fue
notificado por estados el 27 de ese mes y anualidad, y que el
término para interponer recursos fenecio el 30 de mayo de 2024,
pese a lo que, el apoderado elevo el recurso de apelacion hasta el
4 de junio de 2024, atendiendo a que tuvo conocimiento de las
actuaciones al interior del proceso el mismo 30 de mayo, siendo

las 4:54 p.m.

Aun cuando le hallo la razéon al juzgado de primera instancia
sobre la extemporaneidad del recurso de apelacion, también
insistio en los motivos que obstaculizaron su presentacion
dentro del término correspondiente; por lo tanto, estimo6 que la
desatencion del recurso de alzada presentado por €l comporta en
una via de hecho que confluyé en una conculcacion al acceso a

la justicia y derecho de defensa.

Nuevamente, aludio a las fallas en la pagina web de la Rama
Judicial para acceder a los estados dentro del expediente y que
de esta situacion obra la constancia de fecha 24 de mayo de 2024

emanada por el juzgado de primer nivel.

Concordante con lo anterior, incluyo los pantallazos previamente
senalados y que s6lo conté con un dia habil para controvertir la

decision del 24 de mayo del corriente.
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Corolario de lo anterior, puso de presente la trasgresion del
derecho de defensa y acceso a la administracion de justicia por
los inconvenientes presentados en los canales virtuales
institucionales para ingresar a revisar dicha decision de manera

oportuna.

Recalco que el juez a quo unicamente notifico la providencia
recurrida por estados, mas no de manera personal,
desconociendo que el legislador no especifico si los autos que
resolvieran lo concerniente al control de legalidad se deben
notificar personalmente o por estado, pese a lo cual el juez de
primer nivel acudio a la via “menos garantista y efectiva como

acto de comunicaciéon personal.”

Al unisono con lo anterior, indicoé que el articulo 113 del C.E.D
tampoco explicita la manera en la que se deben notificar los
autos que resulten de la solicitud de control de legalidad de las

medidas cautelares.

Por consiguiente, indico que ante el vaci6o para adelantar el
tramite de comunicacidon en comento, se debe acudir a las
previsiones en la materia de la Ley 600 de 2000, conforme lo

senalado en el articulo 26 de la Ley 1708 de 2004.

Empero, observo que el articulo 392 de la Ley 600 de 2000
tampoco hace referencia a la notificacion de los autos

provenientes del control de legalidad.

Por otro lado, trajo a colacion que el articulo 4° y 19 del Codigo
de Extincion de Dominio hablan de la prelacion de las garantias
y derechos fundamentales en pro de garantizar la eficacia de la

administracion de justicia.
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Por ende, sostuvo que la notificacion de los autos provenientes
del control de legalidad no debe efectuarse en primera medida
por estados, dado que la Ley 600 de 2000 indica que inicialmente
debe agotarse de manera personal, maxime cuando dicha
normativa establecido en el articulo 179 que la misma se debe
agotar de manera personal, que de no poderse materializar

habilita que la misma se haga por estado.

Tras explicar en qué consiste la notificacion personal, coligié que
el juez a quo no analizo6 la situacion particular presentada por el
peticionario y que el auto recurrido debio notificarse de manera
personal previo a hacerlo por estado, y que al obrar contrario a
este precepto incurrié en una violacion al derecho de defensa y

al acceso a la administracion de justicia.

En suma, concluy6 que el juez de primera instancia conculco el
debido proceso al haber denegado el tramite del recurso de
apelacion indebidamente rechazado, al desatender el
procedimiento de notificacion establecido por el legislador,
estando vedado de disponer a su arbitrio de potestad legislativa
y que ante el vacio legal sobre la manera de notificar las
providencias que versan sobre el control de legalidad, la misma
debe hacerse de manera personal y luego, de no poderse

culminar, efectuarla por estado.

En ultimas solicito la revocatoria del auto que rechazo el recurso
de apelacion instado por el profesional del derecho, para que en
su lugar se conceda el recurso de alzada de fecha 4 de junio de

2024.

Por otro lado, solicitdo que se tenga como prueba la presentacion
fisica que hizo del poder ante las instalaciones de la Fiscalia 68

Especializada en Extincion.
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Radicacién: 54001312000220240006201
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Asunto: Recuro de Queja
Decisién: Desecha

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

Esta Sala, es competente para resolver el mecanismo de queja,
con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en el 68 y s.s. de la Ley 1708 de
2014, y el Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4.2 Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si en el presente caso, es viable
conceder el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
I conira el auto interlocutorio No. 313
del 24 de mayo de 2024, emanado por el Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de San José de
Cucuta o si, por el contrario, como se resolvio por el juez a quo
en el proveido del 7 de junio de 2024, el mismo fue

extemporaneo.

4.3 Caso concreto.

En primer lugar, refulge clara la necesidad de recordar que la Ley
1708 de 2014, bajo cuya égida se adelanta el presente tramite,

establece en su articulo 68 lo siguiente:

“..ARTICULO 68. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA.
Cuando el funcionario de primera instancia deniegue el recurso de

apelacion, el recurrente podra interponer y sustentar el de queja,
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dentro del término de ejecutoria de la decision que deniega el
recurso. Ocurrido lo anterior, se compulsaran copias de la
actuaciéon dentro del término improrrogable de un (1) dia y se
enviaran inmediatamente al superior. Dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de las copias, el funcionario de segunda
instancia resolvera de plano. Si el superior necesitare copia de
otras piezas de la actuacion procesal, ordenara al inferior que las

remita a la mayor brevedad posible...”

Y, en el articulo 69 de dicha normativa, se senal6 que:

“... Si el superior concede la apelacién, determinarad el efecto que
le corresponda y comunicara su decision al inferior. En caso
contrario, asi lo declarara y enviara la actuaciéon al inferior para

que forme parte del expediente...”

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ensena que “El recurso de queja esta
concebido para garantizar el acceso a la segunda instancia
cuando el juez de primer grado niega el otorgamiento del recurso
de apelacién. Se busca con este mecanismo que el superior revise
la decision de la primera instancia y determine st la declaracion

de improcedencia se ajusta al ordenamiento juridico.5”.

Precisado lo anterior, se advierte que la controversia planteada
por el apoderado de la afectada || G, 2dic2
en el procedimiento llevado a cabo en primera instancia respecto
de la notificacion de la providencia del 24 de mayo de 2024,
proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta, pues en su sentir, se debio
notificar ese proveido de manera personal y no mediante estado,
atendiendo al vacio legal que frente al tramite de la comunicacion

de los autos que se deriven de la solicitud de control de medidas

6 CSJ, S.P. APP1992-2024 del 9 de abril de 2024, M.P. Gerardo Barbosa Castillo.
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cautelares, aunado a la dificultad de acceder al canal
institucional, es decir, a la pagina web del juzgado alojada en el

portal web de la Rama Judicial.

Al respecto, el articulo 54 de la Ley 1708 de 2014, en relacion

con la notificacion establece que:

“«..ARTICULO 54. POR ESTADO. <Articulo modificado por el

articulo 14 dela Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:>
Con excepcién del auto admisorio de la demanda de extincion de
dominio, el que admite la demanda de revision y la sentencia,
todas las providencias se notificaran por estado que se fijarda por
el término de un (1) dia en la Secretaria y se dejara constancia de

la fijacion y desfijacion.”

Norma que debe ser interpretada sistematicamente con el
Decreto legislativo 806 de 2020 “... Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social

y Ecoldgica...” que en el articulo 9 prescribe:

«..ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de
la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia

respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las
providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a
menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar

sujetas a reserva legal.
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De la misma forma podran surtirse los traslados que deban

hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn

en linea para consulta permanente por cualquier interesado.”

Corolario, del contenido material de la disposicion en cita emerge
que, contrario a lo sostenido por el quejoso, el tramite verificado
por la primera instancia se ajusto a la norma que regula la
notificacion, dado que librado el auto interlocutorio No. 313 del
24 de mayo de 2024, se dejo constancia del estado electronico

No. 018 tal y como obra a folio 6 del proveido anunciado”.

Ahora, si bien es cierto el juzgado mediante constancia secretarial
del 24 de mayo de 2024, dejo constancia de lo siguiente: “... que
hasta el dia de hoy fue enviada la contrasena para acceder al
nuevo portal de la pagina de la Rama Judicial, pues desde su
entrada en funcionamiento el 14/05/2024, no habia sido posible
el acceso a la misma para realizar la publicaciéon de los estados
electronicos, pese a los requerimientos realizados al drea

encargada de la implementaciéon de la misma.”

También lo es, que en ningun momento el juzgado de primer
nivel reporto la suspension de términos por indisponibilidad de
la pagina de la Rama Judicial, tan es asi, que obra la constancia
del estado electronico referido y de las demas providencias
derivadas de la solicitud de control de legalidad de las cautelas

deprecada por el quejoso.

Ahora, en cuanto a lo sostenido por el doctor, || GGG
B (cntc 2 que la notificacion debe realizarse

en primer lugar de manera personal y luego si por estado, pues

en caso contrario se estarian contraviniendo sus prerrogativas

" Carpeta de primera instancia, 017AutoResuelveControlLegalidad.
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fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia, no encuentra soporte normativo
alguno, pues dicho tramite debe cenirse a las directrices del

articulo 54 de la Ley 1708 de 2014.

Por ello, verificada la actuacion, no se observa yerro alguno en la
determinacion del juez a quo con respecto al rechazo del recurso
de alzada, por extemporaneo, atendiendo a que el profesional del

derecho no lo remitié dentro del plazo establecido para ese fin.

Lo anterior, toda vez que fue, posteriormente, el 4 de junio de
2024, que el abogado que representa los intereses de la afectada
envio el escrito de apelacion al correo electronico del Juzgado,
con lo que se denota que conocia que la solicitud de control de
legalidad le habia sido repartida para su tramite a esa unidad
judicial, y que no solicito de manera oportuna la remision de la
copia del expediente, si realmente no pudo acceder al mismo y

no queria que se vulneraran las garantias de su representada.

Tampoco, remitio prueba siquiera sumaria, con la cual esta
Corporacion observara que accedio a la pagina de la Rama
Judicial en la que se encuentra alojado el micro sitio web de ese
despacho, para los dias 27 al 30 de mayo de 2024, en aras de
conocer el estado electronico No. 018 y elevar de manera

oportuna el recurso de alzada.

Lo que precede, se itera, permite concluir que el togado no aporté
prueba alguna en la que se evidencien los inconvenientes que
adujo fueron los causantes del desconocimiento de la
providencia recurrida, y mucho menos presentdé razones
legalmente atendibles que justificaran por qué sélo hasta el dia
que fenecia la desfijacion de dicho estado, fue que depreco de la

judicatura la remision del expediente.
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En igual sentido, llama la atencion que, en su solicitud del link
de la carpeta, pese advertir que se podrian conculcar
eventualmente las garantias de su representada por no haber
sido notificado de las decisiones emanadas por esa sede judicial,
admite que el juzgado fue diligente en la remision de dicho link
y que dentro de la actuacion no obraba el poder conferido para

representar los intereses de los herederos determinados de

I (72 cciclo).

De otra parte, se tiene que el quejoso no aporto los pantallazos
en los que se acreditara la imposibilidad de ingresar al link del
proceso para las fechas del 27 al 30 de mayo del corriente, pues
en las imagenes que incorporo, tanto en el escrito y recurso de
apelacion y la queja, lo que se observa es que si pudo ingresar a
la pagina del juzgado, que lo hizo el 2 de junio de 2024 y que no
accedio a ninguna de las pestanas de la misma para consultar
oportunamente el estado del proceso, cosa distinta es que radico

la impugnacion fuera de término.

Asi las cosas, el término para presentar el recurso de apelacion
fenecio el 30 de mayo de 204, de manera que es evidente que el
escrito contentivo del recurso de apelacion fue extemporaneo,
como quiera que se envio al correo del juzgado el 4 de junio de

la misma anualidad.

En relacion con esta tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas ha precisado

ques:

«...) en virtud de lo consagrado en el articulo 228 de la

Constitucion Politica, los términos procesales son de cardcter

8 CSJ, S.P. STP8947-2020 del 27 de agosto de 2020, M.P. Hugo Quintero Bernate.
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perentorio y su observancia es obligatoria por las partes y las
autoridades judiciales. En este entendido, los términos ademads
de desarrollar la seguridad juridica, constituyen la oportunidad
establecida por la ley o por el juez, a falta de norma expresa que
asi lo senale, para que se ejecuten ciertas etapas o actividades

dentro del proceso.

Por tanto, las actuaciones y etapas procesales se cinen a ellos y
deben ser observados por las partes, so pena de asumir las
consecuencias de su no acatamiento, tal y como afirmé la Corte

Constitucional, al indicar que:

“Todo proceso es un conjunto reglado de actos que deben
cumplirse en determinados momentos y acatando un orden que
garantice su continuidad, ‘al punto que un acto no resulta posible
si no se ha superado la oportunidad en que debe ejecutarse otro
anterior, y asi sucesivamente, pero una vez clausurada cada
etapa se sigue inexorablemente la siguiente, aunque se hayan
omitido las actividades senaladas para esa ocasion. Desde este
punto de vista, el proceso es un sistema de ordenacion del tiempo
dentro del cual los diferentes sujetos procesales deben cumplir
las actividades requeridas por la ley, las cuales constituyen actos
preparatorios para la resolucion de las pretensiones de las

partes, a través de la sentencia...”

Asi pues, se concluye que el tramite de notificacion del proveido
No. 313 del 24 de mayo de 2024, se ajusto a las normas adjetivas
que lo regulan, brindando a las partes la oportunidad de ejercer
sus derechos de contradiccion, y en ese contexto fue acertada la
decision del a quo que rechazé por extemporaneo el mecanismo
de alzada formulado por el apoderado de la afectada, por lo que

habra de declararse adecuadamente denegada la apelacion.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, en SALA ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion

que interpusiera el apoderado de |GGG

I contra el auto interlocutorio No. 313 del 24 de mayo de
2024, emitido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio de Cacuta, el 24 de mayo de 2024.

SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para

que obren dentro de la actuacion.

Notifiquese y caumplase,

NG

XIMENA VIDAL PERDOMO
Magistrada

JAIME O RODRIGUEZ
Magistrado

p 2 7~
Y

LUIS ORLADO PALOMA PARRA
Magistrado
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