TEMA: NOTIFICACION PERSONAL- Al haberse agotado en debida forma la notificacién personal, no
era necesario hacerla por aviso y, que, si bien es cierto el auto del 07 de junio de 2024, quedé en
firme, no se dio acatd la orden por la Fiscalia, ya que el objeto de esta era enterar al afectado, quien
en igual calenda tuvo acceso al proceso y al auto admisorio de la demanda, es decir que, por
sustraccidon de materia, el procedimiento culmind satisfactoriamente.

HECHOS: La Fiscalia 48 Especializada de Extincion de Dominio, a quien le fue designada la
investigacidn, avocd su conocimiento y dio apertura a la fase inicial, con el objeto de perseguir los
bienes producto o destinados a las actividades contrarias a la Ley referenciadas. Luego de analizar
la notificacion personal de la demanda en cabeza del afectado, el juzgado concluyd que el
procedimiento era valido y no accedid a la solicitud de nulidad deprecada. Debe |a sala determinar
i) si en el presente caso fue acertada la decisidn del a quo, de no acceder a la peticidn de correccién
de las presuntas irregularidades del tramite de notificacion del auto admisorio de la demanda, y de
correr el traslado del articulo 141 del Cédigo de Extincién de Dominio de manera individual; de no
ser asi, ii) se ocupara de establecer cudl es la forma correcta de subsanar esos yerros.

TESIS: (...) Como quiera que el apelante solicité en el recurso que se decrete la nulidad de lo actuado,
por las irregularidades que presuntamente avizord en la actuacidn, y que recaen en el derecho al
debido proceso de su apadrinado, refulge clara la necesidad de realizar las siguientes presiones. {...)
el Codigo Extintivo (...) en su articulo 83 previé como causales de nulidad i) la falta de competencia,
ii) falta de notificacidn, y iii) violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas
resulten compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real de la accién de extinciéon de
dominio. (...) Es asi como la declaratoria de nulidad solamente es procedente en los eventos en que
esa solucién sea estrictamente indispensable para el restablecimiento de los derechos
fundamentales vulnerados. (...) Bajo estos preludios, le corresponde establecer a la Sala si el
despacho de origen desconocié los pardmetros legales del tramite de notificacidn de auto admisorio
de la demanda y del traslado del articulo 141 del C.E.D., al punto de que se deba invalidar la
actuacion, o si por el contrario su procedimiento estuvo ajustado a la Ley. (...) Conforme obra en el
auto de fecha 12 de abril de 2024, se advierte que el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado en
Extincidn de Dominio de Cucuta, avocé el conocimiento de la demanda, ordend que fuera notificada
personalmente a las partes atendiendo las directrices del articulo 53 del C.E.D. en concordancia con
el Codigo General del Proceso, y que luego de que se culminara ese tramite empezaria a contar el
término del traslado del articulo 141 supra. (...) En dicha misiva se le requirié su comparecencia a la
secretaria del despacho a través del correo institucional, o en la sede fisica del despacho, para ser
notificado personalmente del auto del 12 de abril de 2024, y se sefald que trascurridos cinco (5)
dias habiles contados desde el recibido de la citacién, sin que compareciera al despacho, se
continuaria con la notificacion por aviso. (...) No obstante, como el afectado no se acercé de ninguna
manera al despacho, tal y como obra en la constancia secretarial del 23 de mayo de 2024, el
despacho, en aras de salvaguardar sus derechos a ser enterado del tramite, ordend su notificacion
por aviso mediante auto del 07 de junio de 2024, y emand las respectivas dérdenes, cuyo
cumplimiento estuvo a cargo de la secretaria. (...) el mismo 07 de junio de 2024, el sefior XXX
finalmente se hizo presente en el asunto a través de una comunicacion enviada al correo del
despacho, en el que solicito el link del expediente “con el fin de acceder a todos y cada uno de los
correspondientes folios y con ello poder preparar en debida forma mi defensa”. (...) Ahora, en
cuanto a la notificacién por aviso, se le aclara a la defensa que el despacho, en el proveido
confutado, no dio la orden de dejarla sin efectos, pues en su momento era lo que correspondia, en



atencién de la renuencia del afectado de comparecer al proceso cuando fue citado en pretérita
oportunidad, y que esto lo hizo conforme lo dispuso la Ley 1708 de 2014 en el acdpite de
notificaciones. De manera que, el juzgado no estaba obligado a dejar sin efectos dicha notificacidn,
que es supletoria a la personal, pues como bien ilustré a la profesional del derecho, esta uUltima
prima frente a las demas, amén de que estd mas que claro que el sefior se enterd de la actuacién
desde el 07 de junio de 2024, y que él mismo exteriorizé que era su deseo que se le enviara el link
del proceso para poder ejercer sus derechos a la defensa y contradiccién, que finalmente no hizo.
(...) Aunado a lo anterior, se le indica a la defensa que la Fiscalia no estaba obligada a recurrir el auto
gue ordend la notificacién por aviso, pues la orden del despacho se dicté en concordancia con el
régimen de notificaciones, y en su momento era su deber acatarlo, pues no habia sido informada
gue el afectado ya conocia la accidon extintiva seguida en su contra. (...) Por ende, al haberse agotado
en debida forma la notificacidon personal, no era necesario hacerla por avisoy, que, si bien es cierto
el auto del 07 de junio de 2024, quedd en firme, no se dio acaté la orden por la Fiscalia, ya que el
objeto de esta era enterar al afectado, quien en igual calenda tuvo acceso al proceso y al auto
admisorio de la demanda, es decir que, por sustraccién de materia, el procedimiento culminé
satisfactoriamente. Con todo, pese a que se agotod la notificacidon personal, a esto también se suma
la notificacién por conducta concluyente, consagrada en el articulo 301 del Cédigo General del
Proceso, por parte del afectado, pues este, mediante correo electrénico del 07 de junio de 2024, no
sélo se hizo presente en la actuacion, sino que también deprecd el link del proceso para conocer el
estado del mismo y con el fin de ejercer sus derechos de defensa y contradiccién, de lo que se colige
que a partir de esa fecha ya estaba enterado de la causa en contra del bien de su propiedad. De lo
anterior refulge claro que la notificacion de la demanda desplegada por el juzgado de origen no
presenta yerro alguno frente al sefior, y que por el contrario el tramite estuvo ajustado a la Ley. (...)
En conclusién, en gracia del principio de proteccién, que reza que quien haya dado lugar al hecho
gue origina la nulidad no podra alegarla, es claro, que, en virtud de la autonomia del afectado, este
solicité la designacidn de una apoderada de confianza, que fue reconocida por del juzgado. Asi
mismo, esta Sala concluyé que fue acertada la decision del a quo, de no acceder a la solicitud de la
defensa de rehacer la notificacion del auto admisorio de la demanda y del traslado de manera
comun del articulo 141 del C.E.D., en vista de que se realizaron segun lo dispone la Ley 1708 de
2014. Por ende, esta Corporacion no accederd a la nulidad invocada por la recurrente, ni le haya
razon a los demas reparos presentados frente el auto de fecha 19 de julio de 2024, que, en
consecuencia, se confirmara en su integridad.

MP. XIMENA VIDAL PERDOMO
FECHA: 21/03/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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Acta de aprobacion: 12
Fecha: 21 de marzo de 2025
1.ASUNTO

La Sala decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por
. .cdiante apoderada,
contra el auto interlocutorio del 19 de julio de 2024, emanado
por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cucuta, que resolvio no acceder a la correccion de
irregularidades en el tramite de notificacion, y al traslado comun

del articulo 141, planteados por la defensa.

2. HECHOS

Los hechos que generaron este tramite, conforme se indicaron en

la demanda, se sintetizan de la siguiente manera:

El tramite de extincion de dominio surgio gracias a la compulsa
de copias, remitida por la Fiscalia 07 Seccional de la Direccion
Especializada Contra Delitos Fiscales, mediante el Oficio No.

B/ dcl P de junio de 2023, en el que informé sobre la



investigacion en el radicado No. 110016099366202150170, por

la presunta existencia de una estructura criminal.

Estructura que venia operando desde el ano 2012, y durante casi
nueve (09) anos, en el departamento del Cesar, y que estaba
dedicada al comercio ilegal de juegos de azar, a través de la
actividad ilicita monopolistica de arbitrio rentistico, entre otras,

como el enriquecimiento ilicito de particulares.

De las labores investigativas se establecio que eran dos
organizaciones las que ejercian esa actividad ilegal, porque
tenian la misma zona de injerencia, y compartian el mismo
personal encargado de hacer la distribucion y comercializacion
de las boletas sin cumplir los requisitos legales, al carecer de los
permisos y autorizaciones de la alcaldia y de la gobernacion del

lugar donde funcionaban.

Dichas organizaciones se denominaron: i) “| GGl v i)

‘HEN. v eran lideradas por I
I v . rcspectivamente, con

injerencia en los municipios de Valledupar y San Diego del

Departamento de Cesar.

En consecuencia, la Fiscalia 48 Especializada de Extincion de
Dominio, a quien le fue designada la investigacion!, avoco su
conocimiento mediante la Resolucién del [} de junio de ), ¥
dio apertura a la fase inicial, con el objeto de perseguir los bienes
producto o destinados a las actividades contrarias a la Ley

referenciadas.

Como resultado de lo anterior, la Fiscalia vinculo al presente

asunto el inmueble con FMI || . vbicado en || N

! Mediante Resolucién del 15 de junio de 2023, emanada por la Directora Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio.



I dc! municipio de San Diego, finca |JJjij denominada
Lote Nojll (), de propiedad del senor || SEGGE
IEEEEE: (¢ quien segun las pruebas participo
activamente en la consecucion de los ilicitos en comento-, al que
le extendio las medidas cautelares de embargo, secuestro y

suspension del poder dispositivo del dominio.

3. BIENES OBJETO DE LA DEMANDA EXTINTIVA

3.1 Bienes Inmuebles

N° Matricula Direccion Propietarios

inmobiliaria

Calle [N

San Diego, Cesar

Carrera [N

San Diego, Cesar

Carrera [

La Paz, Cesar

g === 0O ]
I
Valledupar, Cesar

Parajc [
|

San Diego, Cesar

Carrera [N

San Diego, Cesar

N

Carrera [

La Paz, Cesar

3.2 Establecimiento de Comercio

N° Matricula Direccion Razén Social Propietarios
1 . Calle [N I ]
Valledupar, Cesar [ ] [ ]

? Hijo de hijo de [ INEE ' I
Personas a cargo de la estructura criminal “\} SN '



3.3 Vehiculos

N° Clase Marca/Linea Secretaria de Placas Propietarios

/Servicio Transito

Secretaria de
Transito y
Transporte de ]

1 Automovil

[ ] Villero
]

Secretaria de
Transito y
Transporte [

2 Automovil

Secretaria de
Transito y
Transporte [

3 Camioneta

4 Camioneta SHINERAY/ Secretaria de
[ ] Transito y
Transporte

4. ANTECEDENTES PROCESALES

Culminada la etapa investigativa inicial, la Fiscalia 48
Especializada en Extincion de Dominio, radicé la demanda ante
la Oficina de Reparto de los Juzgados de Cucuta, el 1° de abril
de 2024, por las causales 1%, 4% y 5* del articulo 16 del C.E.D.,
que le fue asignada mediante acta de reparto del 03 de abril de
2024, al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en

Extincion de Dominio.

Despacho que a su turno avoco la actuacion con proveido del 12
de abril de 2024, en el que admitio la demanda y ordend la
notificacion personal a los afectados, a la Fiscalia, y a los agentes
del Ministerio Puablico y del Ministerio de Justicia y del Derecho,

de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del C.E.D.

En cuanto a . obra la

respectiva citacion para notificacion personal de fecha 23 de abril



de 20243, y la certificacion de que la misma fue entregada por la

empresa de mensajeria 4-724, el 30 de abril de ese ano.

En vista de que el afectado no comparecié ante el juzgado,
mediante auto del 07 de junio de 20245, ordeno, entre otras
cosas, que se le notificara por aviso, a través de la Fiscalia

designada, a quien se debia oficiar para lo de su cargo.

Sin embargo, en igual calenda, el despacho recibié6 un correo

electrénico enviado por el sefior |G

B < <] que consigno que se permitia “notificarse para

los fines pertinentes”®, y depreco la remision del link del proceso.

Requerimiento que el despacho atendio el mismo 07 de junio de
20247, a través de una comunicacion dirigida a su correo
personal, con el encabezado de notificacion personal, en el que
se le indico el término y en qué consistia el articulo 141 del

C.E.D. Obra la respectiva constancia de recibido de esa misivas.

Por otro lado, la orden emanada por el juzgado, en auto del 07
de junio de 2024, fue acatada por el Asistente ||| G
adscrito ||, mcdiante oficio del 18 de junio de 20249,

dirigido al ente fiscal.

Seguidamente, el 16 de julio de 202410, la apoderada del afectado
allegd al despacho el poder conferido por este, con el fin de

representar sus intereses.

% Cuaderno de primera instancia, 022CitacionParaNotificacion | | | | Q JR REEE . 0 o f

4 Ibidem, 079ConstanciaDevolucionCitacionPersonallj | | | . o df

®Ibidem, 103AutoNotificacionConductaConcluyenteAviso.pdf

¢ Cuaderno de primera instancia. 104CorreoSolicitud LinkExp|| EGTczNGEG. »Jf
"Tbidem, 106RemisionNotificacionPersonalAfec| . odf

8 Ibidem, 107ConfirmacionRemisionNotificacionPersonalAfec] . odf
°Ibidem, 111RemisionAutoOficioFiscalia48ED.pdf

10 Cuaderno de Primera Instancia,
135CorreoPoderSolicitudCorreccion Afecl . odf v
136AnexoPoderSolicitudCorreccionAfec| . odf



A su vez, presentd una solicitud de correccion de actuacion
irregular!l, en la que se opuso al tramite de notificacion personal
y al traslado individual del articulo 141 del C.E.D., y depreco ser

notificada de la demanda y que se le corriera ese traslado.

Finalmente, en providencia del 19 de julio de 202412 la titular
del juzgado, entre otras determinaciones, le reconocio personeria
juridica a la apoderada del afectado, pero no accedi6é a su
requerimiento, y le advirtio que asumiria las diligencias en el

estado en el que se encontraban. En contra de la anterior

decisién, la representante de [
B i tcrpuso recurso de apelacion.

Surtido el traslado de los no recurrentes, sin pronunciamiento
alguno, el recurso de alzada fue concedido en efecto suspensivo

a través del auto del 09 de agosto de 2024.

El 28 de agosto de 2024, la actuacion fue repartida al despacho

de quien funge como ponente en esta providencia.

5. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Luego de analizar la notificacion personal de la demanda en
cabeza del afectado, el juzgado concluyo que el procedimiento era
valido, ya que se hizo de conformidad con los requisitos legales

del articulo 53 del C.E.D.

Para soportar lo anterior, ahondo en cada una de las actuaciones
que desplegdé para asegurar que aquel compareciera a la
actuacion, con el fin de que hiciera uso de sus derechos de

defensa y contradiccion.

! Tbidem, 138AnexoPoderSolicitudCorreccionAfec] . odf
2 Tbidem, 143AutoNotificaConductaConcluyenteYOtros.pdf



Dentro de estas, mencionoé que, en proveido del 07 de junio de

2024, ordend la notificacion por aviso, cuyo tramite se hizo a

través de la secretaria, debido a que el senor || G
I hizo caso omiso de la citacion que fue

entregada en su domicilio.

Sin embargo, destaco que finalmente el interesado se presento
ante el despacho mediante correo electronico, en la misma fecha
del auto en cuestion, con el objeto de notificarse personalmente
de la demanda; por lo que, en consecuencia, dio por culminada

su notificacion en ese momento.

Corolario de lo anterior, explico que el término de los diez (10)
dias del articulo 141 del C.E.D., inicio el 11 de junio de 2024 y
finalizo el 24 de ese mes y ano, y que durante este el afectado

guardo silencio.

Aunado a esto, le ilustré a la apoderada acerca del tramite de
notificacion, y le precis6 que prima la comunicacion personal

frente a las demas.

A su vez, le puso de presente que el traslado del articulo 141 es
individual, mas no comun, en el sentido de que si se empiezan a
contar los diez (10) dias, desde el dia siguiente en el que el ultimo
sujeto procesal fue notificado, entre este, y los demas, en especial
frente al primero, habria una diferencia considerable, en cuanto
al lapso con el que contaron para atender el traslado, que
generaria una conculcacion de las prerrogativas y principios

constitucionales de las partes.

En ultimas, s6lo accedio a su solicitud de reconocimiento de

personeria juridica, mas no a que se rehiciera el tramite de



notificacion en favor suyo, para que se descorriera nuevamente

el mentado traslado.

6. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la profesional del derecho interpuso
el recurso de alzada, en el que se opuso al auto interlocutorio del

19 de julio de 2024.

En el escrito impugnatorio, estimé que no era dable al juez de
primer nivel dejar sin efectos el auto del 07 de junio de 2024,
toda vez que este cobro ejecutoria el 14 de ese mes y ano, y que
con esa orden se causo una confusion para la defensa, sobre el
estado del proceso, y que no era como lo planteaba el juzgado,

en cuanto a que primaba la notificacion personal.

Tampoco estuvo conforme con la decision de la Fiscalia, quien
frente a la orden del despacho contestd que no tramitaria la
notificacion por aviso, debido a que observado el expediente
avizoro que se agoto de manera personal, y que esa respuesta fue
aceptada por el juzgado, cuando lo procedente era, de no estar
conforme con esa orden, apartarse de la misma a través de los

recursos de Ley, pero no fue asi, por lo que cobr6 ejecutoria.

También presentd reparos frente al procedimiento que llevo a
cabo la secretaria frente a la notificacion por aviso, ya que estimo
que, si esa oficina estuvo al tanto de la notificacion personal del
afectado, debio elevar una constancia o informar al despacho
para que modificara el auto referido, mas no continuar con su
cumplimiento, porque con esto generd una expectativa “cierta y
razonable” del término para que las partes comparecieran al
proceso, y de paso las hizo incurrir en un error, que no le puede

ser achacado a su representante.



Por otro lado, indicé que no se atendio correctamente el principio
de confianza legitima que generan los actos jurisdiccionales, y
que, ademas, el despacho también lo conculcé, cuando la
instruyo sobre el traslado individual del articulo 141 del C.E.D.,

y las repercusiones de no efectuarlo de esa manera.

Expuso que lo anterior le causo6 extraneza, pues de acuerdo con
la norma, y conforme con las decisiones de los demas despachos
judiciales, e incluso de la Sala de Extincion de Dominio de
Bogota, que trajo a colacion, ese traslado es comun, y que, por
ende, los despachos no pueden crear su propio procedimiento y

deben actuar con apego de la Ley.

Del mismo modo, plante6 sus consideraciones sobre la
aplicacion de los principios que rigen las nulidades en la

situacion de su poderdante.

En ese orden, depreco la revocatoria del auto interlocutorio
confutado, para que se prosiga con la actuacion en la fase
procesal en la que se encuentre o, en su defecto, se decrete la
nulidad de lo actuado desde el auto de fecha 12 de abril de 2024,
con el que el juzgado avoco el conocimiento de la actuacion, por
indebida notificacion y afectacion del debido proceso, con el
objeto de que la actuacion se adecué a lo dispuesto en los

articulos 138 y 141 del C.E.D.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

Esta Sala es competente para resolver el mecanismo de alzada,

con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la

Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 -numeral



2° de la Ley 1708 de 2014, modificada por la 1849 de 2017 y el
Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

7.2. Problema juridico

Conforme a lo anterior, esta Corporacion se ocupara de
determinar i) si en el presente caso fue acertada la decision del a
quo, de no acceder a la peticion de correccion de las presuntas
irregularidades del tramite de notificacion del auto admisorio de
la demanda, y de correr el traslado del articulo 141 del Codigo de
Extincion de Dominio de manera individual; de no ser asi, ii) se
ocupara de establecer cual es la forma correcta de subsanar esos

yerros.

En igual sentido, se precisa que, de acuerdo con lo normado por
el inciso 1° del articulo 72 del C.E.D “en la apelacion, la
decision del superior se extendera a los asuntos que
resulten inescindiblemente vinculados al objeto de

impugnacion”.

7.3. Cuestiones Preliminares

- Del recurso de apelacion en contra de los autos

interlocutorios

Frente a la procedencia del recurso de alzada en contra de autos
interlocutorios, es necesario traer a colacion, las siguientes

precisiones jurisprudenciales y legales al respecto.

"Conforme a los términos del articulo 31 de la Constituciéon Politica, toda
sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones

que consagre la ley".



"Este texto normativo se ha entendido dentro del criterio de que el
recurso de apelacion contra una sentencia es una medida facultativa del
legislador que éste bien puede establecer cuando se den ciertos
supuestos fdcticos y juridicos que razonablemente la aconsejen o
propicien. Ello significa que la omision del recurso no constituye
necesariamente la violacion del principio constitucional de la doble
instancia. El unico evento en que la apelacién constituye un medio de
defensa ineludible y garantista del derecho a la defensa es en relacién
con la sentencia condenatoria en materia penal porque, como lo ha
sernialado la Corte, "una norma que impida impugnar las sentencias
condenatorias serd inconstitucional por violacion del debido proceso. En
todos los demadas casos, la doble instancia es un principio constitucional

cuyas excepciones pueden estar contenidas en la ley!3"... [4]

De lo anterior se destaca la voluntad del legislador, para
establecer mecanismos legales con la finalidad de que las partes
planteen sus disensos, siempre y cuando tengan un interés
juridico para recurrir las decisiones emanadas por la judicatura,
como ocurre en el caso del recurso de apelacion, pues recuérdese
que la doctrina ha senalado que este fue concebido para que se
controviertan las providencias de las que se adviertan yerros,
vicios o defectos, con el proposito de que la segunda instancia los

revise y tome la decision que en derecho corresponda.

No obstante, se debe tener en cuenta que no en todos los casos
se habilita a las partes hacer uso del recurso de alzada, dado que
para tal fin se debe observar, en primera medida, la naturaleza
del proceso y la clase de providencia que pretende ser
controvertida, en el sentido de que su procedencia depende de

que se observen esos aspectos.

Precisado lo anterior, en este caso es importante aclarar que el
proveido confutado se profirié en fase de juicio, por lo que debio

ser concedido en efecto devolutivo, tal y como lo establecio el

18 Sentencia C-054 de 1997.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/C-112-97.htm#_ftn4

articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, en su numeral tercero, pues
el efecto suspensivo esta previsto, inicamente, para la sentencia

de primera instancia y el auto que niega pruebas!4.

Aclarado el asunto, se advierte que la decision confutada es en
efecto un auto interlocutorio susceptible de ser apelado, y que
con este el a quo no accedié a la solicitud de nulidad y de

correccion de las presuntas irregularidades del tramite de

notificacion personal en cabeza del senor |G

- De la nulidad

Como quiera que el apelante solicité en el recurso que se decrete
la nulidad de lo actuado, por las irregularidades que
presuntamente avizoro en la actuacion, y que recaen en el
derecho al debido proceso de su apadrinado, refulge clara la

necesidad de realizar las siguientes presiones.

Conforme lo anterior, cabe mencionar que el Codigo Extintivo
destindé un capitulo para precisar el alcance, causales y reglas
para la declaratoria de nulidades, asi como su convalidacion; y
es en razon a dicha reglamentacion que esta Sala recuerda que
en su articulo 83 previo como causales de nulidad i) la falta de
competencia, ii) falta de notificacion, y iii) violacion al debido
proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten
compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real de la

accion de extincion de dominio.

Al respecto, la doctrina constitucional ha precisado que de
acuerdo con la teoria de la inexistencia de los actos procesales,

comprensiva de aquella propiamente dicha y de la nulidad, han

14 En fase de juicio.



concurrido tres alternativas de regulacion de ese fenomeno: i)
establecer una relacion taxativa de causales de nulidad, ii)
consagrar unas causales basicas que se modulan mediante la
aplicacion de unos principios susceptibles de concrecion por
parte del juez, y iii) otorgarle a éste la facultad de determinar qué
irregularidades son susceptibles de causar la invalidacion de lo

actuado.

Explico esa alta Corporacion que:

“En el primer caso, la configuracién de causales de nulidad es una
tarea asumida por el mismo legislador; en el segundo, éste aporta unas
causales genéricas que no agotan las alternativas de invalidacion pero
que suministran un fundamento para que el juez determine si una
situaciéon concreta conduce o no a la invalidacién de lo actuado y, en el
ultimo, la determinacioén de las irregularidades constitutivas de nulidad
le incumbe al juez, quien emprende esta tarea sin limites expresos pero,

desde luego, sujeto a la estructura constitucional y legal del proceso.”1>

Es asi como la declaratoria de nulidad solamente es procedente
en los eventos en que esa solucion sea estrictamente
indispensable para el restablecimiento de los derechos
fundamentales vulnerados, ésta ha sido la posicion adoptada por

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que puntualizo:

“por tratarse de un remedio extremo, no basta simplemente con
invocarlas sino que su postulacién debe someterse a los principios que
rigen su declaratoria, de manera que sélo resulta posible alegar
aquellas expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede
invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de
defensa técnica (proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella
puede convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto
perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias

fundamentales (convalidacion); quien alegue la nulidad esta en la

15 Corte Constitucional Sentencia C-740 de 2003 M.P. Jaime Coérdova Trivifio.



obligaciéon de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la instruccion y/o el juzgamiento
(trascendencia); y, ademds, que no existe otro remedio procesal,
distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierte

(residualidad)!6”.

Bajo estos preludios, le corresponde establecer a la Sala si el
despacho de origen desconocio los parametros legales del tramite
de notificacion de auto admisorio de la demanda y del traslado
del articulo 141 del C.E.D., al punto de que se deba invalidar la
actuacion, o si por el contrario su procedimiento estuvo ajustado

a la Ley.

7.4 Caso en concreto

7.4.1 De acuerdo con lo anterior, en primer lugar, se hara el

analisis de la notificacion personal del auto admisorio de la

demanda, en el caso de (GG
I dc |- siguiente manera:

Conforme obra en el auto de fecha 12 de abril de 202417, se
advierte que el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Cucuta, avoco el conocimiento de la
demanda, ordeno que fuera notificada personalmente a las
partes atendiendo las directrices del articulo 53 del C.E.D. en
concordancia con el Codigo General del Proceso, y que luego de
que se culminara ese tramite empezaria a contar el término del

traslado del articulo 141 supra.

Aunado a lo anterior, se advierte que en el caso del afectado

ocurrio esto:

16 Sala Penal Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de enero de 2003, Rad. 13.644
17 Cuaderno de Primera Instancia, 016AutoAvocaConocimiento.pdf.



- Mediante oficio del 23 de abril de 2024, dirigido a la direccion
carrera. [ cosa B de] I
I dc Valledupar, se le comunicé la citacion para notificarle
personalmente el auto que admitio la demanda extintiva, y se le
indico quiénes eran los demas afectados, el radicado del proceso,
los bienes objeto de extincion y la clase de accion, tal y como se

observa a en el cuaderno de primera instancia!s.

En dicha misiva se le requirié su comparecencia a la secretaria
del despacho a través del correo institucional, o en la sede fisica
del despacho, para ser notificado personalmente del auto del 12
de abril de 2024, y se senalo que trascurridos cinco (5) dias
habiles contados desde el recibido de la citacion, sin que
compareciera al despacho, se continuaria con la notificacion por

aviso.

Observada la remision de la comunicacion de la empresa 4-72,
bajo la guia || Gz °. sc obtuvo que esta tiene fecha
de entrega el 30 de abril de 2024, y que en efecto fue recibida en

la direccion del afectado.

No obstante, como el afectado no se acercéo de ninguna manera
al despacho, tal y como obra en la constancia secretarial del 23
de mayo de 202420 el despacho, en aras de salvaguardar sus
derechos a ser enterado del tramite, ordeno su notificacion por
aviso mediante auto del 07 de junio de 20242l y emané las
respectivas ordenes, cuyo cumplimiento estuvo a cargo de la

secretaria.

Sin embargo, el mismo 07 de junio de 2024, el senor |G
B inalmente se hizo presente en el asunto a través

8 Cuaderno de primera instancia, 022CitacionParaNotificacion ||| | | . odf
¥ Ibidem, 079ConstanciaDevolucionCitacionPersonal|j | | | N

2 Ibidem, 080ConstanciaTerminoNotificacionYTraslado”

2l Ibidem, 103AutoNotificacionConductaConcluyenteAviso



de una comunicacion enviada al correo del despacho?2, en el que
solicito el link del expediente “con el fin de acceder a todos y cada
uno de los correspondientes folios y con ello poder preparar en

debida forma mi defensa?3”.

Peticion que fue atendida en debida forma y oportunamente por
el juzgado, que en la misma fecha le envio el auto admisorio de
la demanda, el link del expediente digital y le informé sobre el
término y en qué consistia el traslado del articulo 141 del
C.E.D.?4, sin haber recibido misiva alguna en la que el afectado
exteriorizara que no pudo acceder al proceso, o situacion
anomala que repercutiera o le impidiera ejercer sus derechos de
contradiccion y defensa, maxime cuando si recibi6 la

contestacion de su solicitud?s.

Ahora, en cuanto a la notificacion por aviso, se le aclara a la
defensa que el despacho, en el proveido confutado, no dio la
orden de dejarla sin efectos, pues en su momento era lo que
correspondia, en atencion de la renuencia del afectado de
comparecer al proceso cuando fue citado en pretérita
oportunidad, y que esto lo hizo conforme lo dispuso la Ley 1708

de 2014 en el acapite de notificaciones.

De manera que, el juzgado no estaba obligado a dejar sin efectos
dicha notificacion, que es supletoria a la personal, pues como
bien ilustro a la profesional del derecho, esta tltima prima frente
a las demas, amén de que esta mas que claro que el senor
I < cntcr6 de la actuacion desde el 07 de
junio de 2024, y que €l mismo exteriorizo que era su deseo que
se le enviara el link del proceso para poder ejercer sus derechos

a la defensa y contradiccion, que finalmente no hizo.

2 Cuaderno de Primera Instancia, 104CorreoSolicitudLinkExpAfec] GG
28 Cuaderno de primera instancia, 105EscritoSolicitudLinkExpAfec]i | I o df

2 Tbidem, 107ConfirmacionRemisionNotificacionPersonalAfec . 0df
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Desidia que no puede serle trasladada al despacho de primer
nivel, y que se entiende como una actitud temeraria de su parte,
al pretender que, al cabo de mas de un mes, y por contar con
una apoderada, se revivan términos que dejo superar sin
justificacion alguna, pues como bien lo senal6 el a quo, debia

tomar el proceso en el estado en que se encontraba.

Aunado a lo anterior, se le indica a la defensa que la Fiscalia no
estaba obligada a recurrir el auto que ordené la notificacion por
aviso, pues la orden del despacho se dicté en concordancia con
el régimen de notificaciones, y en su momento era su deber
acatarlo, pues no habia sido informada que el afectado ya

conocia la accion extintiva seguida en su contra.

Sin embargo, el ente fiscal, que fue oficiado el 18 de junio de
2024 para lo de su cargo?6, emitio una respuesta de fecha 03 de
julio de 202427, en la que expuso las razones legalmente
atendibles por las que no prosiguio con la notificacion por aviso,

atendiendo a que:

(...) “luego de observado el expediente digital del juzgado, para el
dia de publicacion del citado Auto el afectado | N EEGE
B ¢ se encontraba notificado de las diligencias,
razon por la cual no se adelanto (sic) la notificacion por aviso frente
a esta persona...”, pero si continudo con ese tramite frente a los
demas afectados, de conformidad con lo senalado en el articulo

55 A del C.E.D., en atencion de la orden dada por el despacho.

Por ende, al haberse agotado en debida forma la notificacion
personal, no era necesario hacerla por aviso y, que, si bien es
cierto el auto del 07 de junio de 2024, quedoé en firme, no se dio

acato la orden por la Fiscalia, ya que el objeto de esta era enterar

% Cuaderno de Primera Instancia, 111RemisionAutoOficioFiscalia48ED.pdf
2" Ibidem, 130CorreoRespuestaReqFiscalia48ED.pdf



al afectado, quien en igual calenda tuvo acceso al proceso y al
auto admisorio de la demanda, es decir que, por sustraccion de

materia, el procedimiento culminoé satisfactoriamente.

Con todo, pese a que se agoto la notificacion personal, a esto
también se suma la notificacion por conducta concluyente,
consagrada en el articulo 301 del Coédigo General del Proceso,
por parte del afectado, pues este, mediante correo electronico del
07 de junio de 2024, no s6lo se hizo presente en la actuacion,
sino que también deprecod el link del proceso para conocer el
estado del mismo y con el fin de ejercer sus derechos de defensa
y contradiccion, de lo que se colige que a partir de esa fecha ya

estaba enterado de la causa en contra del bien de su propiedad.

De lo anterior refulge claro que la notificacion de la demanda
desplegada por el juzgado de origen no presenta yerro alguno

frente al senor |GG . v < uc

por el contrario el tramite estuvo ajustado a la Ley.

Por lo tanto, no surgié6 ninguna incorreccion frente a la
providencia del 19 de julio de 2024, que implique revocarla, y
mucho menos invalida la actuacion, para decretar la nulidad de
lo actuado desde el auto del 12 de abril de 2024, bajo la causal
del numeral 2° del articulo 83 del C.E.D., que alude a la “Falta

de notificacion”.

7.4.2 Ahora, en lo referente al traslado del articulo 141 del
C.E.D., desde ya esta Sala manifiesta que la nulidad planteada
por la defensa, por la presunta afectacion del derecho al debido
proceso por descorrerlo de manera individual, no esta llamada a

prosperar.



Lo anterior, pues en criterio de esta Corporacion, el traslado del
articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, debe realizarse de manera
individual, dado que dicho articulo no consagra que el mismo sea

comun, al respecto véase lo siguiente:

“ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E
INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de la Ley 1849
de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda,
los sujetos e intervinientes podran... Negrillas de la Sala.

De la norma en cita, es claro que el traslado se descorre una vez
se haya agotado la notificacion del auto admisorio de la
demanda, y que, como bien le explico el a quo a la recurrente, el
mismo se adelanta de manera individual en aras de salvaguardar
los derechos y principios constitucionales que les asisten a las

partes.

Aunado a ello, con el traslado individual se propende por la
proteccion del derecho a la igualdad de las partes y demas
sujetos intervinientes, con la finalidad de que todos cuenten con
el mismo lapso de tiempo para atender, si es su deseo, las
cuestiones planteadas en los numerales de dicho articulo, toda
vez que su silencio durante este no impide al juzgado proseguir
con la actuacion, ya que, se reitera, agotar ese traslado es

potestativo de las partes.

Analizado lo anterior, esta Corporacion concluye que no se
presenté situacion alguna de la que se desprendiera una
conculcacion del debido proceso o derechos fundamentales del
afectado, que conlleve hacer uso de la maxima sancion, debido a
que este también pudo atender el traslado del articulo 141 del
C.D.E., desde que se notificé personalmente de la demanda, pero

no lo hizo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1849_2017.html#43

Ello, pues pese a conocer desde el 07 de junio de 2024 de la
accion extintiva en su contra, de manera tardia, -porque ya se
habia superado el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion personal-, designo a la profesional del derecho para
que representara sus intereses, quien finalmente comparecio al
proceso el 16 de julio de 202428, para que se le reconociera
personeria juridica, y de paso se empezara a contar el término
del traslado de demanda a partir de su aparicion en la actuacion,
lo cual, es a todas luces, atentatorio de las garantias y derechos
de los demas sujetos procesales y no subsana la omision de su
representado quien dejo vencer ese traslado y guardoé silencio

frente a este.

En conclusion, en gracia del principio de proteccion, que reza
que quien haya dado lugar al hecho que origina la nulidad no
podra alegarla, es claro, que, en virtud de la autonomia del
afectado, este solicito la designacion de una apoderada de

confianza, que fue reconocida por del juzgado.

Asi mismo, esta Sala concluy6 que fue acertada la decision del a
quo, de no acceder a la solicitud de la defensa de rehacer la
notificacion del auto admisorio de la demanda y del traslado de
manera comun del articulo 141 del C.E.D., en vista de que se

realizaron segun lo dispone la Ley 1708 de 2014.

Por ende, esta Corporacion no accedera a la nulidad invocada
por la recurrente, ni le haya razon a los demas reparos
presentados frente el auto de fecha 19 de julio de 2024, que, en

consecuencia, se confirmara en su integridad.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala de Decision Especializada en Extincion de Dominio,

28 Cuaderno de primera instancia, 135CorreoPoderSolicitudCorreccionAfec . odf



RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto descrito en el acapite de asunto

de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al juzgado de origen, a

las partes y afectados.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para

que obren dentro de la actuacion.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno

Notifiquese y camplase,

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTiZ
Magistrado

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado
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