TEMA: INDEBIDA NOTIFICACION - Revisada la providencia, se encuentra que esta fue notificada
correctamente en razon a que se fijé por un dia en estado. De esa manera, es indiscutible que no se
configura la causal de nulidad alegada por indebida notificacidon habida cuenta que, la comunicacién
del auto del quince 15 de diciembre de dos mil veintitrés 2023 se realizé con apego a los mandatos
legales, tal como lo estimd en su momento la juez de instancia. /

HECHOS: La Fiscalia Cuarenta y Tres adscrita a la Direccién Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio presenté demanda, cuya pretensién es la extincion de 246 bienes propiedad
de los afectados. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de
Clcuta, el quince 15 diciembre de 2023 reconocidé personeria juridica y notificd por conducta
concluyente; el veintitrés 23 de febrero de dos mil veinticuatro 2024, resolvid las solicitudes
probatorias realizadas por los apoderados de las partes y corrid traslado para alegar de conclusidn,
decision contra la que no se interpuso recurso alguno; el primero 1°de abril de dos mil veinticuatro
2024, el apoderado solicitd se decrete la nulidad de lo actuado a partir del auto del quince 15 de
diciembre de dos mil veintitrés 2023. La Juez, negd la nulidad, manifestd que la contabilizacién de
los términos para contestar la demanda se hizo correctamente. La Sala debe determinar si se
configurd o no la causal de nulidad por indebida notificacion de la providencia del 15 de diciembre
de 2023.

TESIS: La accion de extincidon de dominio esta regulada por un procedimiento propio y especial,
mediante el cual el Estado puede perseguir bienes muebles o inmuebles que puedan estar inmersos
en alguna de las causales que consagra la ley para adelantar este tramite y, a su vez, también, es el
escenario propio para que el afectado demuestre la licitud de su derecho y con ello procurar la
devolucién del bien. (...) El articulo 82 del Cédigo de Extincion de Dominio sefiala: «Seran objeto de
nulidad las actuaciones procesales irregulares que ocasionen a los sujetos procesales o
intervinientes, un perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio
de las garantias y derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley.” (..) El funcionario
competente, al declarar la nulidad, determinara concretamente cuales son los actos que se ven
afectados con la decisidn y, de encontrarlo pertinente, ordenara que sean subsanados, corregidos
o se cumplan con los actos omitidos. (...) El articulo 83 establece taxativamente las causales de
nulidad en el proceso de extincion de dominio: «1. Falta de competencia. 2. Falta de notificacion. 3.
Violacién al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten compatibles con la
naturaleza juridica y el cardcter patrimonial de la accidn de extincion de dominio.» (...) El maximo
tribunal constitucional ha decantado: «La indebida notificacién viola el debido proceso y, cuando es
consecuencia de la conducta omisiva de la autoridad, es un defecto procedimental absoluto porque:
(i) concurre cuando el juez actla inobservando el procedimiento establecido en la ley; (ii) se
entiende como un defecto de naturaleza calificada que requiere para su configuracién que el
operador juridico haya desatendido el procedimiento establecido por la norma; y, ademas, (iii)
implica una evidente vulneracién al debido proceso del accionante.» (...) El articulo 141 de la Ley
1708 de 2014 modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017 dispone que: «Dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes
podran: 1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o
nulidades. 2. Aportar pruebas. 3. Solicitar la practica de pruebas. 4. Formular observaciones sobre
lademanda de extincidn del derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no retne los requisitos.
El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante
auto interlocutorio. En caso de encontrar que la demanda de extincién de dominio no cumple los
requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso
contrario lo admitira a tramite.» (...) confunde el apelante la ejecutoria de una providencia con los



medios de notificacion. El articulo 68 de Ley de Extincidn indica que las decisiones judiciales quedan
ejecutoriadas tres dias después de su notificacidn si no se han interpuesto los recursos legalmente
procedentes; luego, esta figura hace referencia a los efectos juridicos, recursos y ordenes- de las
providencias y no a un término para que inicie su notificacion y, menos, el del traslado de la
demanda que como ya se dijo, se da diez (10) dias después de ese acto o su equivalente, por ejemplo
la notificacidn por conducta concluyente por expreso mandato legal. (...) El articulo 54 de Ley 1708
de 2014 modificado por el articulo 14 de la Ley 1849 de 2017 refiere que: «Con excepcion del auto
admisorio de la demanda de extincién de dominio, el que admite la demanda de revisién vy la
sentencia, todas las providencias se notificaran por estado que se fijara por el término de un (1) dia
en la Secretaria y se dejara constancia de la fijacion y desfijacion.» (...) Revisada la providencia de
quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), se encuentra que esta fue notificada
correctamente en razén a que se fijé por un dia en estado, el dieciocho (18) de diciembre -dia
siguiente habil-. El término de diez dias del articulo 141 se contabilizé desde el diecinueve de
diciembre de dos mil veintitrés (2023) -dia siguiente habil-y hasta el veintitrés (23) de enero de dos
mil veinticuatro (2024). (...) De esa manera, es indiscutible que no se configura la causal de nulidad
alegada por indebida notificacién habida cuenta que, la comunicacién del auto de quince (15) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023) se realizd con apego a los mandatos legales, tal como lo
estimd en su momento la juez de instancia. (...) Llamativo resulta que el profesional del derecho
pretenda subsanar la inactividad que le cercend a sus representados el derecho a oponerse
adecuadamente a la pretensidn extintiva a través de la promocién de una nulidad, cuando ni
siquiera recurrié el auto de veintitrés 23 de febrero de dos mil veinticuatro (2024) por medio del
cual rechazaron por extemporaneas sus solicitudes probatorias. (...)

MP: RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
FECHA: 05/11/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado d{i N EEGEGE
I ot <l auto proferido el doce (12) de abril

de dos mil veinticuatro (2024) por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Cucuta que negd la nulidad

propuesta en el proceso en el que se persiguen 246 bienes.
ANTECEDENTES FACTICOS
Segun lo consignado en la demanda de

extincion, la accion inicid por informacion recibida de la Fiscalia delegada

para finanzas criminales de la unidad especial en la que pone en
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conocimiento las investigaciones seguidas en contra de integrantes del
«GAOR 10» con injerencia en el departamento de Arauca por graves
afectaciones contra la poblacion y defensores de derechos humanos en el

proceso de reincorporacion.

De la declaracion de uno de los integrantes
del extinto «Frente Décimo (10°) de las FARC-EP» y el «GAOR 10», se obtuvo
informacidn relevante sobre testaferros del grupo armado, en la que se
identifican personas y la probable existencia de bienes cuyo origen o
destinacion se enmarca en las causales previstas en el articulo 16 de la Ley
1708 de 2014,

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Cuarenta y Tres (43) adscrita a la
Direccion Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio el
dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)! presentd demanda

cuya pretension es la extincion de 246 bienes propiedad de los afectados.

El dieciocho (18) de enero de dos mil
veintitrés (2023) el Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Clucuta admitié la demanda y orden6 notificar

personalmente a todos los sujetos procesales?.

Con ocasion de la creacion del Juzgado
Segundo de Extincidn de Cucuta, el dieciséis (16) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) se remiti¢ el expediente a esa autoridad; el diez (10) de julio

siguiente el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincion

! Expediente digital, 01Primeralnstancia-002CuadernoOriginalDemanda.
2 Expediente digital, 01Primeralnstancia-0020Proces0982921C01, pag. 37-43.
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de Dominio de Cucuta avocé el conocimiento de la causa y ordend

impulsarlo en la etapa que se encontraba.

Mediante auto del quince (15) de

diciembre del mismo afio, el juzgado de primera instancia reconocié

personerfa para actuar a | N oMo
defensa y notificd por conducta concluyente a [ GGG
3

Agotado el tramite de notificacion y
verificado el cumplimiento de los términos de que trata el articulo 141 de la
Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, el
Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de Clcuta mediante auto interlocutorio del veintitrés (23) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024), resolvid las solicitudes probatorias
realizadas por los apoderados de las partes y corrid traslado para alegar de

conclusidn, decision contra la que no se interpuso recurso alguno.4

El cuatro (4) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024) el apelante solicité reconsiderar la decision en la que se
decidié no estudiar su oposicion y solicitudes probatorias en el traslado del
articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 por extemporaneo, a su juicio hubo un

error en el conteo de término para contestar la demanda®.

El Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado en Extincion de dominio el quince (15) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024) negd la peticidn de correccion de términos®.

3 Expediente digital, 01Primeralnstancia-072AutoImpulsoProcesal.

* Expediente digital, 01Primeralnstancia-089AutoPruebasyAlegatos.

5 Expediente digital, 01Primeralnstancia- 091PeticionCorreccionTerminos.
¢ Expediente digital, 01Primeralnstancia- 096AutoResuelveSolicitud.
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El primero (1°) de abril de dos mil

veinticuatro (2024), el apoderado judicial 44} GcGcNEEEEEE
I -olicito se decrete la nulidad de lo actuado a

partir del auto del quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) a
causa de su indebida notificacion en la que se contabilizé el término de la
ejecutoria, para que, se corriera de nuevo el término de diez dias, abriendo

la posibilidad de efectuar sus solicitudes probatorias”.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El doce (12) de abril de dos mil veinticuatro
(2024) la Juez Segunda Penal del Circuito Especializado en Extincion de

Dominio de Clcuta nego la nulidads.

Para fundamentar su decision manifestd
que la contabilizacion de los términos para contestar la demanda se hizo
correctamente, es decir, al dia siguiente de la notificacion de conformidad

con lo establecido en el articulo 58 del Codigo de Extincién de Dominio.

Explico que la decision de notificacion por
conducta concluyente se notificod por estado, por lo que, el término
empieza a contar al dia siguiente de la publicacion del estado electronico.
Dijo que, si cualquier parte o interviniente pretendia impetrar recursos
contra dicha decision, el término del traslado concedido en la providencia
se interrumpia, y comenzaba a correr a partir de la debida notificacion del
auto que resolviese el recurso, garantizando términos y derechos a todos los

intervinientes.

7 Expediente digital, 01Primeralnstancia-
108SolicitudNulidadAfeclairoFlorezYTelmaCastillo.
8 Expediente digital, 01Primeralnstancia- 116AutoResuelveNulidad.
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RECURSO DE APELACION

La defensa de los afectados recurrio la
decision adopta, solicitd su revocatoria y pidié se notifique nuevamente el

auto del quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)°.

Adujo que, la indebida notificacion que se
presentd es una causal taxativa de nulidad, la cual se sustenta en un error
en la contabilizacion en los términos para la notificacion de la providencia
a través de la que se notifico por conducta concluyente a sus

representados.

Sostuvo que, los diez (10) dias de traslado
para contestar la demanda no se cuentan a partir del acto de notificacion
o la notificacion de la providencia que tiene por notificados a los afectados
sino desde su ejecutoria, esto, al existir pluralidad de demandados que no
se notifican al mismo tiempo y que no han designado apoderados,
situacion que genera una «odiosa y ostensible diferencia entre partes

iguales».

Dijo que el que unas personas se notifiquen
personalmente y otras por conducta concluyente afecta ostensiblemente

las garantias al ejercicio de defensa.

Resaltd que si su conclusion es equivocada
no se explica para que se dejaba constancia de desfijacion de estado y
para quién o qué se contabiliza el término de ejecutoria, error advertido por
el Tribunal Superior de Bogota en la accion de tutela que interpuso por

aquella situacion.

9 Expediente digital, 01Primeralnstancia-
118EscritoSolicitudRecursoApelacionNulidadAfecJairoFlorez.
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TRASLADO DE NO RECURRENTES

Sin pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para pronunciarse
en segunda instancia sobre la decisién emitida por la Juez Segunda (2°)
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta,
conforme las previsiones de los articulos 31 de la Constitucion Politica,
numeral 2 del articulo 38 de la Ley 1708 de 2014. Competencia que
adicionalmente se asigné a través del Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de

diciembre de 2023, articulo 1°, paragrafo 1°.

Hay, en nuestro criterio, motivacion suficiente
para decidir el recurso que interpuso el apoderado de Jairo Alberto Florez
Ortega y Telma Yanira Castillo Garcia, afectados dentro del presente
proceso, frente al auto que negd la nulidad propuesta por indebida

notificacion.

En este asunto el problema juridico a
resolver se concentra en determinar si se configurd o no la causal de
nulidad por indebida notificacion de la providencia de quince (15) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), en la que se ordend, entre otras,

reconocer personeria para actuar a [ N EGEGTGTNTNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEE

se notificd por conducta concluyente a sus poderdantes.

Antes de entrar en materia y como asunto

previo, es importante sefialar que, aunque la accidon de extincidn es un
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procedimiento autdnomo, permite expresamente la remision de algunas

actuaciones a otros estatutos, como la Ley 600 de 2000.

Revisadas las particularidades del caso,
observamos que la decision que concita nuestro pronunciamiento se dio
una vez finalizado el debate probatorio y previo a la emisién de la
sentencia. Pese a que el Codigo de Extincion de Dominio no prescribe los
momentos procesales en los que debe proponerse y resolverse la nulidad,
por lo que, puede pensarse, es cualquier momento; sin embargo, el articulo
410 de la Ley 600 de 2000 traido a colacion en razon al principio de
integracion -articulo 26 de la Ley 1708 de 2014- dispone que el juez podra
diferir para el momento de dictar sentencia, las decisiones que deba tomar
respecto de las peticiones hechas por los sujetos procesales en el curso del

juicio, cuando éstas no afecten sustancialmente el tramite.

Por las particularidades del caso, lo relativo
a la nulidad propuesta por el defensor de los afectados debid ser resuelta

en la sentencia.

Ahora, en aras de garantizar los principios
de celeridad y eficacia para que la actuacidon se surta pronta y
cumplidamente sin dilaciones injustificadas con lo resefia el articulo 20 del
estatuto de extincién procederemos a resolver de fondo el problema

juridico propuesto.

Superado lo anterior, vale recordar que la
accion de extincion de dominio esta regulada por un procedimiento propio
y especial, mediante el cual el Estado puede perseguir bienes muebles o
inmuebles que puedan estar inmersos en alguna de las causales que

consagra la ley para adelantar este tramite y, a su vez, también, es el
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escenario propio para que el afectado demuestre la licitud de su derecho

y con ello procurar la devolucién del bien.

Es, sin duda, un proceso de indole
patrimonial que se ejerce por el Estado y en su favor en procura de
desarraigar la adquisicion de bienes de origen ilicito a la par que se afianza
la lucha contra la corrupcion y se enfrenta el delito, principalmente el que

pervive en estructuras organizadas.

La Ley 1708 de 2014 define el marco
normativo actual donde se estructura todo el procedimiento que sigue
ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como procedimentales,
para encausar la labor de las autoridades judiciales y las partes vinculadas

en el proceso.

Para el especifico tramite de nulidades que
se da en la fase del juicio el articulo 82 del Cddigo de Extincion de Dominio

senala:

«Seran objeto de nulidad las actuaciones procesales irregulares que
ocasionen a los sujetos procesales o intervinientes, un perjuicio que no
pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio de las
garantias y derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de
retrotraer el procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte
indispensable. El funcionario competente, al declarar la nulidad,
determinara concretamente cuales son los actos que se ven afectados
con la decision y, de encontrarlo pertinente, ordenara que sean
subsanados, corregidos o se cumplan con los actos omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacion irregular por
otra via, el funcionario podra de oficio declarar la nulidad en cualquier
momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente
para la celeridad de la actuacion, podra disponer que las solicitudes de
nulidad presentadas por las partes sean resueltas en la sentencia.»
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También, el articulo 83 establece
taxativamente las causales de nulidad en el proceso de extincion de

dominio:

«1. Falta de competencia.
2. Falta de notificacion.

3. Violacién al debido proceso, siempre y cuando las garantias
vulneradas resulten compatibles con la naturaleza juridica y el caracter
patrimonial de la accidon de extincion de dominio.»

En relacion con la causal segunda, el

maximo tribunal constitucional ha decantado:

«La indebida notificacion viola el debido proceso y, cuando es
consecuencia de la conducta omisiva de la autoridad, es un defecto
procedimental absoluto porque: (i) concurre cuando el juez actia
inobservando el procedimiento establecido en la ley; (ii) se entiende
como un defecto de naturaleza calificada que requiere para su
configuracion que el operador juridico haya desatendido el
procedimiento establecido por la norma; y, ademas, (iii) implica una
evidente vulneracidn al debido proceso del accionante,»10

Con base en los lineamientos legales y
jurisprudenciales antes destacados, los yerros que se susciten en el tramite
de notificacion dentro de un proceso afectan prerrogativas fundamentales
y solo son susceptibles de ser subsanadas a través de la declaratoria de

nulidad.

Descendiendo al asunto objeto de estudio,
extraemos del acontecer procesal que, el apoderado de los afectados
acudid al proceso de extincidon por el mandato conferido por sus

representados razdn por la que el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito

10 Corte Constitucional, Sentencia T-276 de 2020.
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Especializado en Extincidn de Dominio de Clcuta en auto de quince (15)

de diciembre de dos mil veintitrés (2023), resolvio:

«(...) Primero. RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, al abogado
HECTOR ALFREDO MONTENEGRO FIGUEROA, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido, y como consecuencia de lo anterior,
se NOTIFIQUESE POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al senor JAIRO
ALBERTO FLOREZ ORTEGA, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 56 del Cédigo de Extension de Dominio, en concordancia con
el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razon a ello se
le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion
de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto
de la demanda de extincién de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacion, término que empezara a correr a partir del dia
siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta
Unidad Judicial.

Segundo. RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, al abogado HECTOR
ALFREDO MONTENEGRO FIGUEROA, en los términos y para los efectos
del poder a él conferido, y como consecuencia de lo anterior, se
NOTIFIQUESE POR CONDUCTA CONCLUYENTE, a la sefiora TELMA
YANIRA CANTILLO GARCIA, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 56 del Codigo de Extensidon de Dominio, en concordancia con
el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razon a ello se
le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Codigo de Extincion
de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto
de la demanda de extincién de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacion, término que empezara a correr a partir del dia
siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta
Unidad Judicial.»

La providencia fue notificada por estado
electronico No. 23 del dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), desfijado del micrositio de la pagina web de la Rama Judicial el

doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Posteriormente, en el auto de veintitrés (23)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024) la operadora judicial rechazo las
pruebas solicitadas por el apoderado de los afectados por extemporaneas,

porque el término para ese efecto se vencid el veintitrés (23) de enero de

10
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dos mil veinticuatro (2024) y fueron pedidas el veinticinco (25) de enero

siguiente.

El articulo 141 de la Ley 1708 de 2014

modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017 dispone que:

«Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos,
recusaciones o nulidades.

2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la practica de pruebas.

4, Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho
de dominio presentada por la Fiscalia si no retne los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5)
dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincidn de dominio no
cumple los requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo
subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira a
tramite.»»

De lo anterior, concluimos que la primera

oportunidad que tiene el afectado para ser escuchado dentro del proceso

extintivo en fase de juicio, lo es luego de conocer la demanda extintiva, es

decir, después de notificarse de esta y hasta dentro de los diez (10) dias

siguientes a ese acto o su equivalente, oportunidad que opera

automaticamente y sin necesidad de disposicion judicial en ese sentido. Tal

y como lo prevé el articulo 13 numerales 2, 3y 4 de la Ley 1708 de 2014

modificada por el canon 3 de la Ley 1849 de 2017.

Es decir, se advierte sin mucho esfuerzo que

la intencidn del legislador al consagrar ese traslado del articulo 141 del

C.E.D., noes generar un traslado comun a los afectados, sino individual que
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opera dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de cada uno, pues
si el legislador hubiese tenido la intencion de que ese traslado fuese comun,
asi lo hubiera precisado de manera clara como si lo hizo, por ejemplo, en
los canones 77, 113, 136 y 144 de la Ley 1708 de 2014, donde si preciso la

comunidad del traslado.

Pero no, en el evento del articulo 141 que
viene antecedido por las formas en que debe darse la notificacion del auto
mediante el cual conoce la demanda, el legislador no tuvo la intencion de
crear un traslado comun para los notificados, previendo, entre otras, la
desigualdad que conllevaria ese conteo comun en afectados que recién
conocen el proceso, respecto de los que se notificaron en lapsos diferentes,
al ser este un procedimiento en donde, por lo general, son numerosos
afectados y la notificacion inicial de todos los afectados pueden tardarse,

como ocurre en el caso que hoy concita la atencidn.

Confunde el apelante la ejecutoria de una
providencia con los medios de notificacidn. El articulo 68 de Ley de
Extincion indica que las decisiones judiciales quedan ejecutoriadas tres dias
después de su notificacion si no se han interpuesto los recursos legalmente
procedentes; luego, esta figura hace referencia a los efectos juridicos -
recursos y ordenes- de las providencias y no a un término para que inicie su
notificacion y, menos, el del traslado de la demanda que como ya se dijo,
se da diez (10) dias después de ese acto o su equivalente -por ejemplo la

notificacion por conducta concluyente- por expreso mandato legal.

Los actos secretariales relativos a la
publicacidn de decisiones en el micrositio de la pagina web de la Rama
Judicial y la desfijacion de estados, avisos y edictos, no son mas que
actuaciones con las cuales se cumplen las ordenes emitidas por el director

del proceso para impulsar el proceso, para garantizar, por ejemplo, la
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correcta notificacion de los sujetos procesales y el conteo de términos para
encausar la actuacion; sin embargo, no reemplaza las directrices
establecidas por el legislador en aspectos particulares como el término

para oponerse a la demanda.

El articulo 54 de Ley 1708 de 2014
modificado por el articulo 14 de la Ley 1849 de 2017 refiere que:

«Con excepcion del auto admisorio de la demanda de extincion de
dominio, el que admite la demanda de revision y la sentencia, todas las
providencias se notificaran por estado que se fijara por el término de un
(1) dia en la Secretaria y se dejara constancia de la fijacién y
desfijacion.»

Revisada la providencia de quince (15) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), se encuentra que esta fue notificada
correctamente en razon a que se fijo por un dia en estado, el dieciocho
(18) de diciembre -dia siguiente habil-. El término de diez dias del articulo
141 se contabilizo desde el diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés
(2023) -dia siguiente habil-y hasta el veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024); luego, era hasta esa data el plazo maximo para que

I s pronunciaran

por intermedio de su apoderado, pero no lo hicieron.

De esa manera, es indiscutible que no se
configura la causal de nulidad alegada por indebida notificacién habida
cuenta que, la comunicacion del auto de quince (15) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023) se realizd con apego a los mandatos legales, tal como

lo estimd en su momento la juez de instancia.

Llamativo resulta que el profesional del
derecho pretenda subsanar la inactividad que le cercend a sus

representados el derecho a oponerse adecuadamente a la pretensidn
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extintiva a través de la promocidn de una nulidad, cuando ni siquiera
recurrio el auto de veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
por medio del cual rechazaron por extemporaneas sus solicitudes

probatorias.

Advertimos que la decisién mencionada
por el apelante proferida por la Sala de decision constitucional de Extincidn
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota escapa del analisis al disenso
propuesto al no tener injerencia en el tramite de la referencia, mas aun, al

decidirse por esa autoridad declararla improcedente.

Por ultimo, hacemos la salvedad de que el
asunto especifico aqui discutido no puede ser objeto de controversia mas
adelante, en la decision que resuelva de fondo la actuacion, en vista de

que ya fue finiquitado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
de Medellin, Sala Especializada en Extincion de Dominio, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ia decisidn
adoptada en auto del doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado en Extincion

de Dominio de Cucuta a través del cual negd la nulidad por indebida

notificacién promovida por el apoderado d{} Q@ )N NN
I

SEGUNDO: Frente a la presente decision no

procede recurso alguno.
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TERCERO: Comuniquese la presente
decisidn a los interesados haciendo la publicacidn respectiva en el

micrositio de la Rama Judicial.

CUARTO: Devuélvase al Juzgado de origen

para que proceda de conformidad a lo dispuesto en esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

Firmado Por:

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincién De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincién De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

15




Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 22bab3f28fdcf601cd37727c010b483d97b238d13bf5d032e6e3925fc6d6ac7b
Documento generado en 05/11/2024 09:05:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	SALA DE DECISIÓN ESPECIALIZADA EN EXTINCIÓN DE DOMINIO
	FALLA

