TEMA: NOTIFICACION - El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccidon electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. /

HECHOS: Por auto se dispone avocar el conocimiento del proceso; posteriormente, el director del
proceso dispuso notificar personalmente a la afectada, al argumentar que, revisado el expediente,
no se cumplié con las exigencias del articulo 53 del CED. La Jueza Segunda Penal del Circuito
Especializada de Extincién de Dominio de Cucuta, dispuso notificar personalmente del auto que
admitioé la demanda de extincidn a Hilda. El problema juridico es definir si estd correctamente
fundado el proveido al disponer notificar personalmente a la afectada del auto que admitio la
demanda de extinciéon de dominio.

TESIS: (...) En tal sentido, el articulo 65 del Codigo de Extincion de Dominio contemplé la procedencia
del recurso de apelacién respecto de 5 providencias alli relacionadas, y su numeral 3 estipulé: “Los
demas autos interlocutorios proferidos durante la fase de juicio, en efecto devolutivo.”. Para el
presente asunto, se tiene que el auto emitido por el Juzgado Segundo de Extincidon de Dominio de
Clcuta es una decisién interlocutoria, pues retrotrajo un término y ordend regresar las
notificaciones a su inicio, para ello argumenté que era necesario tomar esa determinacién para
proteger los derechos que le asisten a la parte afectada. (...) Al efecto, tal notificacién se realizé por
e-mail a las partes, y en lo que concita la atencion de este pronunciamiento respecto de Hilda, se le
remitid a un correo electrénico que segun lo expuesto en el mensaje de datos fue “suministrado por
la sefiora Gladys esposa del hijo de la afectada, debido a que la afectada no cuenta con correo
electrénico ni nimero de celular”, efectivamente este despacho constata que la direccién (...) se
encuentra dentro de los destinatarios. Ahora bien, mds adelante en un documento que parece ser
una constancia secretarial suscrito por el Citador Grado Il del Juzgado Primero de Extincién de
Dominio de Cucuta, se visualiza un cuadro en el que se reporta el nombre y datos de |la persona a
notificar y una captura de pantalla del mensaje automatico del servidor Outlook que confirma la
entrega del mensaje, de tal manera que al final de la cuadricula estad el nombre de Hilda (...) De lo
anterior se extrae que las direcciones electrénicas de envio y confirmacién de entrega son distintas,
sin que obre en el expediente registro de quién aportd la ultima ni cdmo se obtuvo, tampoco de
cual fue el resultado del envio del primer mensaje de datos (...), situacién que genera duda sobre la
eficacia de la notificacidon personal a la afectada. Se pregunta entonces esta Sala de Decisidon ¢ Como
es que el envio del auto se realiza a un correo y el informe de notificaciones contiene otro diferente,
del cual tampoco consta cémo arribé al Juzgado? La respuesta no puede ser distinta a la de
reconocer que se evidencia un error protuberante que debera corregirse. (...) En este punto resulta
pertinente recordar lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 respecto a las notificaciones
personales, que en su articulo 8 estipuld: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento,
que se entendera prestado con la peticidon, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por



notificar.” (...) De lo antes expuesto se concluye que para este caso el Juzgado Segundo de Extincion
de Dominio de Cucuta actud de conformidad con los derroteros legales al ordenar la notificacién de
la afectada, esa responsabilidad y facultad le ataie considerando que, al ser la directora del proceso,
le corresponde sanear todas las irregularidades que puedan, mds adelante, recaer en una nulidad.
Por lo cual se dispondra la confirmacién del auto del 25 de septiembre de 2023 al encontrarse
correctamente fundado y ajustado a derecho. (...)

M.P: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 29/10/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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1. OBJETO DE LA DECISION

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el procurador 90 judicial II de Cucuta, contra el auto del
25 de septiembre de 2023 proferido por el Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, mediante el cual
resolvido notificar personalmente a la afectada Hilda | N T,
conforme a lo dispuesto en el articulo 53 del Cdédigo de Extincion de
Dominio y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

2. HECHOS

Dio origen a la presente actuacién el oficio No. 18135/SIJIN-GIDES
73.19 del 23 de julio de 2011, suscrito por funcionarios de la Unidad
Investigativa Metropolitana de Bucaramanga, mediante el cual solicitaron
a la Fiscalia General de la Nacion —Direccién Especializada de Extincidon
del Derecho de Dominio— adelantar la accion extintiva sobre el inmueble
ubicado en la calle |l f No. ] - Il en Bucaramanga-Santander, el que
habia sido destinado para la comision de la actividad ilicita relacionada

con el trafico, fabricacion o porte de sustancias estupefacientes.

Lo anterior, porque conforme con los elementos materiales
probatorios trasladados de la actuacion penal No.
680016100000201100010, se habia logrado establecer la ejecucion de

dicha conducta punible y el uso ilicito del bien inmueble para tal fin.



Radicado: 540013120002202300050 01 (ED-015)
Accionante: Hilda 1

Decision: Confirma

3. IDENTIFICACION DEL BIEN

No. | Identificacion Descripcion Propietario/a

1 | I Calle Ml FNo. I - Hilda I

4. ACTUACION PROCESAL

El 22 de febrero de 2021, la Fiscalia 27 Especializada DEEDD!
presentd demanda ante el Juzgado Primero de esta especialidad de la
ciudad de Cucuta, en ella pretende que se declare la extincion del derecho
de dominio del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. |l
B procedié esa oficina judicial a admitir la demanda por auto del
25 de febrero de 2021 y ordend la notificacion personal conforme lo

dispuesto en el articulo 53 del CED.

Agotado el tramite previsto en los Articulos 137 y ss. de la Ley 1708
de 2014 modificados por la Ley 1849 de 2017, el 25 de noviembre de
2022 ordend correr traslado del articulo 141 ibidem? a los sujetos
procesales e intervinientes, para que presentaran las solicitudes que a
bien tuvieran relacionadas con la declaratoria de incompetencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades, practica de pruebas u

observaciones sobre la pretensién presentada por la Fiscalia.

Encontrandose el tramite en esa etapa procesal, por auto del 16 de
mayo de 2023 se dispone la remision del expediente al Homdlogo
Segundo ante la redistribucién de los asuntos3 ordenada por acuerdo No.
CSINSA23-2019. Esta dltima oficina judicial dispuso avocar el

conocimiento por proveido del 10 de julio de 2023.

Posteriormente, el director del proceso a través de decision fechada
el 25 de septiembre de 2023% dispuso notificar personalmente a la
afectada, al argumentar que, revisado el expediente, no se cumplié con

las exigencias del articulo 53 del CED.

Frente a la anterior determinacidn, el Procurador 90 Judicial Penal

IT de Cucuta interpuso recurso de apelacion?, el cual fue concedido el 12

1 005Proces0122021C01.pdf, folio 1

2 005Proces0122021C01.pdf, folio 54

3 006AutoObedecimientoRepartoluzgadolDeExtincion.pdf
4 012AutoImpulso.pdf

5 0140ficioApelacionAutoDel25-09-2023.pdf
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de octubre de 2023°%, razoén por la que el expediente se remitid para surtir
la alzada ante la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, siendo asignado por reparto a la magistrada Esperanza Najar

Moreno.

Dispuesto el funcionamiento de las Salas Especializadas de extincidén
de dominio del Tribunal Superior de Medellin, ése despacho dispuso el
envio del expediente a la Secretaria de esta ciudad, orden que se ejecutd
mediante oficio 246-AJMS del 21 de mayo de 2024.

Sometido el diligenciamiento a reparto el 21 de junio de 2024
recayo el conocimiento al suscrito magistrado ponente, autoridad que, en

proveido del 8 de julio de 2024 avocd el conocimiento”.

5. DECISION RECURRIDA

La Jueza Segunda Penal del Circuito Especializada de Extincidon de
Dominio de Cucuta, en decisidon del 25 de septiembre de 2023, dispuso
notificar personalmente del auto que admitié la demanda de extincion a
Hilda | Il dc acuerdo con lo dispuesto en la Ley 2213 del 13
de junio de 2022.

Para adoptar la anterior determinacion, considerd que la notificacion
realizada por su homodlogo primero no cumplid con los requisitos
dispuestos en el articulo 53 del CED. Segun el Juzgado, no se corrid
traslado de la demanda y sus anexos. Sefalé también, que la falta de la
adecuada notificacién personal pone en vilo las garantias constitucionales

de las partes.

6. LA APELACION

El 28 de septiembre de 2023, el Procurador 90 Judicial II Penal de
Cucuta presentd recurso de apelacion contra la anterior providencia® al
considerar que la notificacién se realizd con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 53 del CED y el decreto 806 de 2020, por lo que no se encuentra

de acuerdo con la aplicacién de la Ley 2213 de 2022 que reglamento éste

6 017AutoConcedeApelacion.pdf
7 003AVOCA PROCESO ED-015.pdf
8 0140ficioApelacionAutoDel25-09-2023Procurador.pdf
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ultimo, ya que, para la fecha de la admisién de la demanda, esto es, 25

de febrero de 2021, no se encontraba vigente ésta ultima.

Asi mismo, agrego que la notificacion se realizé al correo electrénico
aportado por "/la esposa del hijo del afectado” y que en el expediente obra

constancia de entrega del mensaje de datos.

En resumen, considerd bien notificado el auto que admitié la
demanda de extincion de dominio y se opone a que se retrotraiga el
tramite porque esta en riesgo la economia y celeridad procesal, tampoco
admite que se le corra el traslado del 141 del CED porque la afectada dejo
vencer el término y, segun él, el Juzgado revive para ella esa oportunidad

procesal acudiendo a la via de la indebida notificacion.

Finalmente, solicitd revocar el auto y ordenar continuar con el

tramite en el estado en que se encontraba.

7. CONSIDERACIONES

Competencia

Conforme con lo estipulado en el articulo 228 de la Constitucion
Politica de Colombia, en los articulos 38.2 y 65.3 de la Ley 1708 de 2014,
el articulo 1° y el paragrafo primero del acuerdo PCSJA23-12124 de 19
de diciembre de 2023, esta Sala de decision es competente para proferir

esta decision.

Problema juridico

Definir si estd correctamente fundado el proveido del 25 de
septiembre de 2023 al disponer notificar personalmente a la afectada del
auto que admitid la demanda de extincién de dominio, o si, por el
contrario, le asiste razén al apelante y se debe revocar la decision para

continuar con el tramite.

Fundamentos juridicos

Procedencia del recurso de apelacion contra auto

interlocutorio



Radicado: 540013120002202300050 01 (ED-015)
Accionante: Hilda 1

Decision: Confirma

El Cddigo de Extincion de Dominio, en su articulo 48 realizd una
clasificacion de las providencias que se dictan en los asuntos extintivos,
al efecto, las categorizé en sentencias, autos y resoluciones, a su vez,
dividio los autos entre de sustanciacion e interlocutorios, los primeros son
de tramite, que dan curso a la actuacion o evitan su retraso y, los
segundos, son los que resuelven o se pronuncian frente a un aspecto

sustancial.

En tal sentido, el articulo 65 del Cdédigo de Extincion de Dominio
contempld la procedencia del recurso de apelacion respecto de 5
providencias alli relacionadas, y su numeral 3 estipuld: "Los demas autos

interlocutorios proferidos durante la fase de juicio, en efecto devolutivo.”.

Para el presente asunto, se tiene que el auto emitido por el Juzgado
Segundo de Extincion de Dominio de Culcuta es una decisidon
interlocutoria, pues retrotrajo un término y ordend regresar las
notificaciones a su inicio, para ello argumentd que era necesario tomar
esa determinacién para proteger los derechos que le asisten a la parte

afectada.

Caso concreto

El Juzgado de primera instancia emitié auto interlocutorio el 25 de
septiembre de 2023, en el que dispuso notificar nuevamente a Hilda
I B dc 1a admisidon de la demanda que pretende la extincion
del dominio del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. |l
B 2! cvidenciar que existe duda si efectivamente la afectada recibio

la comunicacién por la via electronica.

En desacuerdo con tal determinacion, el Procurador 90 Judicial II
Penal presentd recurso de apelacion porque bajo su légica encontrd bien
notificado el auto que admitié la demanda de extincién de dominio, y que
la misma cumplié con lo establecido en el articulo 53 del CED y con el
Decreto 806 de 2020. Arguyé ademas que se equivocd el Juzgado al
aplicar la Ley 2213 de 2022, puesto que para la fecha de admisién no se
encontraba en vigencia esa norma. Es asi como solicitd que se continuara

con el tramite del proceso en el estado en que se estaba y por lo mismo,
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no correr el traslado del articulo 141 ibidem, toda vez que esa oportunidad

procesal ya fenecid.

Para comprender mejor la actuacion resulta necesario sefalar que,
la demanda que pretende la extincion de dominio del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. |l fue inicialmente
conocida por el Juzgado Primero de Extincién de Dominio de Cucuta, en
esa oficina se admitié la demanda por medio de auto del 25 de febrero de

2021 y se ordend su notificacion como lo dispone el articulo 53 del CED.

Al efecto, tal notificacion se realizé por e-mail a las partes, y en lo
gue concita la atencién de este pronunciamiento respecto de Hilda
B Bl sc e remitid a un correo electrénico que segun lo
expuesto en el mensaje de datos fue "suministrado por la sefora Gladys
I csposa del hijo de la afectada, debido a que la afectada no cuenta
con correo electréonico ni numero de celular™, efectivamente este

despacho constata que la direccién Jlll@gmail.com se encuentra

dentro de los destinatarios.

Ahora bien, mas adelante en un documento que parece ser una
constancia secretariall® suscrito por el Citador Grado III del Juzgado
Primero de Extincion de Dominio de Culcuta, se visualiza un cuadro en el
que se reporta el nombre y datos de la persona a notificar y una captura
de pantalla del mensaje automatico del servidor Outlook que confirma la
entrega del mensaje, de tal manera que al final de la cuadricula esta el
nombre de Hilda |l Bl vy ¢» la confirmacién de entrega se

reporta la siguiente informacién:

“"Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ecB8ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.on
microsoft.com>

Lun 1/03/2021 3:25 PM

Para: I Ggmail.com

RV:NOTIFICACION AUTO AD...

42KB

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor
de destino no envid informacion de notificacion de entrega:

I @ g mail.com (I ©gmail.com)

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA 2021-00012"

9 005Proces0122021C01.pdf, folio 5
10 005Proces0122021C01.pdf, folios 7 - 8
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De lo anterior se extrae que las direcciones electronicas de envio y
confirmacién de entrega son distintas, sin que obre en el expediente
registro de quién aportd la ultima ni como se obtuvo, tampoco de cual fue

el resultado del envio del primer mensaje de datos (@ gmail.com),

situacion que genera duda sobre la eficacia de la notificacién personal a
la afectada. Se pregunta entonces esta Sala de Decision éCédmo es que el
envio del auto se realiza a un correo y el informe de notificaciones
contiene otro diferente, del cual tampoco consta como arribd al Juzgado?
La respuesta no puede ser distinta a la de reconocer que se evidencia un

error protuberante que debera corregirse.

Se tiene ademds que las comunicaciones realizadas a la
Procuraduria 90 Judicial II Penal, al Ministerio de Justicia y del Derecho y
a la Fiscalia 27 ED reportan como horario de entrega las 2:51 PM vy la
Unica que registra a las 3:25 PM es la de Hilda | I .

Para explicar esta situacidon, podria crearse una hipotesis de que
probablemente el primer correo enviado rebotd y por tanto el Despacho
tuvo que solicitar otra direccion electrénica para realizar la notificacién,
no obstante, nada de esto consta en los documentos aportados en el
expediente lo que crea aun mayor incertidumbre sobre la efectividad de

aquella actuacion.

Todas estas situaciones permiten llegar a varias hipétesis, en primer
lugar, no es claro cémo se obtuvo el correo electrénico

I ©cmail.com, pues se habla de la entrega por parte de una familiar

de la afectada, pero no obra dentro del plenario ninguna constancia
secretarial que permita establecer que la direccidn electronica esta
correctamente escrita o que pertenece a alguna persona que tenga

vinculo con Hilda.

Dicho brevemente esta en duda si efectivamente se notifico a la

afectada, porque no existen documentos que certifiquen la forma en la

gqgue se  obtuvieron las  direcciones |@gmail.com vy

I © g mail.com.
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En este punto resulta pertinente recordar lo dispuesto por el Decreto
806 de 2020 respecto a las notificaciones personales, que en su articulo

8 estipuld:

"Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccidon electrdnica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.” (Negritas propias)

Si bien la trasliterada norma previd la posibilidad de efectuar la
notificacion personal por medios electrénicos, la misma contenia
requisitos para que fuera valida, es asi como dispuso la obligacion de
establecer que la direccién electronica suministrada correspondiera a
quien se pretende notificar y ademas se informe cual fue la manera en la
que se obtuvo, requisito que como ya se establecid, no se cumple en el

presente asunto.

Luego, de la revisién de la demanda presentada por la Fiscalia 27
Especializada de Extincion de Dominio se extrae que no se aportd correo
electrénico, solamente se informd la direccion del domicilio y un namero
telefénico. Asi mismo, revisados todos los documentos que componen la
actuacion, en ninguno de ellos se encontré que esa era la direccion
electronica de la afectada, como tampoco declaracion o entrevista donde
la familiar de Hilda |l Il haya manifestado que a esos correos

se podia notificar a la afectada.

Resulta palmario resaltar que la notificacion del auto admisorio se
surtio el 1 de marzo de 2021, fecha para la cual ya se encontraba
superada, en un alto grado, la pandemia del COVID-19, por lo que bien
pudo realizarse fisicamente a la direccidon de la residencia de la afectada,

gue coincide con la ubicaciéon del bien perseguido en extincién.

Con todo, no le asiste razén a la Procuraduria 90 Penal II Judicial al

afirmar que la afectada, sin lugar a duda, se encuentra enterada de la
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providencia que admitid la demanda y que apropodsito dejo vencer el

término del articulo 141.

De lo antes expuesto se concluye que para este caso el Juzgado
Segundo de Extincion de Dominio de Cucuta actud de conformidad con
los derroteros legales al ordenar la notificacion de la afectada, esa
responsabilidad y facultad le atafie considerando que, al ser la directora
del proceso, le corresponde sanear todas las irregularidades que puedan,
mas adelante, recaer en una nulidad. Por lo cual se dispondra la
confirmacién del auto del 25 de septiembre de 2023 al encontrarse

correctamente fundado y ajustado a derecho.

8. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas anteriormente, la Sala de
Decision de Extincion del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de septiembre de 2023
emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Culcuta, por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR que contra esta decision no procede

recurso alguno.

NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

XIMENA VIDAL PERDOMO
Magistrada



Firmado Por:

Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincién De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 808¢864¢8e00a82364c734ed3f1a6669e99ba0847221e6¢c41bb6cdc4eOb21labl
Documento generado en 29/10/2024 10:41:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



