TEMA: NULIDAD POR INDEBIDA INDIVIDUALIZACION DE INMUEBLE - Si bien el articulo 141 del
C.E.D., faculta a las partes para que eleven peticiones de nulidades, entre otras, la indebida
individualizacidn del predio tantas veces manifestada por la defensa, debera ser dirimida por la
primera instancia, luego de la valoracidn probatoria que no se ha agotado, ya que los argumentos
gue presentd para invocarla no fueron de recibo del despacho para decretarla, pues con estos no
se acredité una conculcacion al debido proceso de la afectada, a quien en el auto confutado se le
resolvieron cada uno de sus requerimientos con la debida motivacidn por parte del a quo. /

HECHOS: Se plasmé en Informe Ejecutivo de la SIJIN DECEC 29, en el que se dejé constancia de la
existencia de una estructura delincuencial dedicada al trafico de estupefacientes en dos inmuebles
y un local de comercio la ciudad de Valledupar; de las érdenes de allanamientos y registros, se logrd
la captura de la dueiia del establecimiento, entre otras personas, por la comision del delito de
tréfico, fabricacién y porte de estupefacientes; se adelantaron actividades investigativas tales como
interceptacién de abonados telefénicos, entrevistas, vigilancias y seguimientos. La Fiscalia 92
Especializada en Extincidon de Dominio, el 03 de agosto de 2020, radicé la demanda por las causales
12 y 52 del articulo 16 del C.E.D; el 30 de abril de 2020, decretd las medidas cautelares de embargo,
secuestro, suspensién del poder dispositivo y toma de posesion de los bienes. El Juzgado 2° Penal
del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Clcuta, se pronuncid sobre las pruebas
deprecadas mediante auto, en el que no accedié a las pruebas instadas por la defensa, y guardé
silencio sobre la peticion de improcedencia y nulidad. Corresponde a la Sala resolver: i) si fue
acertada la decisién del a quo de no decretar la nulidad de lo actuado, por la indebida
individualizacidn del inmueble. En el caso de confirmar dicha decision, se establecera ii) si se deben
decretar las pruebas de oficio cuya practica denegd el a quo.

TESIS: (...) el articulo 83 del C.E.D., previéo como causales de nulidad i) la falta de competencia, ii)
falta de notificacién, vy iii) violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas
resulten compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real de la accidon de extincidon de
dominio. (...) la declaratoria de nulidad solamente es procedente en los eventos en que esa solucion
sea estrictamente indispensable para el restablecimiento de los derechos fundamentales
vulnerados, ésta ha sido la posicion adoptada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
puntualizé: “por tratarse de un remedio extremo, no basta simplemente con invocarlas sino que su
postulacion debe someterse a los principios que rigen su declaratoria, de manera que sélo resulta
posible alegar aquellas expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede invocarlas el sujeto
procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracidn del motivo invalidatorio, salvo el
caso de ausencia de defensa técnica (proteccidn); aunque se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, a condicidn de ser
observadas las garantias fundamentales (convalidacidn). (...) Conforme las citas jurisprudenciales y
las causales de nulidad sefialadas en el Cédigo de Extincién de Dominio, la situacidn planteada por
la defensa no estd enmarcada en ninguna de estas, maxime cuando la recurrente no acreditd, ni
siquiera sumariamente, cual fue la afectacion al derecho al debido proceso con la que se
trasgredieron las garantias de su apadrinada y merece que se invalide la actuacién. (...) Esta
Corporacién analizé la contestacion de fondo dada por el despacho de primer nivel frente a esta,
pues en la misma el despacho explicd, que a pesar de que los medios de conviccién permitian
entrever un yerro en la direccion presentada por la Fiscalia, desde que orientd el proceso penal y
bajo la que se adelantaron los allanamientos que se realizaron, frente a la nomenclatura de la
vivienda de la afectada, dicha incongruencia se debia a las diferencias en el registro del inmueble en
las oficinas del IGAG y en la ORIP de Valledupar. (...) el juzgado sostuvo que del estudio de los
registros se extraia que las dos direcciones estaban vinculadas al predio con cddigo catastral No.



XXX, y que por tal motivo no habia lugar a dudas frente a que el inmueble afectado era el de
propiedad de la sefiora. (...) En consecuencia, se confirmara la decision del a quo de no acceder a la
solicitud de nulidad reiterada por la defensa, atendiendo, se itera, que si bien el articulo 141 del
C.E.D., faculta a las partes para que eleven peticiones de nulidades, entre otras, la indebida
individualizacién del predio tantas veces manifestada por la defensa, deberd ser dirimida por la
primera instancia, luego de la valoracion probatoria que no se ha agotado, ya que los argumentos
gue presentd para invocarla no fueron de recibo del despacho para decretarla, pues con estos no
se acreditd una conculcacion al debido proceso de la sefiora, a quien en el auto confutado se le
resolvieron cada uno de sus requerimientos con la debida motivacion por parte del a quo. (...) Del
régimen probatorio en la accién de extincién de dominio. ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS
PROCESALES E INTERVINIENTES. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn del auto
admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podran: 2. Aportar pruebas. 3. Solicitar la
practica de pruebas... (...) “ARTICULO 154. RECHAZO DE LAS PRUEBAS. Se inadmitirdn las pruebas
gue no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o las que hayan sido
obtenidas en forma ilicita. El juez rechazard mediante auto interlocutorio la practica de las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas.” (...) Por ende, es ineludible que las partes son las que deben
proporcionar a la judicatura la claridad, finalidad y objetivo de la prueba y no al revés; ello, porque
sin la manifestacion explicita de los sujetos procesales el juez no puede extraer el cumplimiento de
los criterios de necesidad, pertinencia y conducencia de los medios de conviccion, con su sola
enunciacién, pues la Ley es clara, en que se debe ahondar frente a cada uno de esos requisitos. (...)
En la contestacion de la demanda de fecha 21 de septiembre de 2023, la impugnante le solicité al
despacho que ordenara una inspeccion judicial al inmueble de propiedad de la afectada, para
corroborar si en ese predio residieron los capturados , y se cometieron las actividades ilicitas, sin
referirse a los criterios de necesidad, pertinencia y conducencia de dicha prueba. (..) en su
contestacion al emplazamiento de fecha 31 de enero de 2024, expuso que la orden deberia darse
segln lo establecido en el articulo 227 del C.G.P., mediante la designacién de un auxiliar de justicia.
No obstante, conforme lo establecid dicho articulo: “La parte que pretenda valerse de un dictamen
pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ninguin caso podra ser
inferior a diez (10) dias.” (...) En este caso lo que se colige es que la parte interesada no obré como
lo indica dicho canon, ya que no adjunté dicha experticia con la contestacion de la demanda, ni
alertd al despacho que el término de diez (10) dias era corto para aportarla, por lo que se entiende
gue ese lapso era suficiente para allegarlo, de lo que también se concluye que lo solicitado por la
apelante no se adecud a lo dispuesto en el articulo 227 del C.G.P. (...) Finalmente, sobre que la
solicitud de la defensa de que se libraran oficios al Instituto Agustin Codazzi — IGAC, a la Oficina de
Instrumentos Publicos, y a la Direccion de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Planeacion
Municipal, con el fin de fijar si se individualizd de manera correcta la propiedad de la afectada, ese
despacho no accedié a su decreto, atendiendo a que la interesada no probd, ni siquiera
sumariamente, qué circunstancias le impidieron elevar su peticién ante esas entidades, para que
fuera indiscutible la mediacidn del juzgado para su consecucion.

MP: XIMENA VIDAL PERDOMO
FECHA: 14/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

Sala Especializada en Extincion de Dominio

Magistrada Ponente: Ximena Vidal Perdomo

Radicacion: 54001312000220230004002

Afectado: I,/ ot1Os.

Asunto: Apelacion auto de pruebas

Procedencia: Juzgado 2° Penal del CE de ED de
Ctucuta

Decision: Confirma

Acta de aprobacion: 20 del 14 de mayo de 2025

1. ASUNTO

La Sala decide sobre el recurso de apelacidon interpuesto por la
apoderada judicial de la afectada [ N G GNEGTTT
I <» contra del auto interlocutorio del 17 de enero de
2025 proferido por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Cucuta, con el que se acaté la orden
emanada frente al decreto probatorio por el Tribunal, en decision

del 12 de diciembre de 2024.

2. HECHOS

Los hechos que dieron origen al presente tramite, descritos por
la Fiscalia 9a DEEDD en la demanda, se resumen de la siguiente

manera:

La acciéon extintiva tuvo origen gracias a la informacion dada a
las autoridades por una fuente humana, tal y como se plasmé en
el Informe Ejecutivo de la SIJIN DECEC 29 del 10 de marzo de
2020, en el que se dejo constancia de la existencia de una

estructura delincuencial denominada “| N, dedicada al
1
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trafico de estupefacientes en dos inmuebles y un local de

comercio de nombre /|G
localizados en la carrera [N carrcral

I - o cspcctivamente,
en el barrio || de 1a ciudad de Valledupar, la cual era

liderada por la propietaria de ese negocio conocida con el alias

«| )
.

Aunado a lo anterior, se supo que esa organizacién venia
operando desde el afio 2016, que sus integrantes, cerca de nueve
personas, hacian parte del mismo nucleo familiar, y que
desplegaban ciertos roles y labores designadas para la
consumacion del ilicito desde afios atras en los inmuebles
mencionados con el propésito de lucrarse de la venta de

estupefacientes.

De las 6rdenes de allanamientos y registros obtenidas por los
policias judiciales a dichas propiedades, se logré la captura de
I duciia del establecimiento referido,
entre otras personas, por la comisién del delito de trafico,

fabricacion y porte de estupefacientes.

Igualmente, se adelantaron una serie de actividades
investigativas tales como interceptaciéon de abonados telefénicos,
entrevistas, vigilancias y seguimientos, entre otras, que fueron
recopiladas en distintos informes, e incautacion de sustancia
estupefaciente en las propiedades sefnaladas, lo que permitié que
pudieran ser perseguidos en extincion de dominio bajo las
causales 12 y 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, para el
establecimiento comercial, y esta ultima frente a los otros dos

inmuebles.
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3. LOS BIENES OBJETO DE EXTICION

3.1 Inmuebles

N° Matricula Direccién Propietario
inmobiliaria
1 ] carrera [ I
barrio N de L
Valledupar
2 I carrera [ I B
barrio N de I
Valledupar

3.2 Establecimiento Comercial

N° Matricula Direccion Propietario
mercantil
i | ool |
barrio || de
Valledupar

4. ANTECEDENTES PROCESALES

Culminada la etapa investigativa inicial, la Fiscalia 92
Especializada en Extincion de Dominio, el 03 de agosto de 20201,
radico la demanda ante el Juez Penal del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Cucuta, por las causales 12 y 52 del

articulo 16 del C.E.D.

Asi mismo, en decision del 30 de abril de 2020, el ente fiscal
decret6 las medidas cautelares de embargo, secuestro,
suspension del poder dispositivo y toma de posesion de los
bienes inmuebles y establecimiento de comercio anteriormente

descritos.

1 P4gina 2 del 007Proces0682020C0O1.pdf
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Con proveido del 12 de agosto de 20202, el juzgado de origen
admitié la demanda y ordend la notificaciéon personal de ese auto
a los sujetos procesales, y prosiguié con el tramite de notificacion
por estado y aviso, en vista de que el anterior tramite no se logro

en su totalidad.

Mediante auto del 16 de mayo de 2023, el juzgado acato lo
dispuesto en el Acuerdo No. CSJNSA23-219 del 12 de ese mes y
afio, que dispuso la redistribuciéon de varios procesos, por lo que
remitié las diligencias al Juzgado 2° Penal del Circuito

Especializado en Extincién de Dominio de Cucuta.

Luego, con auto del 6 de junio de 20233 esa oficina judicial avocd
el conocimiento del proceso, le asignd el radicado de la referencia
y libr6 las comunicaciones a los sujetos procesales e

intervinientes para que conocieran esta situacion.

Agotado el tramite de notificacion, la defensa presento la
contestacion y oposicion a la demanda de extincién de dominio,
en la que solicit6é: (i) la declaratoria de improcedencia de las
medidas cautelares practicadas en la fase inicial y (ii) las pruebas

a decretar en la etapa de juicio*.

Posteriormente, el 31 de enero de 2024 >, la profesional del
derecho presenté un escrito con el asunto “CONTESTO
EMPLAZAMIENTO” en el que solicit6, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 141 numeral 1°: (i) la nulidad de todo lo
actuado, por la indebida individualizacion del predio de su

representada, frente al bien en el que ocurrié la actividad ilicita

2 Pagina 3 del 007Proceso682020C0O1.pdf

3 011AutoAvocaConocimiento060623.pdf
+38EscritoContestacionDemandayOposicion |G df v
040EscritoContestacionDemandayOposicion | . pdf

5 061CorreoMemorialContestacionEmplazamiento || .- df v



Radicacién: 54001312000220230004001
Afectado: I /ot o0s

Asunto: Apelacién auto de pruebas
Decisién: Confirma

y captura de alias “| . v (ii) present6 su solicitud

probatoria ©.

Consecuentemente, el 26 de abril de 2024 el juzgado se
pronuncié sobre las pruebas deprecadas mediante auto’, en el
que no accedi6 a las pruebas instadas por la defensa, y guardé
silencio sobre la peticion de improcedencia y nulidad invocadas
por la abogada de la afectada. En contra de este fue interpuesto

el recurso de apelacién, por la profesional del derechos®.

Surtido el traslado de los no recurrentes, sin pronunciamiento
alguno, el recurso de apelacion fue concedido en efecto
suspensivo a través del auto de tramite de fecha 07 de junio del
corriente®, ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal

Superior de Medellin.

El 5 de julio del corriente 19, la actuacion fue repartida por
primera vez al despacho de la suscrita, en calidad de magistrada
ponente, que en decision del 12 de diciembre de 2024 declaro la

nulidad del auto recurrido.

Seguidamente, en proveido del 17 de enero de 2025, el despacho
de origen atendi6 la orden emanada por esta Corporacion, por lo
que se pronuncioé de nuevo sobre las solicitudes probatorias vy,
en ultimas, decret6 las pruebas aportadas por la Fiscalia y
accedi6o a las documentales y testimoniales requeridas por la
defensa, pero no a las de oficio, ni a la solicitud de nulidad que

esta ultima deprecé. Decision que fue recurrida por la togada.

s 0620ficioContestacionEmplazamiento/ I . pdf

7 073AutoPruebasYAlegatos.pdf

s 081EscritoRecursoApelacionAfec G »df

9 092AutoConcedeApelacion.pdf

10 Ver constancia secretarial del cuaderno de segunda instancia.
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Surtido el traslado de los no recurrentes, sin pronunciamiento
alguno, el recurso de apelacion fue concedido en efecto
suspensivo a través del auto de tramite de fecha 07 de junio del
corrientell, ante la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal

Superior de Medellin.

El 17 de febrero de 2025, la actuacion fue repartida nuevamente

al despacho, de quien funge como ponente en esta providencia.

5. DEL AUTO APELADO

El a quo, inici6 con un recuento de la nulidad decretada por este
despacho mediante proveido del 12 de diciembre de 2024, tras lo
que adverod, que en cumplimiento de esa orden se pronunciaria
sobre las peticiones probatorias solicitadas por las partes, que
trajo a colacién, e indic6é sobre el procedimiento para realizar

tales solicitudes.

Tras lo anterior, se pronunci6 sobre las peticiones de los medios
de conviccién, dando las razones por las que accedié a los
solicitados por la Fiscalia, y a las pruebas documentales y

testimoniales pretendidas por la parte afectada.

Sin embargo, frente a la prueba pericial solicitada por la defensa,
indic6 que al tratarse de la inspeccién judicial del predio
afectado, para la verificacién de su individualizacion, esta podia
suplirse con las actas elevadas en la diligencia del secuestro
dispuesto por la Fiscalia sobre los bienes identificados con FMI

Nos._y_, junto con el registro de su

deposito.

11 092AutoConcedeApelacion.pdf
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Para despejar lo anterior, requiriéo a la Sociedad de Activos
Especiales S.A.E. y a la Fiscalia, con el fin de que remitieran la
informacién respectiva sobre esos predios para incorporarla a la

actuacion.

Por otro lado, no accedi6é a la nulidad planteada por la defensa,
por la indebida individualizacion del inmueble perseguido,
porque encontro que las dos direcciones sefialadas para el mismo
bien provenian de una discrepancia entre el registro que se hizo
de este, en el Instituto Geografico Agustin Codazzi y en la ORIP

referida.

Sin embargo, sostuvo que del estudio de la ficha catastral obtuvo

que las dos direcciones pertenecian al cédigo catastral i}

I oo o que no quedaba duda que la
propiedad afectada era la de [ GGG
I

- De las demas afectadas

En cuanto a IS v I
I -1 anmbos casos argumenté que: “en su

calidad de afectada dentro del presente proceso extintivo, fue
notificada por medio de emplazamiento, sin que obre

pronunciamiento alguno respecto a las solicitudes probatorias”.

- Sobre las pruebas de oficio

De las pruebas de oficio invocadas por la defensa, adveré que la
parte interesada no argumenté sobre su imposibilidad para
obtenerlas sin la intervencion del juzgado, por lo que finalmente,

en atencién de que su disposicién es facultativa y condicionada



Radicacién: 54001312000220230004001
Afectado: I /ot o0s

Asunto: Apelacién auto de pruebas
Decisién: Confirma

a los parametros senalados en el articulo 142 del C.E.D., terminé

por inadmitirlas.

No obstante, requiri6 a la Fiscalia para que aportara el certificado
de libertad y tradiciéon de los bienes precitados, registrados en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar, con

fecha de expediciéon que no sobrepasara un mes.

6. DEL RECURSO DE APELACION

Como se anuncio en el acapite de la actuacién procesal de esta

decisién, la apoderada de la parte afectada ||} Qb NG
I orcsenté su oposicién  frente a  la

providencia recurrida, a través del recurso de alzada, de la

siguiente manera.

En su escrito, reiter6 que desde que presentd la contestacion y
oposicion de la demanda extintiva advirtié sobre la incorrecta
individualizacion del predio de su representada, que esto era de
conocimiento tanto de la Fiscalia como del juzgado, y fue lo que
motivé la solicitud de improcedencia de la medida cautelar

impuesta a la propiedad de su poderdante.

En consecuencia, insisti6 en que la sefiora || GG
B - T junto con GG

B dcdicados al delito de trafico de estupefacientes,
residen es en la carrera [l con calle |l del barrio |G

mas no en el inmueble de su prohijada, que esta ubicado en la

carrera |l No. ]I < identificado con el FMI No. |l

I v que por estos planteamientos solicité la improcedencia

de las medidas cautelares.
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Ahora, en lo que atafie al interrogatorio de los policiales
requeridos y que fueron decretados por el juzgado, destacé que
con estos pretendia controvertir el informe No. S-
2020/SIJIN/DECES29 del 10 de marzo de 2020, en lo que atane
a la incorrecta individualizacidon del bien y su localizacién, y para

derruir lo consignado en los demas informes y actas.

No obstante, estim6é que esos documentos eran insuficientes
para ejercer el derecho de contradicciéon, y que este se
garantizaria si se decretaba una nueva inspeccién judicial sobre

el inmueble con FMI No. | IlIG@ de propiedad de su

representada, para esclarecer si era o no el mismo ubicado en la

carrera g con calle e del barrio | cn el que
habitaban los sefiores ||} . 2si como llevar al

conocimiento del juzgado los linderos y coordenadas de su
ubicacién, y establecer si era empleado para fines ilicitos;

experticia que seria cancelada por la afectada.

Igualmente, insisti6 en que las actividades de inteligencia y
contrainteligencia de Policia Judicial que solicité y le fueron
negadas por el a quo, estaban encaminadas a evidenciar que el
bien descrito en el informe aludido, tiene unas caracteristicas
diferentes al de propiedad de su representada, y a controvertir
las observaciones plasmadas en el informe presentado por la
Policia Judicial, y que por tal motivo las pruebas de oficio son
procedentes para individualizar el inmueble destinado para la

conducta delictiva.

En vista de lo anterior, solicité que se salvaguarde el derecho al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, para que se haga una correcta valoracién de las pruebas,

y se excluya de la accion de extincion de dominio la propiedad de

9
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la afectada por la ausencia de pruebas que la relacionen con

actividades delictivas.

Por lo anterior, deprecé la revocatoria de los numerales 7° y 8°
del auto recurrido, para que se ordenen y realicen las pruebas de

oficio y se acceda a la solicitud de nulidad.

7. CONSIDERACIONES

7.1 Competencia

Esta Sala es competente para resolver el mecanismo de alzada,
con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 -numeral
2%-de la Ley 1708 de 2014, modificada por la 1849 de 2017 y el
Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

7.2 Problema juridico

De conformidad con la sintesis procesal expuesta, corresponde a
la Sala resolver: i) si fue acertada la decisiéon del a quo de no
decretar la nulidad de lo actuado, por la indebida

individualizacion del inmueble.

En el caso de confirmar dicha decisién, esta Sala se ocupara de
establecer ii) si se deben decretar las pruebas de oficio cuya

practica denego el a quo.

En igual sentido, se precisa que, de acuerdo con lo normado por
el inciso 12 del articulo 72 del C.E.D “en la apelacion, la

decision del superior se extendera a los asuntos que
10
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resulten inescindiblemente vinculados al objeto de

impugnacion”.

7.3 De la nulidad

Como quiera que la recurrente persiste en su inconformidad
sobre la indebida individualizacion del inmueble de propiedad de
la afectada, y que por tal razén se debe decretar la nulidad de
todo lo actuado, que no fue concedida por el juzgado, resulta
pertinente recordar que el Codigo extintivo destiné un capitulo
para precisar el alcance, causales y reglas para la declaratoria de

nulidades, asi como su convalidacion.

En vista de esa reglamentacién es que esta Sala trae de presente
que el articulo 83 del C.E.D., previé como causales de nulidad i)
la falta de competencia, ii) falta de notificacion, y iii) violacion al
debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas
resulten compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real

de la acciéon de extincion de dominio.

Al respecto, la doctrina constitucional ha ponderado que de
acuerdo con la teoria de la inexistencia de los actos procesales,
comprensiva de aquella propiamente dicha y de la nulidad, han
concurrido tres alternativas de regulacion de ese fendmeno: i)
establecer una relacién taxativa de causales de nulidad, ii)
consagrar unas causales basicas que se modulan mediante la
aplicacion de unos principios susceptibles de concrecién por
parte del juez, y iii) otorgarle a éste la facultad de determinar qué
irregularidades son susceptibles de causar la invalidacién de lo

actuado.

Explicé esa alta Corporacién que:
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“En el primer caso, la configuracién de causales de nulidad es una
tarea asumida por el mismo legislador; en el segundo, éste aporta unas
causales genéricas que no agotan las alternativas de invalidacién pero
que suministran un fundamento para que el juez determine si una
situacion concreta conduce o no a la invalidacién de lo actuado y, en el
ultimo, la determinacion de las irregularidades constitutivas de nulidad
le incumbe al juez, quien emprende esta tarea sin limites expresos pero,

desde luego, sujeto a la estructura constitucional y legal del proceso.”12

Es asi como la declaratoria de nulidad solamente es procedente
en los eventos en que esa solucibn sea estrictamente
indispensable para el restablecimiento de los derechos
fundamentales vulnerados, ésta ha sido la posicién adoptada por

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que puntualizé:

“por tratarse de un remedio extremo, no basta simplemente con
invocarlas sino que su postulacion debe someterse a los principios que
rigen su declaratoria, de manera que sdlo resulta posible alegar
aquellas expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede
invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuraciéon del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de
defensa técnica (proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella
puede convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del sujeto
perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
fundamentales (convalidacién); quien alegue la nulidad estd en la
obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la instruccion y/o el juzgamiento
(trascendencia); y, ademds, que no existe otro remedio procesal,

distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierte

(residualidad)?3”.

Realizadas las anteriores precisiones, esta Corporacion desde ya

anuncia que la solicitud de nulidad reiterada por la defensa, tal

12 Corte Constitucional Sentencia C-740 de 2003 M.P. Jaime Cérdova Trivifo.
13 Sala Penal Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de enero de 2003, Rad. 13.644
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y como lo resolvié el a quo, no esta llamada a prosperar, debido

a que es un asunto que debe desatarse en sede juicio.

A lo anterior se suma que, conforme las citas jurisprudenciales y
las causales de nulidad sefaladas en el Codigo de Extincion de
Dominio, la situacién planteada por la defensa no esta
enmarcada en ninguna de estas, maxime cuando la recurrente
no acreditd, ni siquiera sumariamente, cual fue la afectacién al
derecho al debido proceso con la que se trasgredieron las

garantias de su apadrinada y merece que se invalide la actuacién.

En cuanto a su peticion de improcedencia de las medidas
cautelares, se le aclara a la defensa que el escenario para
plantearla es en la solicitud de control de legalidad, pues este es
el mecanismo creado por el legislador para controvertir las
cautelas impuestas, siempre y cuando la peticién se delante de
acuerdo con los parametros establecidos en los articulos 111 y
siguientes de la Ley 1708 de 2014, y que se trata de un tramite
incidental que no corresponde a la contestacion de la demanda y
mucho menos al traslado del articulo 141, por lo que se le indica
a su vez a la togada, que el asunto que concita a esta Sala es

resolver sobre el decreto probatorio y la nulidad invocada.

Ahora, retomando el tema de la nulidad, esta Corporacién analizé6
la contestacion de fondo dada por el despacho de primer nivel
frente a esta, pues en la misma el despacho explico, que a pesar
de que los medios de conviccién permitian entrever un yerro en
la direccion presentada por la Fiscalia, desde que orient6 el
proceso penal y bajo la que se adelantaron los allanamientos que
se realizaron, frente a la nomenclatura de la vivienda de la

afectada, dicha incongruencia se debia a las diferencias en el

13



Radicacién: 54001312000220230004001
Afectado: I /ot o0s

Asunto: Apelacién auto de pruebas
Decisién: Confirma

registro del inmueble en las oficinas del IGAG y en la ORIP de

Valledupar.

Aunado a ello, el juzgado sostuvo que del estudio de los registros
se extraia que las dos direcciones estaban vinculadas al predio

con cédigo catastral No. || GGG v que por tal

motivo no habia lugar a dudas frente a que el inmueble afectado
era el de propiedad de | . o
lo que concluy6, que “el pedimento de la togada Lerma Meza
respecto de la nulidad por indebida identificaciéon del predio y su
férrea oposicion a las mismas no tienen dnimo de prosperidad y,
en consecuencia, no se accederd a la solicitud de nulidad elevada

por esta”.

Aunado a ello, se relieva que a la profesional del derecho le fueron
decretados los demas medios de conviccion que el juzgado
considero ajustados a los criterios de conducencia, pertenencia y
utilidad para hacer valer sus pretensiones, y que en sede de
alegatos de conclusion la togada podra ahondar sobre sus
reparos acerca de la individualizacién del inmueble afectado, con
la finalidad de que no se declare la procedencia de la accién de

extincion de dominio en su contra.

En consecuencia, se confirmara la decisiéon del a quo de no
acceder a la solicitud de nulidad reiterada por la defensa,
atendiendo, se itera, que si bien el articulo 141 del C.E.D., faculta
a las partes para que eleven peticiones de nulidades, entre otras,
laindebida individualizacién del predio tantas veces manifestada
por la defensa, debera ser dirimida por la primera instancia,
luego de la valoracion probatoria que no se ha agotado, ya que

los argumentos que present6 para invocarla no fueron de recibo
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del despacho para decretarla, pues con estos no se acreditdé una

conculcacién al debido proceso de la sefiora || N GGG
I - quien en el auto confutado se le

resolvieron cada uno de sus requerimientos con la debida

motivacion por parte del a quo.

Como viene de verse, la nulidad presentada por la defensa no se
circunscribe a ninguno de los postulados del articulo 83 del
C.D.E., de manera que, esta Sala considera que el a quo acerté

en denegar su concesion.

Resuelto lo anterior, la Sala se ocupara de establecer si se deben
o no conceder las pruebas de oficio denegadas por el a quo, no
sin antes memorar que el juzgado decreté las documentales y

testimoniales, tal y como las solicit6 la defensa.

7.4 Del régimen probatorio en la accion de extincion de
dominio

En el presente caso es menester mencionar que la accidon de
extincion de dominio es una accion auténoma de las demas, y
que la misma esta supeditada al régimen especial proferido por
el legislador en el Cédigo de Extincion de Dominio, en el que se
dispuso un acapite destinado al procedimiento del juicio, dentro
del que se establecié el tramite de las solicitudes probatorias,

consagrado en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014:

ARTICULO 141. TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E
INTERVINIENTES. <Articulo modificado por el articulo 43 de la Ley

1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los

sujetos e intervinientes podrdn:
15
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(...)
2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la prdctica de pruebas...

En igual sentido, el articulo 142 del C.E.D., estableci6 que:

ARTICULO 142. DECRETO DE PRUEBAS EN EL JUICIO. Vencido el
término de traslado previsto en el articulo anterior, el juez decretard la
prdctica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial,

siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y hayan

sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenard tener como prueba
aquellas aportadas por las partes cuando cumplan los mismos requisitos
Y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidird sobre los puntos

planteados.

El juez podrd ordenar de oficio, motivadamente, la prdctica de las

pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias. Subrayas de

la Sala.

Lo anterior, guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo

154 supra, que reza lo siguiente:

“ARTICULO 154. RECHAZO DE LAS PRUEBAS. Se inadmitirdn las
pruebas que no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos
materia del proceso o las que hayan sido obtenidas en forma ilicita. El
juez rechazard mediante auto interlocutorio la prdctica de las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente

impertinentes y las manifiestamente superfluas.”

Precisado lo anterior, se relieva que el articulo 142 del C.E.D.,
alude a los criterios de necesidad, pertinencia y conducencia de
la prueba, por ende, son esos requisitos los que debe evaluar el
operador judicial al momento de decidir acerca de las solicitudes
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probatorias presentadas por las partes, que de no encontrar
colmados daran lugar a su inadmisién, toda vez que el juez no
esta facultado para aterrizar o complementar la intencién del
peticionario, ni mucho menos emplear una “presuncion de

pertinencial¥”.

Por ende, es ineludible que las partes son las que deben
proporcionar a la judicatura la claridad, finalidad y objetivo de la
prueba y no al revés; ello, porque sin la manifestacion explicita
de los sujetos procesales el juez no puede extraer el cumplimiento
de los criterios de necesidad, pertinencia y conducencia de los
medios de conviccién, con su sola enunciacion, pues la Ley es
clara, en que se debe ahondar frente a cada uno de esos

requisitos.

En consonancia, en virtud del principio de integracién normativa,

se trae a colacion que la Corte Suprema de Justicia ilustré que:

1. “La conducencia significa que la prueba solicitada debe estar
legalmente permitida como elemento demostrativo de la materialidad de
la conducta objeto de investigacion o de la responsabilidad del
procesado.

2. “La pertinencia, que guarde relacién con los aspectos objeto del
debate, y que tenga, por tanto, aptitud suficiente para referirse a las
circunstancias relativas a la comisién de la conducta punible investigada
Y sus consecuencias, asi como sus posibles autores.

3. “La utilidad, que su aporte especifico conlleve a esclarecer
objetivamente el topico de la investigacion, esto es, que ademds de
atender los puntos de debate, dicho elemento de conviccién no resulte
superfluo e intrascendente.

4. “La racionalidad, que materialmente sea posible su prdctica, dentro
de las circunstancias especificas que demanda su realizacion>...”

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, rad. 42.864, auto del 21 de mayo de 2014.
15 CSJ SP, 3 de septiembre de 2014, radicado 43254, Reiterada en: CS]J AP, 18 abr. 2017,
rad. 48965.
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Bajo estos preludios, le corresponde establecer a la Sala si los
disensos presentados por la apelante, frente a la decisién de la
primera instancia que le neg6 la practica de las pruebas de oficio,
estan llamados a prosperar, para lo cual se traera de presente lo

siguiente:

En la contestacién de la demanda de fecha 21 de septiembre de
2023, la impugnante le solicité al despacho que ordenara una

inspeccidn judicial al inmueble de propiedad de la afectada, para

corroborar si en ese predio residieron || G
I v . 1 s cometieron

las actividades ilicitas, sin referirse a los criterios de necesidad,

pertinencia y conducencia de dicha prueba.

Sin embargo, en su contestacion al emplazamiento de fecha 31
de enero de 2024, expuso que la orden deberia darse segun lo
establecido en el articulo 227 del C.G.P., mediante la designacién
de un auxiliar de justicia, y que la prueba era conducente para
evidenciar si se trataba del mismo bien segin las circunstancias
precitadas, y util porque llevaria al juez al conocimiento de la
ubicacion, linderos y demas aspectos relativos a esa informacion.
No obstante, conforme lo estableci6 dicho articulo: “La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun
caso podrda ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hard
los requerimientos pertinentes a las partesy terceros que deban

colaborar con la prdctica de la prueba.”

De la lectura de la norma en cita, se colige que ninguno de sus

apartados hace alusion a que el dictamen se adelanta a través de
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un auxiliar judicial, y mucho menos que su practica se realiza

por conducto del juzgado.

Por lo tanto, en este caso lo que se colige es que la parte
interesada no obré como lo indica dicho canon, ya que no
adjunto6 dicha experticia con la contestacién de la demanda, ni
alert6 al despacho que el término de diez (10) dias era corto para
aportarla, por lo que se entiende que ese lapso era suficiente para
allegarlo, de lo que también se concluye que lo solicitado por la

apelante no se adecud alo dispuesto en el articulo 227 del C.G.P.

Pese a lo anterior, se recuerda que el juzgado decidi6é que la
anterior prueba podia suplirse con las actas del secuestro y
depésitos de los inmuebles identificados con FMI Nos. || N
v < vista de lo que ordené su remisién por la
Fiscalia y la SAE, para que esta ultima también informara sobre

el estado de la administracién de las propiedades.

Ahora, en cuanto a la solicitud del informe de individualizacién
del bien, el juzgado, en virtud de las facultades conferidas por el
articulo 142 del C.E.D., explic6 que el decreto de las pruebas de
oficio esta condicionado a los preceptos senalados por el
legislador, de modo que, no existe “la oficiosidad probatoria plena
u omnimoda”, y que su concesion esta sujeta a los eventos en los
que el juez establezca, de la situacion factica y lo dicho por las
partes, su utilidad, mas no comprende situaciones planteadas

por los sujetos procesales.

Empero, orden6 que la Fiscalia enviara los certificados de
libertad y tradicién de los inmuebles referidos obrantes en la
ORIP de Valledupar, para incorporarlos a la actuacién, con una

fecha de emision que no podia superar el mes.
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Finalmente, sobre que la solicitud de la defensa de que se
libraran oficios al Instituto Agustin Codazzi — IGAC, a la Oficina
de Instrumentos Publicos, y a la Direccion de Ordenamiento
Territorial de la Secretaria de Planeacion Municipal, con el fin de
fijar si se individualiz6 de manera correcta la propiedad de la
afectada, ese despacho no accedi6 a su decreto, atendiendo a que
la interesada no probd, ni siquiera sumariamente, qué
circunstancias le impidieron elevar su peticiobn ante esas
entidades, para que fuera indiscutible la mediacién del juzgado

para su consecucion.

Decision que encuentra acertada la Sala, pues aun cuando la
apoderada persiste en la indebida individualizacién del bien, no
recolectdé de manera directa todas las probanzas que requeria
para ese efecto, en virtud de la carga dinamica de la prueba
sefialada en el articulo 152 del C.E.D., dejando al arbitrio del
juzgado la concesiéon de dichos medios de conviccidn, al haberlos
deprecado de oficio, sin el cumplimiento de los requisitos legales
para deprecarlos, ni relacionar un impedimento que ameritara la

intervencién del a quo.

En suma, en el caso bajo estudio, la Sala advirti6é que la
apoderada de la afectada presenté unas postulaciones que
fueron resueltas en su totalidad por el a quo, y que del auto
confutado no se desprende yerro alguno, por lo que se
confirmara, no sin antes subrayar, que aunque la decision
result6 desfavorable frente a algunas pretensiones de la
recurrente, esto no significa que la misma la providencia
debatida esté viciada, y mucho menos que la primera instancia
le hubiere cercenado en esta oportunidad el ejercicio de sus

derechos de defensa y contradiccion.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto descrito en el acapite de asunto

de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al juzgado de origen, a

las partes y afectados.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para

que obren dentro de la actuacion.

CUARTO: Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

Notifiquese y caimplase,

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
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