TEMA: ELEMENTOS OBIJETIVO Y SUBJETIVO DE LA CAUSAL DE MEDIDAS CAUTELARES — En las
multiples denuncias que se presentaron en el diligenciamiento se describen varios hechos de
abigeato, pero en ninguno de ellos se hace referencia a los afectados, a sus inmuebles, a sus
familiares o al establecimiento de comercio, para estimar configurados los aspectos objetivo y
subjetivo de la causal invocada por la fiscalia en su demanda. /

HECHOS: De acuerdo con la postura de la fiscalia, se tuvo conocimiento gracias a informacion
brindada por una fuente humana, de la existencia de una organizacion, denominada “los milenios”
con, aproximadamente, ocho integrantes, dedicada, desde el 2017, al hurto de ganado-abigeato en
diversos municipios del departamento del Cesar, Ese grupo sacrificaba las reses en el sitio donde las
encontraban y se llevaban su carne a los inmuebles en disputa, en los que la limpiaban y empacaban
para luego venderla en un establecimiento de comercio. La Fiscalia Novena de la Direccidon
Especializada de Extincidn del Derecho de Dominio, solicitd la extincién de dominio sobre los bienes
resefados; al encontrar configurada la causal consagrada en el numeral 5° del articulo 16 de la ley
1708 de 2014. Con providencia del 12 de agosto impuso las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro sobre la propiedad. El sefior juez, dicté sentencia en la que
resolvio no declarar la extincidon del derecho de dominio sobre los inmuebles y el establecimiento
de comercio. Le corresponde a la Sala determinar si, conforme a la valoracién integral de las
pruebas, se pudieron demostrar los elementos objetivo y subjetivo de la causal invocada por la
Fiscalia General de la Nacion, con el fin de extinguir el dominio de los inmuebles y el establecimiento
de comercio.

TESIS: En el presente asunto, se acude a la causal 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segln la
cual se declarard la afectacidn de los derechos reales de los bienes “...que hayan sido utilizados como
medio o instrumento para la ejecucidn de actividades ilicitas” (...) La Sala de Extincién de Dominio
del Tribunal Superior de Bogota ha precisado “Para la consolidacién del reproche al patrimonio,
desde la perspectiva de la destinacidn, el Estado debe demostrar dos variables: i.) que
objetivamente el bien se usd para la comisidn de un ilicito y ii.) que el titular de derechos permitié
que asi fuera.(...) Particularmente, es importante precisar que la causal citada recae sobre aquellos
bienes usados o instrumentalizados para la ejecucién de una actividad ilicita; es decir que esta causal
procede cuando el propietario del bien ha omitido diligencia frente a los deberes juridicos de
destinacion que demanda el ejercicio del derecho a la propiedad y la funcién social y ecolégica de
la misma. (...) Es importante recordar que, por parte de la fiscalia, se reclama la valoracién de lo
expuesto en los interrogatorios de indiciado FPJ-27 del 9 de agosto de 2017 y 9 de mayo de 2018,
qgue el despacho de primera instancia desestimé por considerarlos como documentos sin valor
suasorio, sino, Unicamente, como criterios orientadores. (...) En materia probatoria, el Cédigo de
Extincion de Dominio prevé en su articulo 149 que son medios de prueba: “la inspeccion, la
peritacidn, el documento, el testimonio, la confesidn y el indicio... El fiscal podra decretar la practica
de otros medios de prueba no contenidos en esta ley, de acuerdo con las disposiciones que lo
regulen, respetando siempre los derechos fundamentales”.(...) Por otra parte, de acuerdo con el
articulo 26, en la fase inicial, el régimen probatorio, entre otros, se observard lo decantado por la
Ley 600 de 2000, de manera que, es importante recordar que, en el articulo 314 esa codificacion se
establecié que las labores de verificacion realizadas por los investigadores, en principio, no se toman
como pruebas sino como criterios orientadores. (...) No obstante, vale la pena recordar la postura
de la Sala de Casacion Penal sobre los informes, fruto de dichas labores: “no se consideran ni se
tienen como pruebas sino como criterios orientadores de la actividad investigativa, la jurisprudencia
del maximo Tribunal de Justicia penal de nuestro pais ha establecido que el conocimiento directo




de los hechos que los funcionarios con funciones de policia judicial consignan en los informes,
constituyen una fuente susceptible de ser valorada como prueba, pues: "asi se le diera la naturaleza
de informe al testimonio vertido en la forma sefialada, no puede perderse de vista que lo [descrito]
fue el producto de su propia experiencia, de lo que conocié de primera mano de uno de los
individuos que habian perpetrado el atentado criminal, y no de datos suministrados por informantes
o colaboradores.” (...) Conforme a la jurisprudencia en cita, el conocimiento directo de los hechos
plasmados en los informes por quienes ostentan funciones de policia judicial comprende una fuente
idonea de ser valorada como prueba, siempre y cuando se constate que fueron emanados con la
objetividad y profesionalismo que se espera de estos. (...) En auto del 24 de mayo de 2024, mediante
el cual se decidid sobre las solicitudes probatorias, se aludié a la permanencia de la prueba, por
parte de la funcionaria de primera instancia, antes de resolver sobre el decreto, de la siguiente
forma: “Asimismo, el articulo 150 del Cédigo de Extincion de Dominio consagra el principio de
permanencia de la prueba segun el cual las declaraciones, confesiones, documentos y demas
elementos materiales de prueba o evidencia fisica, asi como los dictdmenes periciales e inspecciones
obtenidos por la Fiscalia General de la Nacion durante la fase inicial, tendrdn pleno valor probatorio
en el proceso de extincion de dominio, por lo que no sera necesario acudir nuevamente a su practica
durante la etapa de juzgamiento.”(...) Con ese criterio, decretd, sin condicionamiento alguno, las
pruebas solicitadas por la delegada de la Fiscalia General de la Nacidn, esto es, las recolectadas en
la fase inicial, dentro de las que se encuentran los interrogatorios al indiciado referidos, de manera
gue, con fundamento en la jurisprudencia y normativa citadas en precedencia, asi como la postura
de la sefiora juez, los mismos deberdn valorarse en conjunto con las demas pruebas para analizar si
se cumplen los requisitos objetivo y subjetivo de la causal.(...) A ello se suman varias denuncias
allegadas al expediente sobre varios hurtos de ganado en las ubicaciones ya mencionadas del
departamento del Cesar y, en informe de investigador de campo -FPJ-11 del 13 de junio de 2018 se
establecieron la ubicacion de la vivienda y del establecimiento. (...) Asimismo, se anexaron facturas,
todo ello junto con certificaciones sobre transacciones comerciales entre las partes y declaraciones
con fines de acreditar legalidad sobre su actividad comercial. (...) De manera que, Unicamente con
el material probatorio presentado por la Fiscalia General de la Nacién, no puede deducirse que los
propietarios participaran de esas actividades, o tuvieran conocimiento y toleraran las situaciones
descritas por el conductor de la organizacidon delincuencial, a lo que se suma que nada de lo
desarrollado en el proceso penal se aporté como prueba trasladada, ni hubo incautaciones que
permitieran establecer que conocian la destinacién de los inmuebles, recuérdese que en la captura
del primero no hubo incautacidn y que el esposo de la afectada, fue capturado porque fue
sorprendido con 20.3 kildgramos de mercancia ilicita, pero en via publica, de manera que no hay
alguna explicacion de para qué era utilizado especificamente el inmueble de su esposa, pues no se
indicd que alla funcionara algin negocio o un almacén. (...) En las multiples denuncias que se
presentaron en el diligenciamiento se describen varios hechos de abigeato, pero en ninguno de ellos
se hace referencia a los afectados, a sus inmuebles, a sus familiares o al establecimiento de
comercio, para estimar configurados los aspectos objetivo y subjetivo de la causal invocada por la
fiscalia en su demanda.

MP: XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
FECHA: 02/09/2025
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1.ASUNTO

La Sala decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
delegada fiscal, contra sentencia del 5 de marzo de 2025, proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Cuicuta, mediante la cual resolvié no
declarar la extincién del derecho de dominio de los siguientes bienes:

(i) inmueble de matricula inmobiliaria No. |, ubicado en la

calle I No. BBl barrio I d< propiedad de
I ' I (i) inmueble de
matricula inmobiliaria [l en 1a calle ] No. . barrio
B V:1ledupar, de propiedad de [
I (iii) vy, establecimiento de comercio de razén social “ || R
B . dc matricula mercantil I, de 1a CAmara
de Comercio de Valledupar, de propiedad de || GTEGGE
I
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2. HECHOS

De acuerdo con la postura de la fiscalia, el 10 de enero de 2019, se
tuvo conocimiento, gracias a informacién brindada por una fuente
humana no formal, de la existencia de wuna organizacion,
denominada “los milenios” con, aproximadamente, ocho integrantes,

dedicada, desde el 2017, al hurto de ganado -abigeato- en diversos

municipios del departamento del Cesar, como [ IGz&5 TG
I B v B 5o crupo sacrificaba las reses en

el sitio donde las encontraban y se llevaban su carne a los inmuebles

senalados en precedencia, en los que la limpiaban y empacaban para

luego venderla en un establecimiento de comercio ||| GGG

I s 2 esposa de un integrante de la
organizacién, || . conocido con el alias de El Niiio,
asimismo, [N fc seialado como uno de

los miembros del grupo.

3. BIENES OBJETO DE EXTICION

Inmuebles:
N° Matricula Direccion Propietario
inmobiliaria

1| I | - B
B barriollllll N

Valledupar

I
I
2 | . calle I
barrio [N I
I Valledupar
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Establecimiento de Comercio:

N° Nombre NIT y Matricula Propietario

mercantil

1 I 2B
I I

4. ANTECEDENTES PROCESALES

4.1. Mediante resolucion 0235 del 5 de abril de 2019 se le asigné el
conocimiento a la Fiscalia Novena de la Direccion Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio que, el 10 de abril siguiente, avocé
conocimiento y decretd la apertura de la fase inicial del presente

proceso extintivol.

4.2. El 30 de agosto de 20192 la referida Fiscalia, radic6 demanda
por medio de la cual solicité la extincion de dominio sobre los bienes
resefados en precedencia, al encontrar configurada la causal
consagrada en el numeral 5° del articulo 16 de laley 1708 de 2014.
Con providencia del 12 de agosto impuso las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre esa

propiedads.

4.3. Las diligencias se asignaron por reparto al Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Cucuta, el cual
admitié la demanda#y ordend notificar de manera personal a las
partes afectadas atendiendo lo consagrado en los articulos 53 y 137
de la Ley 17085. E1 10 de febrero de 2022 orden¢ la notificaciéon por

aviso.

1 Folio 268 del cuaderno original No. 1 de la Fiscalia.

2 Cuaderno demanda.

3 Cuaderno medidas cautelares.

4 Folios 3 y 4 del cuaderno original No. 1 del Juzgado.

5 Modificados por los articulos 13 y 40 de la Ley 1849 de 2017
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4.4. Agotado el anterior tramite, se corrié traslado para que los
sujetos procesales e intervinientes solicitaran y aportaran pruebas,
de conformidad con las previsiones del articulo 141 de la Ley 1708

de 2014¢°.

4.5. El 16 de mayo de 2023, el Juzgado, con fundamento en el
Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, con el que se
cred el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cucuta,
asi como en el Acuerdo No. CSJNSA23-219 del 12 de mayo de 2023,
con el que se ordenod la redistribucion de procesos, ordené el envio
del expediente a su homologo, que el 2 de junio de 2023 avoco
conocimiento de las diligencias y el 13 de julio de ese afno decreté la
nulidad de lo actuado desde el 10 de febrero de 2022, para que se
hicieran las gestiones para notificar personalmente la demanda de

extincion de dominio.

Notificadas partes e intervinientes, el 24 de mayo de 2024 se
pronuncio sobre las solicitudes probatorias y fijé fecha para escuchar

los testimonios el 24 de octubre de ese afio y el 6 de febrero de 2025.

4.6. Surtida la practica probatoria, el sefor juez corrié traslado para
alegar de conclusion, luego de lo cual dicté sentencia en la que
resolvio no declarar la extincién del derecho de dominio sobre los

inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. _, y

I (2-poco sobre el establecimiento de comercio ||| G
I . dc matricula mercantil [N

4.7. Dentro del término de ejecutoria de la anterior decisién, la
delegada fiscal interpuso recurso de apelacion’ que fue concedido en

el efecto suspensivo en auto del 4 de abril de 2025 ante este Tribunal;

6 Folio 92 del cuaderno original No. 1 del Juzgado
7 Documento 134
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el diligenciamiento fue repartido al despacho de la suscrita

magistrada.

5. DEL FALLO APELADO

Luego de hacer un recuento de la situacién factica, del acontecer
procesal y del recaudo probatorio, la sefiora juez consideré que no se
presentd prueba que permitiera demostrar el uso de los bienes por
parte de una organizacion en los hechos descritos, aunque hubo
diligencias de registro y allanamiento que permitieron la captura de
personas, alli no se encontraron elementos que demostraran la
comision de ilicitos, indic6 que los informes inicamente son criterios
orientadores, a lo que se suma que ||| IGTTENNRNRGEGNGEEGE
alleg6 facturas que evidencian que adquirié6 de forma legal los

productos carnicos.

6. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la delegada fiscal deprecd revocatoria
sobre la determinacion, con el argumento de que no hubo una
adecuada apreciaciéon del material probatorio pues, no se tuvo en
cuenta el principio de permanencia de la prueba y que las
declaraciones obtenidas en la etapa inicial, a excepcién de entrevista
a fuente no formal, si tienen valor probatorio, pues cumplieron con
los principios de publicidad y contradiccién, ademas, el

interrogatorio del indiciado si se puede tener como prueba, incluso,

se presenté escrito de acusacién en contra de || GTTTNNEGE
B v .- I con fundamento en el
interrogatorio de || . quicn los sefialé como

integrantes de la organizacion y aseguré la destinacion ilicita de los

bienes.
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Cité jurisprudencia sobre el tema y concluyé reiterando su solicitud
de revocar la sentencia y, en su lugar, extinguir el dominio de los

bienes.

7. ARGUMENTOS DEL NO RECURRENTE

La apoderada de [HENEEEEEG v

I <cordé la causal invocada por la fiscalia y afirmé que se
demostré la procedencia legal de la carne, con facturas de varias
distribuidoras reconocidas, mas no una utilizacién ilegal de los
inmuebles y el establecimiento, pues no se encontré producto sin
condiciones de salubridad ni se presentd prueba, por parte de la
fiscalia, de la destinacion ilicita, por lo que deprecoé confirmatoria de

la sentencia.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Competencia

Esta Sala es competente para resolver el mecanismo de alzada, con
fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la Constitucién
Politica, asi como en los articulos 11 y 38 -numeral 22- de la Ley 1708
de 2014, modificada por la 1849 de 2017 y el Acuerdo PCSJA23-
12124 del 19 de diciembre de 2023 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

El presente tramite se ajustd a las disposiciones procedimentales de
la Ley 1708 de 2014, cumpliendo validamente con las formas propias
de la actuacién, respetando los derechos y garantias fundamentales

de las partes; en tal virtud no existe motivo para invalidarlo.

8.2. Problema juridico
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Le corresponde a esta Sala determinar si, conforme a la valoracién
integral de las pruebas, se pudieron demostrar los elementos objetivo
y subjetivo de la causal invocada por la Fiscalia General de la Nacién,

con el fin de extinguir el dominio de los inmuebles y el

establecimiento de comercio de propiedad de || GGG
I v

8.3. La causal invocada

En el presente asunto, se acude a la causal 52 del articulo 16 de la

Ley 1708 de 2014, segun la cual se declarara la afectaciéon de los

“”

derechos reales de los bienes “..que hayan sido utilizados como

medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas”.

Para acreditar la concurrencia de la referida causal de destinacion,
la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota ha

precisado lo siguiente:

“Para la consolidacion del reproche al patrimonio, desde la
perspectiva de la destinacion, el Estado debe demostrar dos
variables: i.) que objetivamente el bien se uso para la comision de
un ilicito y ii.) que el titular de derechos permitio que asi fuera.

En cuanto al primer aspecto, puede indicarse que la carga se
encuentra en cabeza de la Fiscalia exclusivamente, mientras que
del segundo evento los gravamenes son compartidos; no obstante,
es aqui donde se activa el instituto de la carga dindmica de la
prueba segun la cual quien se encuentra en mejor posicion para
aportar evidencia concerniente a ciertos aspectos motivo de
estudio, es quien debe tributarla al proceso; por ejemplo, cuando
el afectado alega que obré de buena fe, cuenta con la facultad de
acreditar sus pregones, teniendo que, en caso de no hacerlo,
zozobren sus aspiraciones en el pleito”.8

Particularmente, es importante precisar que la causal citada recae
sobre aquellos bienes usados o instrumentalizados para la ejecucion

de una actividad ilicita; es decir que esta causal procede cuando el

8 Tribunal Superior de Bogoti. Sala de Extincion del Dominio. MP William Salamanca Daza.
Sentencia del 3 de febrero de 2022. Radicacién 110013120001201500068-01.

7
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propietario del bien ha omitido diligencia frente a los deberes
juridicos de destinacién que demanda el ejercicio del derecho a la

propiedad y la funciéon social y ecolégica de la misma.

8.4. Caso concreto:

El 10 de enero de 2019, se tuvo conocimiento, gracias a informacion
brindada por una fuente humana no formal®, de la existencia de una
organizacién, denominada “| M con, aproximadamente,

ocho integrantes, dedicada, desde el 2017, al abigeato en varios

municipios del departamento del Cesar, como [ ] TG
_, _ y _ Segun la fiscalia, ese grupo
sacrificaba las reses en el sitio donde las encontraban y se llevaban
su carne a los inmuebles sefialados en precedencia, en los que la
limpiaban y empacaban para luego venderla en el establecimiento de
comercio | - propiedad de [N
B (- bién duefio de uno de los inmuebles, quien fue
sefialado como integrante del grupo, asimismo, [ GGG

I propietaria del otro bien, como la esposa de || N GGGTEN

B perteneciente a la misma.

Es importante recordar que, por parte de la fiscalia, se reclama la
valoracion de lo expuesto por I - oS
interrogatorios de indiciado FPJ]J-27 del 9 de agosto de 2017 y 9 de
mayo de 2018, que el despacho de primera instancia desestimo6 por
considerarlos como documentos sin valor suasorio, sino,

unicamente, como criterios orientadores.

En materia probatoria, el Cédigo de Extincién de Dominio prevé en
su articulo 149 que son medios de prueba: “la inspeccion, la
peritacion, el documento, el testimonio, la confesion y el indicio... El

fiscal podrd decretar la prdctica de otros medios de prueba no

® Folios 18 y 19 Cuaderno No. 1 de la fiscalia.
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contenidos en esta ley, de acuerdo con las disposiciones que lo

regulen, respetando siempre los derechos fundamentales”.

Del mismo modo, el articulo 150 de dicha obra ahonddé en la
permanencia de la prueba, pues sefialé que “Las declaraciones, las
confesiones, los documentos y demds elementos materiales de prueba
o evidencias fisicas, asi como los dictdmenes periciales e inspecciones
obtenidos por la Fiscalia General de la Nacién durante la fase inicial,
tendrdn pleno valor probatorio en el proceso de extincion de dominio.

Estas pruebas no se volverdn a practicar durante la etapa de juicio”.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 26 ibidem, en la fase inicial,
el régimen probatorio, entre otros, se observara lo decantado por la
Ley 600 de 2000, de manera que, es importante recordar que, en el
articulo 314 esa codificacion se estableci6 que las labores de
verificacion realizadas por los investigadores, en principio, no se

toman como pruebas sino como criterios orientadores.

No obstante, vale la pena recordar la postura de la Sala de Casacién

Penal sobre los informes, fruto de dichas labores19:

“(...) no se consideran ni se tienen como pruebas sino como
criterios orientadores de la actividad investigativa, ... la
jurisprudencia del mdximo Tribunal de Justicia penal de nuestro
pais ha establecido que el conocimiento directo de los hechos que
los funcionarios con funciones de policia judicial consignan en los
informes, constituyen una fuente susceptible de ser valorada como
prueba, pues: "[ ... | asi se le diera la naturaleza de informe al
testimonio vertido en la forma senialada, no puede perderse de
vista que lo [descrito] por [..] fue el producto de su propia
experiencia, de lo que conocié de primera mano de uno de los
individuos que habian perpetrado el atentado criminal, y no de
datos suministrados por informantes o colaboradores. En el primer
caso... se trata de la exposicion de lo vivido en forma directa por
quien rinde el informe, por tanto merecedora de ser apreciada
como prueba, sin perjuicio de que puede ser corroborada o
desvirtuada por otros elementos de conviccion, quedando sujeto

10 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, en la decision SP 12772, radicado 39414, del magistrado
ponente José Lednidas Bustos Martinez
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su fuente, en este caso [..], a las consecuencias penales del caso
si se estableciese que falté a la verdad. Si hubiese sido lo segundo,
es decir, la presentacion de un reporte de versiones suministradas
por informantes, su mérito quedaria restringido a servir como
criterio orientador de la investigacion, sin ningiun otro valor
probatorio, tal como lo sefialaba el articulo 50 de la Ley 504 de
1999 (hoy articulo 314 del C. de P. P.) ..."

Aunado a lo anterior, el articulo 319 de la codificacién citada senal6
- o __* . L4 . . = . z

que quienes “ejerzan funciones de policia judicial rendirdn sus

informes, mediante certificacion jurada. Estos se suscribirdn con sus

nombres, apellidos y el numero del documento que los identifique como

policia judicial. Deberdn precisar si quien lo suscribe participd o no en

los hechos materia del informe.”

Realizadas las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, esta
Sala analizara, en conjunto, los medios de conviccibn que se
allegaron a la actuacién y que fueron decretados sin ningun
condicionamiento por el juzgado, y se traeran de presente los que

resulten relevantes para este tramite.

Previo a lo que se destaca, que conforme a la jurisprudencia en cita,
el conocimiento directo de los hechos plasmados en los informes por
quienes ostentan funciones de policia judicial, comprende una fuente
idénea de ser valorada como prueba, siempre y cuando se constate
que fueron emanados con la objetividad y profesionalismo que se

espera de estos.

Lo anterior, a su vez, de la mano de lo dispuesto en el articulo 153
del Cédigo de Extincion de Dominio, acerca de la apreciacion de las
pruebas, la cual debe hacerse de manera conjunta y de acuerdo con

las reglas de la sana critica.

En auto del 24 de mayo de 2024, mediante el cual se decidi6 sobre

las solicitudes probatorias, se aludié a la permanencia de la prueba,
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por parte de la funcionaria de primera instancia, antes de resolver

sobre el decreto, de la siguiente forma:

“Asimismo, el articulo 150 del Cédigo de Extincion de Dominio
consagra el principio de permanencia de la prueba segtn el cual
las declaraciones, confesiones, documentos y demds elementos
materiales de prueba o evidencia fisica, asi como los dictdmenes
periciales e inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la
Nacion durante la fase inicial, tendrdn pleno valor probatorio en
el proceso de extincion de dominio, por lo que no serd necesario
acudir nuevamente a su prdctica durante la etapa de
juzgamiento

(...)

Como se expuso en precedencia, el principio de la permanencia
de la prueba se encuentra estatuido en el articulo 150 del Codigo
de extincion de Dominio, el cual implica que las pruebas
recaudadas por la Fiscalia General de la Naciéon durante la fase
inicial gozan de pleno valor probatorio en el proceso de Extincion
de Dominio, por lo cual resultaria inane practicar dichas pruebas
en la etapa de juzgamiento.

Por lo anterior, de acuerdo a lo aducido en la demanda por la
Fiscalia novena (9) DEEDD, se encuentran las enunciadas en el
acdpite numero 7, de la demanda de extincion de dominio

obrante en el cuaderno * N !

presente proceso.”.

Con ese criterio decretd, sin condicionamiento alguno, las pruebas
solicitadas por la delegada de la Fiscalia General de la Nacion, esto
es, las recolectadas en la fase inicial, dentro de las que se encuentran
los interrogatorios al indiciado referidos, de manera que, con
fundamento en la jurisprudencia y normativa citadas en
precedencia, asi como la postura de la sefiora juez, los mismos
deberan valorarse en conjunto con las demas pruebas para analizar

si se cumplen los requisitos objetivo y subjetivo de la causal.

En diligencia del 9 de agosto de 2017, fecha en que fue capturado
I, stc rclaté que participé en unos hechos
junto con alias _, quien le pidié encontrarse con él en la

entrada de un ingenio, él portaba unas bolsas de carne, se desplaz6
11
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a Valledupar y alli se encontré con alias ] y alias I -

quienes se las entregaron, afiadié que alias B (r2baja con el

primero, pelando ganado. El 18 de mayo agregé que || GTGTGEG
I e propuso recogerlo por la madrugada en diferentes lugares y
dio los nombres de varios integrantes, como || GGG
I - - . I - - s
. . v I, - i

como los numeros de celular de varios de ellos, ademas detall6 dos
ocasiones en la que entregaron unas bolsas en el establecimiento
I - donde alias N.N. la recibia era el
encargado de comercializarlall. Después, en acta de reconocimiento

fotografico y videografico FPJ-20 del 31 de julio de 2020 senal6 a

I 00 ese hombre'2, Conviene recordar que
I fuc condenado junto con [N
B co» quien fue capturado en flagrancia, pues

acepto los cargos y fue sancionado con 24 meses de prision por hurto

calificado agravadol3.

A ello se suman varias denuncias allegadas al expediente sobre varios
hurtos de ganado en las ubicaciones ya mencionadas del
departamento del Cesar y, en informe de investigador de campo -FP]J-

11 del 13 de junio de 2018 se establecieron la ubicacion de la

vivienda de || | GGG v d<! establecimiento [ G
B dc oste tltimo, se plasmé6 también que || Gz
I -2 <] propietario y administrador y que alli
trabajaba i .
g M

Obra un acta de comiso de 20.3 kilégramos de carne a || GTEGB

I - via publica y la diligencia de captura de | N
B <! 19 de marzo de 2019 en la calle o ]

11 Folios 136 a 148 del cuaderno No.1 de la Fiscalia.
12 Folio 245 del cuaderno No. 1 de la Fiscalia
13 Folios 105 a 110 del cuaderno No. 1 de la Fiscalia.
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de Valledupar!4, sin que obre acta de alguna incautacion ese dia,

igual situacién ocurre con la aprehensién de || G
enla calle N

Asimismo, se anexaron facturas por parte de _
I - B -cc:ca de la prestacién del servicio de

sacrificio de ganado bovino desde octubre de 2017, hasta octubre de
201816; 3 la contestacion de la demanda se anexaron otras facturas,

emitidas por el [figorifico |l vy por 1a referida | R

aunque las anteriores a esa fecha a nombre de otras personas, como
I (0do cllo junto con certificaciones de || Gz
sobre transacciones comerciales entre las partes y declaraciones con

fines de acreditar legalidad sobre su actividad comercial.

Ademas, la defensa presentd varios testimonios, en primer lugar,

I indico que tiene un negocio de
comida, conoce a [N porque vive a dos
cuadras de donde él tenfa el negocio GGG v

todos los dias le compraba carne y pechuga, eran productos buenos,
nunca vio nada ilegal, observaba cuando los bajaban de los

camiones.

Por su parte, | -6 que es
mototaxista, que en el 2018 trabajé para [ KGN}
I - N como vigilante, de 7:00 a. m.

a 7:00 p. m,, nunca observdé que ingresara carne de procedencia
dudosa, siempre se adquiria de distribuidores como Frigorifico
I D v s . Nego
conocer a [N v - N
I unca vio a su empleador con arma de fuego

ni presenci6 algun allanamiento.

14 Folio 202 cuaderno No. 2 de la Fiscalia
15 Folios 226 y ss. Cuaderno No.2 de la Fiscalia
16 Folios 297 y ss. Cuaderno No. 2 de la Fiscalia y folios 1 a 20 cuaderno No. 3 de la Fiscalia.
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Detall6 que fue vinculado a un proceso y el 19 de marzo de 2019 fue
capturado, en 2021 fue liberado por vencimiento de términos. Agregdé
que, a veces, la carne llegaba después de las 7:00 p. m. cuando él
terminaba su turno, no habia vigilante en la noche y no lo dejaban

ingresar al negocio.

Por ultimo, el afectado | GG (ccidi6 presentar

su version y manifest6 que, desde pequeiio, se ha dedicado al negocio
de las carnes y trabaja administrando wun expendio, el
establecimiento de ||| GGG uc entré en
funcionamiento desde 2017 en una nueva direcciéon, para lo cual

tuvieron que hacer varias adecuaciones.

Indicé como proveedores a dos frigorificos de _, va IR
B - B v BN o veces les fiaban carne.

Aseguré que NN v I - on proveedores

directos de carne, que compran ganado, lo sacrifican y venden el
producto; que tenia un contrato con los proveedores de los

comedores para mayores de edad.

A I (o conoci6 en el juzgado, antes no
sabia de él, tampoco sabe quién es || G v dctall

que, cuando lo capturaron, llegaron a su casa en la madrugada.

Explic6é como funcionaba el establecimiento, que lo montaron con un
préstamo garantizado con hipoteca, cuando llegaba el ganado, hacia
las 8:00 0 9:00 p. m., el duefio lo arreglaba, los bordaba, lo pesaba y
se lo daba, él lo arreglaba, lo limpiaba y lo metia en las neveras para
abrir a las 7:00 a. m., agregd que el muchacho que incauté la carne,

decia que no entendia por qué, si tenia el sello de la distribuidora.

14
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Aseguro6 que el proceso penal ha sido muy traumatico para él y su

familia y que, cuando lo capturaron, su esposa sigui6 trabajando.

I v IR son proveedores, [N

I trabaj6 para él como vigilante, pero durante la noche no lo

necesitaba porque él vivia en el mismo lugar.

La casa la compré en 2015 o 2016, la carniceria funciona desde esa
época o desde 2014, cuando le compraba a || Gz TN
Pediafia les distribuia el ganado, recibia visitas de Secretaria de
Salud, que les daba las recomendaciones de adecuaciones, en 2017
no cumplié con los requisitos sanitarios, segun €l, porque estaba en
desacuerdo en que sdlo a los pequenos establecimientos les exigieran

tantas condiciones.

El, suesposay |GG 2n¢jaban la contabilidad, las

compras eran diarias generalmente y la Secretaria de Salud revisaba

no solo el lugar, sino la documentacién de los productos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, el Unico sefalamiento

acerca de que en los inmuebles ubicados en la calle || G-

B venlacalle . < Valledupar, de propiedad de |}
I v . osi como del
establecimiento de comercio ||| |} } d@| j U JEEEEEEEE. (uc hecho
por GGG uich afirmé que recogié [ G
B v o llevo a la casa de N - quien luego identificaria

como |G dcscribié el lugar como una casa de

una planta, en material de color gris, con rejas negras y con un palo
de mango al frente, que quedaba en la calle - con carrera -,

ademas, recordé que en dos ocasiones llevo a_a hacer

entregas en . :bicada cn la calle [l con

15
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Il Posteriormente, se establecieron las direcciones concretas de

losinmuebles?”.

De acuerdo con ello, se podria pensar que hay una posibilidad de
que, efectivamente, se hayan destinado esos inmuebles para la
comisién de ilicitos pues, ademas de esas aseveraciones y sin que
ello implique la aplicaciébn de un sistema de tarifa legal, no se
presento otra prueba en ese sentido que corroborara la veracidad de
esas afirmaciones, que no bastan por si solas, debido a la carencia
de detalles, para extinguir el derecho de dominio, menos sin con esa
prueba, que habla sobre ocasiones puntuales, no se puede colegir
falta de diligencia por parte de los propietarios, esto es, el aspecto
subjetivo de la causal prevista en el articulo 16 -numeral 5.°- del

Codigo de Extincion de Dominio, como pasara a explicarse.

Si bien, en el caso de | bicada en el
inmueble de | GGG s 2portaron facturas con
posterioridad a las declaraciones de ||} } }jdb@|qE EEE. dcducir

que, por ello, todo lo que se comproé con anterioridad seria producto
de algun delito, conllevaria una falacia légica; misma falla deductiva
que ocurre con el argumento de la delegada fiscal acerca de que,
como el vigilante trabajaba de 7:00 a. m. a 7:00 p. m., ello
corroboraria que la carne de procedencia ilegal llegaria sobre la
madrugada, esto porque, ademas, en diligencia de reconocimiento
fotografico y videografico del 31 de julio de 2020 sefial6 a Oswaldo
Anibal Torres como la persona que les recibié el producto por lo que,
probablemente, pensé que él era el administrador del negocio, ello en
contraste con la negativa del ultimo de haber participado en algin
hecho, pues, aseguré, sélo cuidaba el negocio de 7:00 a. m. a 7:00 p.
m. y nunca vio nada ilegal, ademas de que en el lugar trabajaban,

por lo menos, cinco personas, lo que incrementa la incertidumbre

17 Folios 193 y ss. Cuaderno No. 2 de la fiscalia.
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acerca de si realmente fue el afectado quien hizo la transaccién con

la carne obtenida de forma ilicita.

De manera que, Unicamente con el material probatorio presentado
por la Fiscalia General de la Nacién, no puede deducirse que los
propietarios [ v
participaran de esas actividades, o tuvieran conocimiento y toleraran
las situaciones descritas por el conductor de la organizacion
delincuencial, a lo que se suma que nada de lo desarrollado en el
proceso penal se aporté como prueba trasladada, ni hubo
incautaciones que permitieran establecer que conocian Ila

destinacion de los inmuebles, recuérdese que en la captura del

primero no hubo incautacién y que el esposo de || GTTEEGEGEG

I B fue capturado porque fue

sorprendido con 20.3 kilogramos de mercancia ilicita, pero en via
publica, de manera que no hay alguna explicacion de para qué era
utilizado especificamente el inmueble de su esposa, pues no se indicé

que alla funcionara algun negocio o un almacén.

En las multiples denuncias que se presentaron en el diligenciamiento
se describen varios hechos de abigeato, pero en ninguno de ellos se
hace referencia a los afectados, a sus inmuebles, a sus familiares o
al establecimiento de comercio || GGG oo
estimar configurados los aspectos objetivo y subjetivo de la causal

invocada por la fiscalia en su demanda.

En conclusién y comoquiera que del material probatorio allegado por
la delegada fiscal no se puede deducir, con certeza, la destinacion

ilicita de los inmuebles de matriculas inmobiliarias No. _

y _ ubicados en la calle _ -y en la calle .

I . (< Valledupar; asi como del establecimiento de comercio

de razén social || GG (< atricula mercantil

I ; :2mpoco participacién directa o falta de diligencia por parte

17
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de sus propietarios, resulta improcedente la extincién del derecho de

dominio, por lo cual la sentencia de primera instancia se confirmara.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 5 de marzo de 2025,
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Cucuta, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno, acorde
con lo normado en el numeral 12 del articulo 65 de la Ley 1708 de
2014.

Notifiquese y camplase,

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado
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Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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