TEMA: FALSA TRADICION - Comparte esta Sala la tesis de primer grado alrededor de la configuracién
de una causal de nulidad por violacién de las garantias al debido proceso, que, aunque no esta
contenida en los numerales del articulo 16 de la Ley 793 de 2002, ha sido avalada
jurisprudencialmente al tratarse de un craso error que afecta formal y materialmente el acontecer
procesal. /

HECHOS: El 13 de enero de 2007 se realizaron sobrevuelos en helicopteros por area rural del
corregimiento de Guachaca, estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta, donde se hallé un
laboratorio para la fabricacion de base de coca, y elementos para la elaboracion del alcaloide. La
Fiscalia Sexta adscrita a la Direccién Nacional Especializada de Extincion de Dominio y Lavado de
Activos el 8 de noviembre de 2010, profirié resolucidn de inicio de la accién extintiva con base en lo
dispuesto en el articulo trece de la Ley 793 de 2002, se decreté la suspensién del poder dispositivo,
embargo y secuestro del inmueble. La Fiscalia Ochenta Especializada en Extincion de Dominio,
declard la improcedencia de la accién al considerar que la titular del derecho de dominio sobre el
bien no tuvo oportunidad de conocer del despliegue de actividadesilicitas en elinmueble. El Juzgado
Penal del Circuito Especializado en Extinciéon de Dominio de Barranquilla, el 31 de julio de 2023
decretd la nulidad de lo actuado desde la resoluciéon del 8 de noviembre de 2010 a través de la cual
se inicio la accidn de extincién de dominio del predio en cuestién. La Sala debera determinar si, fue
procedente la decisidn de anular el proceso desde su inicio por errores en la identificacion del bien
Y Sus propietarios.

TESIS: La Ley 793 de 2002 -aplicable al caso en concreto-, consagra que, la accidn de extincidn de
dominio es de naturaleza jurisdiccional, de caracter real y de contenido patrimonial, y procederd
sobre cualquier derecho real, principal o accesorio, independientemente de quien los tenga en su
poder, o los haya adquirido y sobre los bienes comprometidos. (...) En el marco de la Ley 793 de
2002 se ha establecido que el procedimiento tiene una «fase inicial» a cargo del fiscal competente,
quien en el desarrollo de esta: (i) convocard a los sujetos afectados; (ii) decretara las pruebas
solicitadas por las partes y de oficio; (iii) proferira resolucidn de procedencia o improcedencia de la
extincion del dominio y; (iv) la remitird al juez competente para que emita sentencia.
Adicionalmente, podra decretar medidas cautelares de suspensidn del poder dispositivo, embargo
y secuestro, entre otras. (...) <<Art. 84, Ley 1453 de 2011. Seran causales de nulidad en el proceso de
extincion de dominio: 1. Falta de competencia. 2. Falta de notificacidn. 3. Negativa injustificada, a
decretar una prueba conducente o a practicar, una prueba oportunamente decretada.>> (...) El caso
concreto, el Juez de primera instancia, considerd que existid un yerro en la identificacion de los
afectados, pues en el folio de matricula inmobiliaria el bien perseguido registra sucesivamente la
figura de la «falsa tradicién». (...) Es indispensable traer a colacion la definicion de falsa tradicion y
sus causas. Asi lo ha decantado la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia: «La tradicion
de bienes raices se realiza por la inscripcion del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos. Este modo, normado por el Cddigo Civil y el Decreto 1250 de 1970, subrogado por la Ley
1579 del 2012, fuera de demostrar la transferencia de derechos reales conforme al canon 756 del
Cédigo Civil, sirve de publicidad a las mutaciones del dominio y de medio probatorio, asi como de
solemnidad. Por supuesto, igualmente abarca la entrega material. (...) Asi, bajo la vigencia del
Decreto 1250 de 1970, en el folio real o de matricula inmobiliaria, organizado por columnas,
particularmente en la sexta, es en donde se asenté lo relativo a la falsa tradicidn, a fin de inscribir
los titulos provenientes del “non démino”, correspondiendo a ventas de inmuebles ajenos, sin
antecedentes propios, mejoras en suelo ajeno, cesidon de derechos herenciales, adjudicacion de
derechos y acciones en sucesorio o de un propietario putativo, etc. (...) Dominio incompleto. Es el
derecho de propiedad que no se tiene completa o integramente, sino parte de él; por ejemplo, la



adquisicidn de una cosa, de manos de quien se halla en expectativa de adquirirla, o en situaciones
tales como: Enajenacion de cuerpo cierto teniendo el tradente Unicamente derechos de cuota, sea
por venta, permuta, donacién sobre cuerpo cierto. En este caso el transmisor del derecho de
dominio no posee el todo, sino apenas una parte o cuota del mismo, de tal modo que no posee la
integridad del derecho o del todo, y consecuencialmente no puede realizar una tradicion del
derecho completo. (...) A la luz de lo citado, cuando en el folio de matricula inmobiliaria se consigna
falsa tradicién, por ejemplo, por transferencia de derecho incompleto significa que, quienes asi se
encuentran inscritos son aparentes titulares del derecho de dominio, y no pasan de ser simples o
eventuales poseedores, porque en la falsa tradicién no hay verdadera tradicidn, sino que se trata
de una «pseudotradicién» o «tradicién medio», en términos del drgano de cierre. (...) Segun el
Cddigo de Extincién de Dominio, el afectado es toda persona que afirma ser titular de algin derecho
sobre el bien que es objeto del procedimiento de extincidn de dominio, con legitimacién para acudir
al proceso. Luego, los sujetos que sean titulares de algin derecho, dominio completo en este caso,
sobre el bien perseguido, ya sean naturales o juridicas, debieron ser convocadas por la Fiscalia
General de la Nacidn. (...) De cualquier manera, ese asunto debié ser esclarecido por el ente
persecutor en la fase inicial segln lo establecido en el articulo 12 de la Ley 793 de 2002, que ordena
a ese funcionario «identificar los bienes sobre los cuales podria iniciarse la accidon», para cual tenia
gue desplegar los actos de su competencia ante las autoridades registrales y de tierras con la
finalidad de conformar en debida forma la litis en relacidn con el bien y los afectados. (...) En nada
se desconocen los derechos sobre el bien que pueda ostentar la demandada; sin embargo,
imperativo es aclarar la naturaleza y titularidad del bien a efectos de verificar la existencia de otros
afectados, estos, si, con derecho real de dominio completo o, en su defecto, aclarar el origen y la
naturaleza del inmueble, incluso, para saber si el bien puede ser objeto del tramite extintivo. (...)
Visto lo anterior, comparte esta Sala la tesis de primer grado alrededor de la configuracidn de una
causal de nulidad por violacion de las garantias al debido proceso, que, aunque no esta contenida
en los numerales del articulo 16 de la Ley 793 de 2002, ha sido avalada jurisprudencialmente al
tratarse de un craso error que afecta formal y materialmente el acontecer procesal. {...)

MP: RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
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ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de
apelacién, interpuesto por el apoderado de | NG
B, <~ contra del auto proferido el treinta y uno (31) de julio de dos
mil veintitrés (2023) por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Barranquilla, que decretd la nulidad de lo
actuado desde la resolucion del ocho (8) de noviembre de dos mil diez

(2010) a través de la cual se inicid la accion de extincion de dominio del

predio denominado « EEGEN .

ANTECEDENTES FACTICOS




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

Senald la Fiscalia General de la Nacion en
la resolucion de improcedencia que, mediante oficio No. 204/GRUIC-
ZONOR del veinte (20) de febrero de dos mil nueve (2009) emitido por el
Grupo de Investigacion Zona Norte, se informd que el trece (13) de enero
de dos mil siete (2007) se realizaron sobrevuelos helicoportados por el
drea rural del sector de La Cascada, corregimiento de Guachaca,
estribaciones de la Sierra Nevada de Santa Marta (Magdalena), en las
coordenadas N |GGG (Voo donde se halld un
laboratorio para la fabricacion de base de coca, construido en madera
y techo de pldstico, y se enconfraron ofros elementos para Ia

elaboracion del alcaloide.

IDENTIFICACION DE LOS BIENES

No. Matricula Direccion Propietario
inmobiliaria
1 I I

ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia Sexta (6°) adscrita ala Direccidon
Nacional Especializada de Extincidon de Dominio y Lavado de Activos el
ocho (8) de noviembre de dos mil diez (2010)! profirié resolucion de inicio
de la accidn extintiva con base en lo dispuesto en el articulo trece de la
Ley 793 de 2002. En tal decision se decretd la suspension del poder

dispositivo, embargo y secuestro del inmueble de matricula inmobiliaria

No. I

! Expediente digital, 01Primeralnstancia-C002Fiscalia-001Fiscalia, pagina 112-
125.




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

Cumplido el trédmite de notificacion vy
reconocimiento de partes e intervinientes, el veinticinco (25) de julio de

dos mil once (2011) se ordend abrir el periodo probatorio?.

El dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) se cerrd el decreto y prdctica probatoria, se corrid
fraslado para alegatos finales y se negd el levantamiento de medidas

caufelaress.

La Fiscalia Ochenta (80) Especializada en
Extincidon de Dominio el catorce (14) de abril de dos mil veintiuno declard
la improcedencia de la accién al considerar que «la fitular del derecho
de dominio sobre el bien no tuvo oportunidad de conocer del

despliegue de actividades ilicitas en el inmueble (...)»4.

El  Juzgado Penal del  Circuito
Especializado en Exfincion de Dominio de Barranquilla el quince (15) de
octubre de dos mil veintiuno (2021) avocd conocimiento y corrié fraslado
a las partes por el término de cinco (5) dias para que aportaran y

solicitaran pruebas?.

El cinco (5) de mayo de dos mil veintidds
(2022)¢ la autoridad judicial se pronuncid frenfe a las solicitudes
probatorias y el frece (13) de julio siguiente se declard cerrado el debate

probatorio.

2 Expediente digital, 01Primeralnstancia-C002Fiscalia-001Fiscalia, pag. 191-193.
3 Expediente digital, 01Primeralnstancia-C002Fiscalia-001Fiscalia, pdg. 282-287.
* Expediente digital, 01Primeralnstancia-C002Fiscalia-002Fiscalia, pag. 7-18.

5 Expediente digital, 01Primeralnstancia-C001Juzgado-001Juzgado, pdag. 7-8.

¢ Expediente digital, 01Primeralnstancia-C001Juzgado-001Juzgado, pdg. 19-22.




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

Encontrdndose el  expediente  al
despacho para emitir la decision de fondo?, el freinta y uno (31) de julio
de dos mil veintitrés (2023) se decretd la nulidad de lo actuado desde la
resolucion de ocho (8) de noviembre de dos mil diez (2010) a través de

la cual se inicid la accion de extincion de dominio del predio

denominado G .

I oo

intermedio de su apoderado el ocho (8) de agosto de dos mil veintitrés

(2023) apeld la decision?.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El treinta y uno (31) de julio de dos mil
veintitrés (2023) el Juez Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de Barranquilla decretd la nulidad de lo actuado a partir la
resolucion de ocho (8) de noviembre de dos mil diez (2010) a través de

la cual se inicid la accidn de extincion de dominio del predio en cuestion.

Considerd que, el devenir procesal que
culmind con la resolucion de declaratoria de improcedencia presenta
iregularidades sustanciales que afectan el debido proceso e, incluso,
podrian entrar en conflicto con los intereses del Estado, en razén a que
del examen del folio de matricula inmobiliaria del bien objeto de Ia
accion extintiva se evidencia una cadena de registros de falsa tfradicion

originada en la protocolizaciéon de declaraciones para comprobar

" Ingresé al despacho con constancia secretarial de 29 de agosto de 2022.
O1Primeralnstancia-C001Juzgado-001Juzgado. P&g. 92.

8 Expediente digital, 01Primeralnstancia-C001Juzgado-002AutoNulidad.

° Expediente digital, 01Primeralnstancia-C001Juzgado-004RecursoApelacion.




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

posesion de Emiliano Pabdn en el ano de mil novecientos sesenta'y ocho
(1968).

Explic6 que, en la anotacidon uno de
dieciséis (16) de agosto de mil novecientos setenta y dos (1972) y hasta
la anotacion siete de veintinueve (29) de mayo de mil novecientos
noventay dos (1992) cuando compré la afectada, el bien fue objeto de

compraventas inscritas con el codigo (601), es decir, falsa tradicion.

Luego, al serla falsa tradicion el registro de
un derecho incompleto, quien ostenta la calidad de afectada no tiene
el dominio del inmueble y correspondia al ente investigador determinar
la persona, natural o juridica, que tiene el dominio completo sobre el

bien, o cual no se realizo.

Resaltd que, no hay claridad acerca de si
el bien es vacante o baldio, siendo indispensable el estudio de las
escrifuras con las que se protocolizaron las declaraciones de Emiliano
Pabon para determinar la verdadera naturaleza juridica del inmueble y
quién es el titular del derecho de dominio completo, existiendo duda

sobre el origen privado de este.

Llomo la atencion sobre los infereses
estatales comprometidos si el bien se encontrara bajo la administracion
de la Agencia Nacional de Tierras o, por otro lado, si el titulo de dominio
completo fuera privado, porque en ambos eventos se afectarian
garantias fundamentales como el debido proceso, asunto que deriva en

la invalidacion de lo actuado.




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

En ese orden, declaré la nulidad de lo
actuado desde la resolucion del ocho (8) de noviembre de dos mil diez
2010, inclusive, mediante la que la Fiscalia Sexta (6°) Especializada en
Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos resolvid
iniciar la accidon de extincion del derecho de dominio del predio
denominado «Agua Lindan, hoy «San Rafaely, retrotrayendo el proceso a
su fase inicial para que la Fiscalia General de la Nacion determine
inequivocamente cudl es la naturaleza juridica del inmueble objeto de
este tfradmite y adopte las decisiones a que haya lugar. La declaratoria
de nulidad de la actuacion no comprometio los elementos probatorios

ya recaudados, dejdndolos a salvo.

RECURSO DE APELACION

Como primer aspecto, la recurrente fundd
su disenso en que, a su juicio, de las pruebas aportadas al proceso en las
que se encuentra el folio de matricula inmobiliaria se evidencia la
natfuraleza juridica del bien, de la que resalté la anotacion nimero siete

que expresamente dice que el bien es privado y la fitular de dominio es

Y, como segundo aspecto, sostuvo que, la
individualizacion del inmueble no es una carga que deba asumir la parte
afectada, sobre todo cuando la fiscalia ha tardado en adelantar los
actos que, como titular la accidn, le corresponden, situacion que ha
derivado en perjuicios morales y patrimoniales al no permitir el disfrute de

sU propiedad.




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

Asi, solicitd revocar la providencia emitida
por el Juzgado Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio

de Barranquilla.

TRASLADO DE NO RECURRENTES

Sin pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente por el factor
funcional y territorial para desatar el recurso de alzada propuesto por la
representante de la Fiscalia General de la Nacion, conforme las
previsiones de los articulos 31 de la Constitucion Politica, numeral 2 del
articulo 38 de la Ley 1708 de 2014. Competencia que adicionalmente se
asignod a través del Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023,

articulo 1°, paragrafo 1°.

La Ley 793 de 2002 -aplicable al caso en
concrefo- consagra que, la accion de extincion de dominio es de
naturaleza jurisdiccional, de cardcter real y de contenido patrimonial, y
procederd sobre cualquier derecho real, principal o accesorio,
independientemente de quien los tenga en su poder, o los haya
adquirido y sobre los bienes comprometidos. Esta accion es distinta e
independiente de cualquier otra de naturaleza penal que se haya
iniciado simultdneamente, o de la que se haya desprendido, o enla que

tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de buena fe exentos de culpa.

Para el inicio de la accion el legislador ha

encargado, de oficio o por informacion, a la Fiscalia General de la

7




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

Nacién, cuando concurra alguna de las causales previstas en el articulo

2° de la norma en comento.

lgualmente, en el marco de la Ley 793 de
2002 se ha establecido que el procedimiento tiene una «fase inicialy a
cargo del fiscal competente, quien en el desarrollo de esta: (i)
convocard a los sujetos afectados; (i) decretard las pruebas solicitadas
por las partes y de oficio; (i) proferird resolucidon de procedencia o
improcedencia de la extincion del dominio vy; (iv) la remitird al juez
competente para que emita sentencia. Adicionalmente, podrd
decretar medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,

embargo y secuestro, entre ofras.

Todo lo anterior, con el maximo respeto a
las reglas y principios que rigen la accion de extincion de dominio y su

esencia.

En materia de nulidades, la Ley 793 de

2002 en su articulo 15 reza:

«De las nulidades. Cualquiera nulidad que aleguen las partes, serd
considerada en la resolucidn de procedencia o improcedencia, o enla
sentencia de primera o segunda instancia. No habrd ninguna nulidad
de previo pronunciamiento.n

Asimismo, el articulo 16 indica:

«Causales de nulidad. Modificado por el art. 84, Ley 1453 de 2011. Serdn
causales de nulidad en el proceso de extincién de dominio, las
siguientes:

1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

3. Negativa injustificada, a decretar una prueba conducente o a
practicar, una prueba oportunamente decretada.n

Por su parte, la jurisprudencia
constitucional en relacion con el estudio de nulidades en el marco del

proceso de extincion de dominio ha referido:

«Las providencias del juez como actos juridicos pueden serimpugnadas
mediante la proposicion de nulidades. Estas se configuran en la
existencia de vicios de procedimiento que por decision del legislador
vulneran de manera grave el debido proceso, son entonces
establecidas por la ley o deducidas de la Constitucion como una
expresion de la garantia al debido proceso a que se encuentran
sometidas las actuaciones judiciales.

Dentro de este contexto, en el caso de la accidén de extincion de
dominio, el legislador consagrd tres causales de nulidad, a saber: la falta
de competencia, la falta de nofificacion y la negativa injustificada a
decretar una prueba conducente o a practicar una prueba
oportunamente decretada. Sin embargo, la Corte al estudiar estas
causales (articulo 16 de la ley 793 de 2002), senald que eran exequibles,
pero bajo el entendido que también configura causal de nulidad
cualquier violacion a las reglas del debido proceso consagradas en el
articulo 29 de la Constitucion.n

Con base en lo anterior, los defectos
sustanciales y procedimentales que vulneren de manera grave el
proceso no tienen otra consecuencia mds que la nulidad — promovidas
de parte o de oficio-, siempre que se encuadren en las cuales
enunciadas del articulo 16 de la Ley 793 de 2002, incluida cualquier
violacion al debido proceso consagrado en el artficulo 29 de la

Constitucion Politica.

En esta oportunidad, el Juez Penal del
Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Barranquilla mediante
auto del treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023) decretd la

nulidad de fodo lo actuado a partir de la resolucion de inicio del framite




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

extintivo al considerar que existié un yerro en la identificacion de los
afectados, pues en el folio de matricula inmobiliaria el bien perseguido
registra sucesivamente la figura de la «falsa fradiciony, 1o que deriva en
una afectacion a la garantia al debido proceso porque se desconoce
o no hay claridad acerca del titular del derecho de dominio completo y

la naturaleza del inmueble.

Analizado con detenimiento el
expediente, se observa que, la Fiscalia General de la Nacion inicid la
accién de extincién de dominio en el ano dos mil diez (2010) frente al
bien en el que se ubican las coordenadas N || GG
registrado con matricula inmobiliaria No. | jlilil vbicado en el
corregimiento de Guachaca, en las estribaciones de la Sierra Nevada

de Santa Marta.

A fravés del informe de investigador de

campo FPJ-11 de veinte (20) de mayo de dos mil diez (2010) se verificd

que el predio se denomina |GG o< © veredo
Bonda en la que se registra como propietario(s) [ GGG
|

Del estudio del certificado de matricula
inmobiliaria expedida por la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa

Marta se extrae lo siguiente:

(i) El folio se abrié el veinte (20) de octubre de mil novecientos
setentay seis (1976).

(ii) El bien es un lote rural con cabida de doscientas cincuenta (250)
hectdreas y seis mil doscientos cincuenta metros cuadrados (6.250) M2.

(iii) Terreno alinderado al norte con predio de Carlos Hurtado; al sur
con fundo o o

10




PROCESO: 08001312000120210004000
OBJETO: AUTO DECRETA NULIDAD
DECISION: CONFIRMA

B o medio; al este con inmueble de | v osste con

terrenos baldios de la Nacidn.

(iv) En la complementaciéon del folio se senala: Escritura 577 del
nueve (9) de julio de mil novecientos sesenta y nueve (1969) registrada en
la Notaria 2° de Santa Marta el veinte (20) de agosto del mismo ano.
Escritura 269 de dos (2) de abril de mil novecientos sesentay ocho (1968),
registrada el veinte (20) de abril siguiente en la Notaria 2° de Santa Marta
en la que |G otocolizd unas declaraciones para
comprobar el estado del terreno.

(V) En las anotaciones uno, dos, tres, seis y siete -compraventa de la
afectada- en los que se inscribieron negocios juridicos para la
enajenacion del bien se especifica: «Compraventa falsa tradiciony y «X-
Titular de derecho real de dominio, I-Titular de dominio incompleton.

(vi) Estado del folio de matricula es activo.

Al margen de lo consignado en el folio del

inmueble, la fiscalia emitio resolucion de improcedencia por la causal 3°

establecida en el articulo 2° de la Ley 793 de 2002, teniendo como

afectada o |G ;i crer en cuenta que

aquella no tiene el derecho real de dominio completo o, por lo menos,

asi se registra en el certificado de matricula inmobiliaria.

Para dilucidar lo anterior es indispensable

tfraer a colacién la definicion de falsa tradicion y sus causas. Asi lo ha

decantado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicialo:

«La tradicion de bienes raices se realiza por la inscripcion del fitulo en la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos. Este modo, normado por
el Codigo Civily el Decreto 1250 de 1970, subrogado porla Ley 1579 del
2012, fuera de demostrar la transferencia de derechos reales conforme
al canon 756 del Codigo Civil, sirve de publicidad a las mutaciones del
dominio y de medio probatorio, asi como de solemnidad. Por supuesto,
igualmente abarca la enfrega materiall.

Asi, bajo la vigencia del Decreto 1250 de 1970, en el folio real o de
matricula inmobiliaria, organizado por columnas, particularmente en la
sexta, es en donde se asentd lo relativo a la falsa tradicion, a fin de

0 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil - SC3671-2019, radicado
1996-12325-01.
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inscribir los titulos provenientes del *non domino”, comrespondiendo a
ventas de inmuebles ajenos, sin antecedentes propios, mejoras en suelo
ajeno, cesion de derechos herenciales, adjudicacion de derechos y
acciones en sucesorio o de un propietario putativo, etc.

En esa misma lineq, el inciso séptimo del pardgrafo 3° del articulo 8 de
la Ley 1579 de 2012, expresa: “Para efectos de la calificacion de los
documentos, téngase en cuenta la siguiente descripcion por naturaleza
juridica de los actos sujetos a registro: (...) 06 Falsa Tradicion: para la
inscripcion de titulos que conlleven la llamada falsa tradicion, tales
como la enajenacion de cosa ajena o la transferencia de derecho
incompleto o sin antecedente propio, de conformidad con el pardgrafo
2° de este articulo™.

La falsa la tradicién de la inscripcion o registro en el folio de matricula
inmobiliaria a favor de una persona que carece del derecho de
dominio total o parcialmente sobre un bien inmueble porque el titulo o
el modo de adquisicion no es el adecuado o autorizado por la ley, sea
que falte el fitulo, o que, existiendo, falte el modo para adquirirlo.n

Entre sus causas, ha dicho el alto tribunal,
ligadas a las transferencias provenientes de quien no es el verdadero
propietario, la enajenacion de derecho incompleto o sin antecedente

propio, se hallan:

«Titulos de non domine: Los provenientes de quien no fiene el derecho
de dominio o de propiedad, como los concernientes ala venta de cosa
ajenaq, circunstancia en la cual, hay titulo, pero quien lo otorga no tiene
la propiedad o el dominio por hallarse en cabeza de ofra persona 'y en
consecuencia no puede producir la tradicion.

Dominio incompleto. Es el derecho de propiedad que no se tiene
completa o integramente, sino parte de €l; por ejemplo, la adquisicion
de una cosa, de manos de quien se halla en expectativa de adquirirla,
o en situaciones tales como:

Encjenacion de cuerpo cierto teniendo el fradente Unicamente
derechos de cuota, sea por venta, permuta, donacién sobre cuerpo
cierto. En este caso el fransmisor del derecho de dominio no posee el
todo, sino apenas una parte o cuota del mismo, de tal modo que no
posee la integridad del derecho o del todo, y consecuencialmente no
puede realizar una tradicion del derecho completo.

Inscripciones sin  antecedente registral o antecedente propio.
Corresponden a la ausencia de antecedente registrales o de tradicion
de un inmueble, en los folios de matricula inmobiliaria, o cuando se
registra el titulo sin haberse identificado la procedencia o fuente del
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titulo o del modo del derecho real de dominio o los antecedentes de
que consta el fitulo. Siendo obligacion del registrador y del notario, en el
confrol material o formal del instrumento, no se incluyd esa génesis, la
causa o el fitulo, habiéndose registrado de esa maneran!!

Alaluz de lo citado, cuando en el folio de
matricula inmobiliaria se consigna falsa tradicion, por ejemplo, por
tfransferencia de derecho incompleto significa que, quienes asi se
encuentran inscritos son aparentes fitulares del derecho de dominio, y
no pasan de ser simples o eventuales poseedores, porque en la falsa
fradicion no hay verdadera tradicion, sino que se frata de una

«pseudotradiciony o «tradicion medion, en términos del érgano de cierre.

Desde esa Optica, palmario es el yero
acerca de la identificacion de los afectados en el proceso de extincion
en razon a que la Unica persona que se denuncia como propietaria no
tiene tal caldad, por lo menos, completa, siendo fundamental

determinar quién o quiénes son los demads titulares de dominio completo.

Importa recordar que, segun el Codigo de
Extincidon de Dominio, el afectado es toda persona que afirma ser titular
de algun derecho sobre el bien que es objeto del procedimiento de
extincién de dominio, con legitimacién para acudir al proceso. Luego,
los sujetos que sean titulares de algin derecho -dominio completo en
este caso- sobre el bien perseguido, ya sean naturales o juridicas,

debieron ser convocadas por la Fiscalia General de la Nacion.

Dada las particularidades del bien de
matricula No. No. |l ta! como lo indicé el juez de instancia, es

lamativo que tampoco obre antecedente de fitulo de propiedad

uid.
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privada o que indique su segregacion de ofro privado de mayor
extension, ni tampoco de resolucion de adjudicacion expedida por
parte de la autoridad de tierras respectiva, al punto que, también se

desconoce si el terreno «(Agua Linday es de naturaleza publica o privada.

De cualquier manera, ese asunto debid
ser esclarecido por el enfte persecutor en la fase inicial segun lo
establecido en el articulo 12 de la Ley 793 de 2002, que ordena a ese
funcionario «identificar los bienes sobre los cuales podria iniciarse la
acciony, para cual tenia que desplegar los actos de su competencia
ante las autoridades registrales y de tierras con la finalidad de conformar

en debida forma la litis en relacion con el bien y los afectados.

Contrario a lo senalado por la defensa de
B o <; cicrto que su representada tenga
la titularidad -completa- del bien; aunque haya ejercido actos de senora
y duena, la fransferencia a través de la compraventa que recibio fue de
un fitular de dominio incompleto -falsa tradicion-, luego, el dominio que
recibid es incompleto o «non dominon porque asi lo registrd la Oficina de

Registro de Instrumentos PUblicos de Santa Marta.

En nada se desconocen los derechos
sobre el bien que pueda ostentar la demandada; sin embargo,
imperativo es aclarar la naturaleza vy titularidad del bien a efectos de
verificar la existencia de otros afectados, estos, si, con derecho real de
dominio completo o, en su defecto, aclarar el origen y la naturaleza del
inmueble, incluso, para saber si el bien puede ser objeto del tradmite

extintivo.
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Visto lo anterior, comparte esta Sala la tesis
de primer grado alrededor de la configuracion de una causal de nulidad
por violacion de las garantias al debido proceso, que, aungue no estd
contenida en los numerales del arficulo 16 de la Ley 793 de 2002, ha sido
avalada jurisprudencialmente al tratarse de un craso error que afecta

formal y materialmente el acontecer procesal.

A diferencia de lo reglado en la Ley 1708
de 2014 con las modificaciones de la Ley 1849 de 2017, la fase inicial no
responde a un acto de parte, sino a un ejercicio similar al jurisdiccional,
pero adelantado por la Fiscalia General de la Nacidn en su calidad de
instructor, y es desde esa etapa en la que se identifica el bien, se vincula
a los sujetos, se agota el frdmite de notificacion y resuelve la
procedencia de exfincion, oforgdndole al juez especializado, en el
marco de la Ley 793 de 2002, la exclusiva funcion de decidir de fondo el

asunto en la sentencia.

Asi, la consolidacion de la causal en el
caso en particular exige que esta se decrete, como se hizo por el
operador de primer grado, desde la resolucion que dio inicid ala accion
de extincion de dominio del ocho (8) de noviembre de dos mil diez
(2010), para que, determine inequivocamente cudl es la naturaleza
juridica v los titulares de dominio completo del inmueble objeto de este
frdmite, y se adopten las decisiones a que haya lugar para el

saneamiento de la litis.

Finalmente, no desconoce la Corporacion
el reproche formulado por la apelante en relacidon con el lapso
tfranscurrido desde que inicid la accion, que data del ano dos mil diez

(2010), es decir, aproximadamente trece anos, mayormente a cargo de
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la fiscalia, quien como lo dijo la recurrente, tiene la carga de subsanar la
falencia aqui presentada y no lo hizo, asunto cuestionable sin lugar @
duda, pues rine con los principios de celeridad y eficacia de la
administracion de justicia; empero, tal circunstancia no desvirtUa, de
ningun modo, la configuracion de la nulidad por vulneracion de la
prerrogativa al debido proceso sustentada en un defecto que
solamente puede ser subsanado retrotrayendo la actuacion desde el

momento en que se presento, esto es, el inicio de la accion.

Asi las cosas, al encontrarse ajustada a
derecho la decision adoptada el treinta y uno (31) de julio de dos mil
veintitrés (2023) por el Juzgado Penal del Circuito Especializado en

Extincion de Dominio de Barranqguilla, serd confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Especialzada en Extincion de Dominio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR o decision
adoptada en auto del treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés
(2023), mediante la cual el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Exfincion de Dominio de Barranquilla, decretd la nulidad de lo
actuado desde laresolucion de ocho (8) de noviembre de dos mil diez
(2010), inclusive, por medio de la que la Fiscalia General de la Nacién

inicio la accion de extincion de dominio del predio denominado

2
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SEGUNDO: Frente a la presente decision

no procede recurso alguno.

TERCERO: Comuniquese la presente
decision a los interesados haciendo la publicacion respectiva en el
micrositio de la Rama Judicial.

CUARTO: Devuélvase al Juzgado de
origen para que proceda de conformidad a lo dispuesto en esta
decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

Firmado Por:
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