TEMA: CARGA PROBATORIA Y LEGALIDAD PROCESAL - La Sala advierte que el a quo noincurrié en
error y falencia alguna que comprometa la legalidad de la actuacidn, porque conforme lo establece
el articulo 152 del Cédigo de Extincidn de Dominio, estaba conminado a acreditar sus afirmaciones
mediante cualquier medio de conviccidn, contenidos en el articulo 149 ibidem, a fin de desvirtuar
la pretensidon estatal, no obstante, es notorio que los aportes de la oposicion no lograron
contrarrestarla. /

HECHOS: Fue identificado un bien inmueble propiedad del afectado, que serd objeto de estudio de
la presente decision, el inmueble fue adquirido mediante escritura publica en julio de 1996. El 15 de
julio de 2019 la Fiscalia 13 delegada adscrita a la Direccidn Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio de Bogotd impuso medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo del inmueble; el 16 de octubre del mismo afio presenté demanda para que se declare
por sentencia la extincidon del derecho de dominio sobre el predio con fundamento en la causal 12
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. El 30 de noviembre de 2022 el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla, profirié sentencia donde resolvié
extinguir el dominio sobre el inmueble. Corresponde a esta Sala establecer la legalidad de la
sentencia proferida por el Juzgado que declard la extincién del derecho de dominio sobre el
inmueble, esto es, si esta ajustada a derecho, o si, por el contrario, debe ser revocada con ocasion
de los argumentos presentados por el afectado.

TESIS: (segun el ) Articulo 15 de la Ley 1708 de 2014: “La extincidn de dominio es una consecuencia
patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la
declaracién de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia,
sin contraprestacion ni compensacién de naturaleza alguna para el afectado”. (...) Con el propésito
de adoptar una decisidon conforme a derecho, es necesario precisar que, segun el articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, se puede declarar la extincion de dominio a favor del Estado sobre bienes
producto, directa o indirectamente de actividadesiilicitas causal 12. (...) En el caso concreto, no existe
controversia sobre los hechos que sustentan el delito de estafa agravada cometido por el afectado,
cual tuvo origen en una accién de tutela que presentdé en favor de cuarenta y ocho (48)
extrabajadores de la liquidada empresa Puertos de Colombia para reclamar prestaciones laborales
inexistentes, y como producto de tal accion recibié por cuenta de honorarios $8.585.344, motivo
por el cual fue condenado en sentencia del 31 de julio de 2006 emitida por el Juzgado Penal de
Descongestion para Foncolpuertos, aunque ésta decision fue revocada por el Tribunal Superior de
Bogotd la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia casd lo resuelto por el Tribunal y, confirmé la
de primera instancia el 1 de abril de 2009. Queda asi fijado el innegable obrar delictivo desplegado
por el afectado. (...) Como lo ha reiterado el maximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria “la
pretensidon de imponer valoraciones probatorias realizadas en otros procesos sobre los mismos
hechos, violenta la independencia de los administradores de justicia, por cuanto en virtud del
principio de autonomia judicial el juez debe resolver con libertad el caso sometido a su
consideracidn, valorando la prueba sin otra sujecion que el ejercicio de la libre apreciacién razonada
gue impera en el sistema de enjuiciamiento penal colombiano. (...) Asi pues, no le asiste razén al
censor porque las decisiones tomadas con relacion a este asunto tienen como cimiento las pruebas
aqui aportadas, no las de otras diligencias de las que como ya se dijo, ademas se desconocen los
fundamentos facticos y juridicos que impiden contrastarlos, y para colmo tampoco fueron traidos
por el afectado, entonces este argumento se descarta para el fin perseguido. (...) Otra de las quejas
del recurrente versa sobre la ausencia de aplicacion del principio de “oficiosidad de las pruebas”.
Entonces se tiene que el listado de documentos que el apelante extrafié en la decision, en realidad
corresponde a un requerimiento que él realizé sin la debida fundamentacién para que fueran



acogidos y no de una iniciativa que debid tomar el Juez, por lo que no se advierte una violacién a la
estructura del proceso en perjuicio de las garantias del afectado, porque queddé clara la
impertinencia de su requerimiento. Ademas, el afectado no presentd recurso de reposicién ni el de
apelacién contra el auto del 13 de agosto de 2021 que resolvid no acceder a las solicitudes
probatorias (...) En conclusién de este punto, la Sala advierte que el a quo no incurrié en error y
falencia alguna que comprometa la legalidad de la actuacién, porque conforme lo establece el
articulo 152 del Cddigo de Extincion de Dominio, estaba conminado a acreditar sus afirmaciones
mediante cualquier medio de conviccidn, contenidos en el articulo 149 ibidem, a fin de desvirtuar
la pretension estatal, no obstante es notorio que los aportes de la oposicion no lograron
contrarrestarla. (...) Con relacion a la inconformidad relativa a la valoracion que otorgé el Juez a las
declaraciones, al afirmar que “presentan un sesgo de no imparcialidad” por la “comunidad de vida
o intereses comunes” de los deponentes. (...) Indubitablemente el vinculo fraternal no es per se, un
elemento que conlleve a restar completo valor a su dicho, pues, aunque es innegable el interés que
le asiste a los familiares de evitar la extincién del bien objeto de juicio, no es impedimento para
apreciar el testimonio con las condiciones previstas en el articulo 184 de la Ley 1708 de 2014 (...) Al
respecto la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn Penal ha mencionado: “Es cierto que
ese tipo de declaraciones deben valorarse con especial mesura y cuidado, sin embargo, ello no
significa que al juzgador le esté permitido demeritar, en todos los eventos, su contenido, partiendo
de la sola relacién consanguinea o civil entre deponente e incriminado. Por el contrario, es
obligacién del fallador exponer, de acuerdo con los lineamientos establecidos en el sefialado canon,
los motivos por los cuales no acoge esas narraciones...”(...) De una valoracién cuidadosa y minuciosa
de los testimonios, llama la atencidon de esta Sala de Decisidn el hecho narrado por los testigos con
relacién al pago del crédito que hiciera la esposa del afectado a su padre por cuotas equivalentes a
$500.000 mensuales, cuando a la par afirmé que devengaba el salario minimo “nada mas”, que para
1997 era de $172.005, lo que hace inverosimil que pudiera cumplir con un pago que triplicaba sus
ingresos, sin contar con los gastos en que necesariamente incurrid, personales propios y de su
familia. (...) la titularidad se registra, porque tenia una sociedad conyugal previa, no obstante, una
vez disuelta su sociedad conyugal previa, no se traspasé el dominio del bien a su nombre. (...) En
consecuencia, los argumentos presentados por el afectado, carecen de sustento y validez en la
medida en que no estdn soportadas en las pruebas documentales que de haber existido los habrian
acreditado, ya que no basta con aportar declaraciones que no justifican el origen de los recursos
utilizados; por el contrario, el contexto de la actividad delictiva en la que estuvo involucrado, en
medio de uno de los mayores escandalos de corrupcion en el pais, junto con el comprobado ingreso
de dineroilicito a su patrimonio coincidiendo con la adquisicién del bien, conducen inevitablemente
a concluir que la propiedad tiene un origen viciado, con lo cual se cumple con la carga de prueba
asignada al estado.

MP: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 11/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por |G
I < contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero

Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla
el 30 de noviembre de 2022, que declard la extinciéon del derecho de

dominio sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No| il

2. HECHOS

La situacién factica origen del presente tramite de extincion del
derecho de dominio, fue sintetizada en la demanda de extincion de

dominio?, asi:

"Acota el auto de proceder que los hechos objeto de investigacion
acontecieron con ocasion de la interposicion de la accion de tutela que
hiciera | N EGCGCGCCNRRE -p/cando memorial poder espurios y
alegando la presunta afliccion de los derechos de peticién, seguridad
social, igualdad, pago y reajustes de pensiones legales; demandd en
favor de 48 pensionados de la extinta empresa Puertos de Colombia, el
pago de la diferencia de mesadas por concepto del reajuste de pension
por la ley 4 de 1976. Requerimiento que el togado limité a los
emolumentos causados con posterioridad al mes de febrero de 1995,
tras advertir que los causados con antelacion a tal fecha fueron
cancelados por la empresa en virtud del proceso ejecutivo laboral
adelantado ante el Juzgado 4 laboral de Barranquilla.”

! CUADERNO FISCALIA N° 2.RAD 2019-00055.pdf, folio 131
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En desarrollo del debate probatorio, indica el juzgador de primera
instancia en relacién con el beneficio econémico recibido por | IR

"De otra parte, el conocimiento de la adulteracion de los poderes
de tutela y la gestion de la sefialada accion, pese a esta irregularidad,
descarta que la intervencion del proceso se hubiere limitado al préstamo
de su firma a efectos de realizar los requerimientos de tutela, situacion
qgue se avista con mayor claridad, al relacionar este suceso con el
beneficio patrimonial que el procesado percibiria en contraprestacion de
su participacion en el reato, mismo que éste precisa en el interrogatorio
de audiencia publica fue el remanente de valor cancelado por
Foncolpuertos y el valor de los cheques entregados a | EGcNGEG
B () /o gue resulté como ganancia fue la diferencia
qgue sumandoles los dos cheques, restandoles el valor total eso fue lo
qgue me quedo(...)”

En concreto, conforme lo acredita la nota debito de calenda 30 de
diciembre de 1996 (fol. 1 cuaderno original 2484) y las copias de las
notas debito de fecha 29 de enero de 1997 (fols. 24 y 25, cuaderno
original 4 Juzgamiento), lo percibido por para esa
época fue la suma de ocho millones quinientos ochenta y cinco mil
trescientos cuarenta y cuatro pesos con sesenta y seis centavos
($8.585.344.66).”

Por estos hechos || GGG, .c condenado

a la pena de 46 meses de prision como autor responsable del punible de
estafa agravada.

Decision que fue objeto de apelacion y mediante decision del 21
de febrero de 2007, el Tribunal Superior de Bogota - Sala Penal de
Descongestion-, revoco la sentencia condenatoria.

El apoderado de parte civil interpuso recurso de casacion, el cual
fue resuelto con pronunciamiento del 1 de abril de 2009:

"1°, CASAR el fallo demandado, en el sentido de revocar la

sentencia absolutoria proferida a favor de R

2°. CONFIRMAR, en consecuencia, el fallo condenatorio de primera
instancia, que lo encontré autor responsable de un delito de estafa
agravada.”

En desarrollo de la actuacion fue identificado un bien inmueble de

propiedad de | NS -/ quc seré objeto de

estudio de la presente decision, inmueble fue adquirido mediante
escritura publica 1146 del 27 de julio de 1996.”

3. IDENTIFICACION DEL BIEN

No.

Identificacion Descripcion Afectados

I
I - —
2
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4. ACTUACION PROCESAL

El 15 de julio de 20192 |a Fiscalia 13 Delegada adscrita a la Direccidn
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio de Bogota impuso
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensién del poder

dispositivo del inmueble arriba identificado.

El 16 de octubre del mismo ano presentd demanda3 para que se
declare por sentencia la extincidon del derecho de dominio sobre el predio

con fundamento en la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Repartido el tramite, fue asignado al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla, autoridad
judicial que mediante auto del 29 de octubre de 20194, admitid la
demanda de extincion de dominio promovida por la Fiscalia 13
Especializada de Bogota y exhortd notificar al afectado, al distrito de
Barranquilla por tener a su favor un embargo de jurisdiccion coactiva y a

los intervinientes.

Surtido el proceso de notificacion, el 16 de septiembre de 2020°
determind fijar edicto emplazatorio a los terceros indeterminados con

derecho a intervenir en el presente tramite.

El 22 de enero de 2021° dispuso correr traslado comuin a sujetos
procesales e intervinientes segun las previsiones del articulo 141 de la
Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017.

El 13 de agosto de 20217 admitié a tramite la demanda, negd las
observaciones realizadas a la demanda por el afectado, decreté y negd

pruebas.

El 31 de marzo de 20228 el despacho de primera instancia comunicé
el cierre de la etapa probatoria y el 29 de abril de 2022° corrid el traslado

previsto en el articulo 144 de la citada ley para alegatos de conclusion.

2 CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES N° 1. RAD 2019-00055.pdf

3 CUADERNO FISCALIA N° 2.RAD 2019-00055.pdf, folios 130-137
4 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folio 4

5 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 88-89

6 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 102-103
7 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 128-141
8 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 163-164
° CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 168-169
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El 30 de noviembre de 202219 el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla, profirid sentencia
donde resolvid extinguir el dominio sobre el inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. | IIEIEIGzGzGzGL.

El 11 de enero de 2023 GGG intcrpuso

recurso de apelacion!! concedido mediante auto del 22 de febrero de
202312 ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, siendo asignado por reparto a la magistrada Esperanza Najar

Moreno.

Dispuesto el funcionamiento de las salas de extincion de dominio
del Tribunal Superior de Medellin, la doctora Esperanza Najar Moreno
dispuso!3 la remisién del presente asunto, ejecutada dicha orden el 26 de
junio de 202414, Sometido el diligenciamiento a reparto del 27 de junio
de 2024, recayd el conocimiento de la actuacion al Magistrado Ponente,
quien en proveido!> del 19 de julio del mismo afio, avocdé el conocimiento

de la presente actuacién.
5. DECISION RECURRIDA

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Barranquilla, en sentencia del 30 de noviembre de 2022

extinguid el derecho de dominio sobre el inmueble identificado con FMI

Valorados los presupuestos facticos, antecedentes procesales,
demanda de extincion de dominio y alegatos de conclusién, el Juez inicid
con el acapite de las consideraciones precisando su competencia y los
fundamentos normativos y jurisprudenciales afines con los antecedentes,
naturaleza y caracteristicas de la accidon de extinciéon del derecho de

dominio.

10 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 181-206

1 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 212-224

12 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 227-229

13 19,AUTO.pdf, 001CarpetaBogota, 02Segundalnstancia

14 26.FormatoEnvioTribnunalMedellin.pdf, 001CarpetaBogota, 02Segundalnstancia
15 03.AVOCA PROCESO ED-044.pdf, 001CarpetaMedellin, 02Segundalnstancia
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Efectudé un analisis de las decisiones del asunto penal, en las que
quedd demostrado que [IIIIIIEGEGgENEEE - bcneficio con la
suma de Ocho Millones Quinientos Ochenta y Cinco Mil Trescientos
Cuarenta y Cuatro pesos ($8.585.344) producto del desfalco al pasivo
social de la extinta empresa maritima Foncolpuertos en diciembre de
1996, situacidon que se origind con la presentacidén de una accidn de tutela
con poderes adulterados, por medio de la cual obtuvo el reconocimiento

de prestaciones sociales que no les asistian a los extrabajadores.

Adujo que el dinero fue utilizado para la adquisicién del inmueble,
considerando el factor temporal de la transaccién, esto es, la escritura
publica de compra y venta tiene fecha del 27 de julio de 1997, 7 meses

después de la consumacion del delito.

Agregd que los testimonios de Prospero Castillo Rodriguez, Mariela
I ' B no cuentan con la
capacidad suasoria como pruebas de descargo, al considerar que todos
coincidieron en afirmar que Prospero, padre de Il entregé el dinero
en efectivo a I, parcja del afectado, en suma de Seis
Millones de Pesos ($6.000.000) con la condicion de que el bien quedara a
nombre de I B, no obstante los pagos del dinero los realizé
I cn cuotas de Quinientos Mil Pesos ($500.000)
provenientes de su salario. Respecto del dinero espurio afirmaron que fue

usado en "“viajes y gastos de funcionamiento”.

Concluyd el a quo, esas manifestaciones contienen un "sesgo de
imparcialidad” por los intereses que asisten a los declarantes porque los
unen lazos de consanguineidad y afinidad, adicional a ello, no existe
documento o elemento que acredite lo manifestado, sumado a que de la
declaracion de | surge una contradiccion acerca de la
capacidad econdmica para pagar las mensualidades del préstamo, porque

devengaba un salario minimo que para 1997 correspondia a $172.000.

En consecuencia, declard la extincion del derecho de dominio sobre
el predio recalcando la configuracion de aludida causal 1, como la
insuficiente estrategia defensiva para contrarrestar la pretension estatal,

habida cuenta del precepto de la carga dindmica de prueba.
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6. LA IMPUGNACION

En cuanto al recurso de alzada'® presentado por el afectado contra
la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2022 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla,
solicitd la revocatoria de la providencia al considerar que la primera
instancia desconocid los principios de “imparcialidad e integralidad” de
que tratan la Ley 1708 de 2014.

Para el apelante el a quo "no examind y aprecié en forma integral
todos los aspectos que se suscitaron en el transcurso la investigacion”,
sino que dio por probados los hechos debatidos en el proceso penal.
Enfatizdo que el Juzgado, en casos similares a este involucré un estudio
profundo de los elementos subjetivos de la causal extintiva incoada, lo

cual echa de menos en este asunto.

Continudé resaltando que, segun él, solo existen “conjeturas y
deducciones de la fiscalia y del propio juzgador”, acerca del origen del
capital que fue usado para comprar el inmueble de su propiedad, a su
juicio la decision solo se baso en el certificado de tradicién y libertad, aun
cuando el fallador podia solicitar pruebas de oficio “para lograr la

aplicacion de la justicia y el derecho”.

Agregd que el Juzgado no intervino de manera dinamica en la
actuacion, pues bien pudo ordenar la practica de pruebas que resultaran
pertinentes para acreditar que el inmueble se compré con el dinero que
su padre le prestd a su esposa, al contrario, segun él, la decisién quedd
“"huérfana de pruebas” al haber descartado lo dicho por sus testigos, no
tener en cuenta la explicacion de la fuente econdmica familiar y la
inaplicacion del articulo 221 del Cédigo General del Proceso, porque pasé

por alto la exactitud, consistencia y coherencia de los relatos.

Para el apoderado, el Juez no sopesd el paso del tiempo, han
transcurrido 22 afios desde la cuestionada compra, situacion que hace
imposible aportar facturas o recibos de los gastos que sufragd con el
dinero ilicito, como tampoco declaracion de renta de su padre quien

manejaba su patrimonio desde la informalidad.

16 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folios 212-224
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7. CONSIDERACIONES
Competencia

Es competente esta Sala de Decision para resolver el mecanismo de
alzada con fundamento en lo sefialado en el articulo 31 de la Constitucién
Politica, asi como en los articulos 11, 38 (numeral 2°) y 147 de la Ley
1708 de 2014, precisando que acorde con lo normado por el inciso 1° del
articulo 72 ejusdem, “en la apelacion, la decision del superior se
extendera a los asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al

objeto de impugnacion”,

Adicionalmente, en este mismo contexto, el articulo 1° y el
paragrafo primero del acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de diciembre de

2023, esta Sala de decision es competente para proferir esta decision.
Problema Juridico

Corresponde a esta Sala establecer la legalidad de la sentencia del
9 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla, que declard la
extincién del derecho de dominio sobre el inmueble individualizado con
FMI No. I, csto es, si estd ajustada a derecho, o si, por el
contrario, debe ser revocada con ocasién de los argumentos presentados

por el afectado.
Fundamentos Juridicos

Evaluados los presupuestos facticos, antecedentes procesales,
identificacion del bien, oposiciones, alegatos de conclusidén, sentencia e
impugnacion de la misma, se pronunciara a continuacion la sala sobre el
fallo impugnado tomando en cuenta principalmente la sustentacion del
recurso de apelacion, y la doble instancia por la relacidn estrecha que
guarda con el derecho de defensa, en tratdndose de un mecanismo idéneo
y efectivo para asegurar la recta administracion de justicia en tanto i)
garantiza la proteccién de los derechos e intereses de quienes acceden al
aparato estatal; ii) permite que la decision adoptada por una autoridad

judicial sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza y mas
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alta jerarquia; iii) amplia la deliberacion sobre la controversia y; iv) evita
la configuracion de yerros judiciales al incrementar la probabilidad de

acierto de la justicia como servicio publicol’.

Naturaleza juridica de la accion extintiva del derecho de

dominio

Definid el concepto el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014 asi: "La
extincion de dominio es una consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o
que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracion de
titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por
sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el

afectado”

La Corte Constitucional califico la accion extintiva del dominio como
una accidon constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa,
expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el régimen

constitucional del derecho de propiedad.

De los presupuestos de la causal 12 del articulo 16 de la ley
1708 de 2014.

Con el propdsito de adoptar una decisién conforme a derecho, es
necesario precisar que, segun el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, se
puede declarar la extincién de dominio a favor del Estado sobre bienes

producto, directa o indirectamente de actividades ilicitas -causal 12-,

En materia de extincidon de dominio, las sentencias deben
fundamentarse en pruebas obtenidas de manera legal, regular vy
oportuna, que demuestren de forma clara si procede o no la extincion del
derecho patrimonial, en tanto el fallador tiene “la obligacion ineludible de
recaudar un conjunto de elementos de conviccidén que le permita concluir,
de manera probatoriamente fundada, que el dominio ejercido sobre unos
bienes no sbélo no tiene una explicacion razonable en el ejercicio de
actividades legitimas, sino que ademas obedece al ejercicio de actividades

ilicitas”!8

17 Sentencia SU-418 de 2019
18 SC-740/2003
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Asimismo, debe respetarse la prohibicion de invertir la carga de la
prueba. Aunque la Fiscalia General de la Nacion tiene el deber de
investigar y acreditar la causal de extincion sobre los bienes en cuestidn
-articulo 29 de la Ley 1708 de 2014-, el articulo 152 ibidem establece que
el titular del dominio también estd en una posicidn favorable para
presentar pruebas que respalden la oposicién del origen o destinacién

licita del peculio comprometido.
Caso concreto

La Sala procede a analizar los argumentos del afectado presentados
en el recurso de apelacion interpuesto contra de la sentencia del 30 de
noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla, a la luz de las
pruebas legalmente recaudadas, al revisar la actuacion en lo que fue
materia de apelacidén y conforme lo exige el tramite que aqui se surte, se
anticipa desde ya que se debera imprimir fallo confirmatorio de la decisién

de primera instancia, por las siguientes razones:

En primer lugar, no existe controversia sobre los hechos que
sustentan el delito de estafa agravada cometido por | NG
B, <! cual tuvo origen en una accion de tutela que presenté
en favor de cuarenta y ocho (48) extrabajadores de la liquidada empresa
Puertos de Colombia para reclamar prestaciones laborales inexistentes, y
como producto de tal accién recibié por cuenta de honorarios $8.585.344,
motivo por el cual fue condenado en sentencia del 31 de julio de 2006
emitida por el Juzgado I Penal de Descongestién para
Foncolpuertos!®, aunque ésta decisién fue revocada por el Tribunal
Superior de Bogota?? la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia casé
lo resuelto por el Tribunal y, confirmd la de primera instancia el 1 de abril

de 2009. Queda asi fijado el innegable obrar delictivo desplegado por

Como consecuencia de lo anterior, la Fiscalia especializada de
Extincién de Dominio infirié que el dinero obtenido de manera espuria fue
utilizado por NI para comprar la oficina No. Il ubicada en

19 proceso radicado No. 11001310405720050001
20 CUADERNO FISCALIA N° 1.RAD 2019-00055.pdf, folios 78-85
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en Barranquilla, identificada con matricula inmobiliaria No. | ENEEEzGzGE>'

Para contrarrestar la pretensidén de la Fiscalia, el afectado asegurd
que el dinero recibido por las gestiones ilicitas en detrimento del pasivo
de Foncolpuertos fue utilizado para cubrir gastos cotidianos (arriendo,
alimentacion, salud, transporte escolar, recreacién y facturas de celular);
y respecto de la compra del inmueble argumentd que se realizdé con un
préstamo realizado por su padre | I, - su <sposa T
B Y gue esta uUltima pagd a su suegro los $6.000.000 en cuotas
mensuales de $500.000, dinero producto de su salario como empleada.
Sin embargo, no aporté documentos que acreditaran esta versidon que por

tal motivo cae en el vacio, aduciendo el paso del tiempo.

Con todo el Juzgado de primera instancia al valorar las pruebas
recaudadas en el juicio concluyd que los testimonios rendidos por los
familiares del afectado no eran consistentes, por lo que resolvido la

extincion del dominio.

Al respecto el afectado argumenté en la alzada que en casos
similares al que aqui se debate —personas involucradas en el desfalco de
Foncolpuertos sin aportar la prueba de tales decisiones— se resolvid
descartar la pretensién extintiva, enunciando el principio de igualdad y
conminando a trasladar el analisis de un caso a otro sin fundamentos de
peso que sustenten tal argumento para poder ser apreciado, de modo que
no se puede abordar el estudio de tal hipotesis defensiva al carecer del
material probatorio que debe guardar relacidon con la controversia aqui

analizada.

Tal postura no resulta admisible por esta Sala de Decisién pues en
el ejercicio auténomo de la funcidn jurisdiccional se ejerce en cada caso,
e impone la evaluacién de los medios de prueba recogidos y aportados
por las partes y el valor suasorio de estas no puede basarse asi se

equipare al que fuera expuesto en un asunto diferente.

Aplicar un juicio de apreciacién sobre el mérito que prestan las
pruebas realizado dentro de otra causa, pruebas que ademas aqui se

desconocen pues no fueron trasladadas para poder estimar su incidencia

21 CUADERNO FISCALIA N° 2.RAD 2019-00055.pdf, folio 9
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en el caso objeto de estudio, pondria en vilo la independencia judicial
como valor primordial del sistema juridico. No se enuncia por el
impugnante que se trate de un precedente judicial, por lo tanto, el juez
no tiene la responsabilidad de seguir una misma linea juridica para todos
los asuntos que versen sobre hechos similares, como tampoco realizar

una motivacion por remision.
Como lo ha reiterado el maximo Tribunal de la jurisdiccién ordinaria:

"... la pretension de imponer valoraciones probatorias realizadas en otros
procesos sobre los mismos hechos, violenta la independencia de los
administradores de justicia, por cuanto en virtud del principio de
autonomia judicial el juez debe resolver con libertad el caso sometido a
su consideracion, valorando la prueba sin otra sujecion que el ejercicio de
la libre apreciacion razonada que impera en el sistema de enjuiciamiento
penal colombiano.??

Asi pues, no le asiste razén al censor porque las decisiones tomadas
con relacién a este asunto tienen como cimiento las pruebas aqui
aportadas, no las de otras diligencias de las que como ya se dijo, ademas
se desconocen los fundamentos facticos y juridicos que impiden
contrastarlos, y para colmo tampoco fueron traidos por el afectado,

entonces este argumento se descarta para el fin perseguido.

Otra de las quejas del recurrente versa sobre la ausencia de
aplicacién del principio de "“oficiosidad de las pruebas”, considerd en su
apelacion que el Juzgador de instancia debid practicar las siguientes
pruebas: i) Certificacion del Juzgado Dieciséis Penal del Circuito para
certificar la existencia de investigacion penal en su contra; ii) Reporte de
entidades de riesgo, a su nombre, para los afios 1996-1997; iii)
Atestacidon de la Secretaria de Transito y Movilidad del “"Departamento del
Atlantico y de Barranquilla” respecto d<jii |l ] GG, oo
propietarios de vehiculos tipo camion; vy, iv) Comunicacién de los Bancos
Bancafé y Caja Agraria, sobre los movimientos financieros de su

progenitor, todas estas solicitadas por él con el escrito de oposicién.

Al respecto, en el momento procesal oportuno el Juzgado de primer

grado por auto del 13 de agosto de 2021 resolvio:

22 Sala de Casacion Penal. Radicado 63004 de 23 de agosto de 2023.
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" ..Respecto de las solicitudes probatorias... el despacho NO ACCEDERA a la
practica de las mismas, por cuanto si estos documentos eran requeridos por
el afectado... para consolidar la teoria del caso, era deber de la parte
aportarlos al expediente... esto a la luz del articulo 152 del CED... Aunadoo
a la anterior... no explicé ni la conducencia, pertinencia la necesidad o
utilidad de dichas pruebas, asi como no se acredito si afectado (sic), habia
solicitado dichos documentos y las entidades le habian negado estos. %3

Entonces se tiene que el listado de documentos que el apelante
extrafd en la decision, en realidad corresponde a un requerimiento que
él realizd sin la debida fundamentacion para que fueran acogidos y no de
una iniciativa que debié tomar el Juez, por lo que no se advierte una
violacion a la estructura del proceso en perjuicio de las garantias del

afectado, porque quedé clara la impertinencia de su requerimiento.

Ademas, el afectado no presentd recurso de reposicion ni el de
apelacion contra el auto del 13 de agosto de 2021 que resolvié no acceder
a las solicitudes probatorias, por lo cual ante la ausencia de manifestacion
de inconformidad quedd ejecutoriada la decision, en tanto y cuanto no
constituye un criterio para cuestionar la sentencia maxime cuando guardo
silencio en el estanco procesal pertinente donde contaba con Ia

oportunidad para hacer valer sus razones.

En conclusidn de este punto, la Sala advierte que el a guo no incurrio
en error y falencia alguna que comprometa la legalidad de la actuacidn,
porque conforme lo establece el articulo 152 del Cdédigo de Extincién de
Dominio, IIGIGIGNGNGIININEBEEE -stoba conminado a acreditar
sus afirmaciones mediante cualquier medio de conviccién, contenidos en
el articulo 149 ibidem, a fin de desvirtuar la pretensién estatal, no
obstante es notorio que los aportes de la oposicion no lograron

contrarrestarla.

Con relaciéon a la inconformidad relativa a la valoracién que otorgo
el Juez a las declaraciones, al afirmar que "presentan un sesgo de no
imparcialidad” por la “comunidad de vida o intereses comunes” de los
deponentes, ciertamente el fallador incurrié en un desatino, no obstante,
el analisis posterior se ajusta a la libre conviccidn basada en los criterios
razonabilidad y la sana critica por los cuales se rige la apreciacion de las

pruebas.

23 CUADERNO JUZGADO N° 1. RAD 2019-00055.pdf, folio 100
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Indubitablemente el vinculo fraternal no es per se, un elemento que
conlleve a restar completo valor a su dicho, pues, aunque es innegable el
interés que le asiste a los familiares de NG dc cvitar la

extincién del bien objeto de juicio, no es impedimento para apreciar el
testimonio con las condiciones previstas en el articulo 184 de la Ley 1708
de 2014:

“"Para apreciar el testimonio, el funcionario tendra en cuenta los
principios de sana critica y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del
objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales
se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
se percibié, a la personalidad del declarante, a la firma como hubiere
declarado y las singularidades que puedan observarse en el testimonio.”

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion

Penal ha mencionado:

"Es cierto que ese tipo de declaraciones deben valorarse con
especial mesura y cuidado, sin embargo, ello no significa que al
juzgador le esté permitido demeritar, en todos los eventos, su
contenido, partiendo de la sola relacion consanguinea o civil entre
deponente e incriminado. Por el contrario, es obligacion del fallador exponer,
de acuerdo con los lineamientos establecidos en el sefialado canon, los
motivos por los cuales no acoge esas narraciones.?*

En tal sentido, si bien el argumento del fallador se encuentra
contrario a los postulados anteriores, en lo sucesivo cumplié con la
motivacion de falta de credibilidad que, a su juicio, revestian las

expresiones de los prenombrados, veamos.
El declarante Préspero Castillo en audiencia indico:

"vo en esa época trabaja ya de mi cuenta, tenia dos camiones y hacia
viajes alld en Barranquillita y me iba muy bien econémicamente y | IR
me dijo que le hiciera el favor y le prestara unos 6 mil pesos, unos 6
millones de pesos para comprar la oficina porque tenia otra oficina ahi y
no le iba bien en esa oficina, entonces como yo estaba bien de plata, le
dije que si que yo se los prestaba y que tenia que darme 500.000 pesos
mensuales... resulta que como NI vivia con una sefiora que era
secretaria de un Juzgado, yo le di la plata a ella, ella se llama Ana, le dije
que con la condicién que la oficina quedara a nombre del hijo mio o de
I y le dije que tenia que pagarme 500.000 pesos mensuales
y ella me los estaba pagando hasta que terminé de pagarme los 6
millones... en esa época yo era transportador, tenia dos carros, uno lo

24 Radicado 49672 de 15 de abril de 2020.
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manejaba yo y el otro lo tenia alquilado a la empresa de, a una empresa
y me iba muy bien porque en esa época yo hacia los viajes a las tiendas
a llevar las mercancias eso es alla en Barranquillita, me iba muy bien,
tenia bastante plata, en esa época tenia como 30 millones de pesos en el
banco y tenia la cuenta en el Banco Cafetero alla en gran abastos, recién
abierto gran abastos pusieron una sucursal alla y abri una cuenta, me iba
muy bien doctor, claro queme tocaba madrugar, me iba como a las 3 de
la mafiana de aqui de la casa y a las 10 de la mafhana ya habia hecho
como 2 viajes, me iba muy bien.” >

De la anterior transcripcién se destaca lo siguiente:

"...yo en esa época trabajaba ya... tenia unos camiones... me iba muy bien
econémicamente... | me dijo que le hiciera el favor de prestarie unos
6 millones de pesos para comprar la oficina... como yo estaba bien de
plata, le dije que si, que yo se los prestaba, que me tenia que darme 500
mil pesos mensuales...yo le di la plata a ella, con la condicion de que la
oficina quedara a nombre del hijo mio... y le dije que tenia que pagarme
500 mil pesos mensuales...en esa época yo era transportador. Tenia dos
carros. Uno lo manejaba yo y el otro lo tenia alquilado a una empresa. Y
me iba muy bien... en esa época tenia como 30 millones de pesos en el
Banco Cafetero.”

A su vez I indico:

"Nosotros como abogados litigantes estabamos arrendados en la oficina
I8 ubicada en el piso 9, perdén H8 del piso 9 del Edificio Las Florez,
estando alli en esa, en un cubiculo, estando alli en esa oficina tuvimos
conocimiento que en el piso superior en el 10 la I8 estaba desocupada
hacia muchos afnos y que estaba siendo manejada a través de la agencia
Salomdn Sales, estaba en un muy buen precio por lo cual nosotros, yo le
dije a él, pues vayamos donde tu papa a que me preste la plata, el papa
del doctor I es e/ sei el sefi
asi lo hicimos vinimos aca en presencia de su hermana _
nosotros le dijimos a él y la dnica condicién que puso el sefior | EIR
fue esa, de que él me prestaba el dinero, el me prestaba los 6 millones de
pEesos pero que tenia que estar a nombre del hijo,_

por cuanto yo tenia un matrimonio anterior, yo no habia hecho
liquidacién de sociedad conyugal y usted sabe que ante las leyes todo lo
que yo adquiriera a nombre mio el anterior esposo, ya yo no convivia con
él, tenia derecho al hacer la liquidacion de la sociedad conyugal para mi
no fue ningun problema, de igual nosotros ya estabamos conviviendo, ya
yo estaba embarazada, ya la nifa estaba por nacer, porque la nifia nacio
en mayo, NN n2ci6 en mayo de ese afio y cuando uno es pareja
uno sabe qué va adquiriendo para los hijos y lo que adquiriera a nombre
de él o a nombre mio pues tenia tanto derecho su hija como los hijos de
mi anterior matrimonio por eso fue que se hizo asi, el seﬁor_ nos
entregd, a mi pues me entrego el dinero aqui en la casa delante .
la otra hija y de alli nos fuimos a la oficina de _, alli hicimos
la negociacion ellos hicieron todo el tramite de correr la escritura,
llevamos los documentos de -, corrieron la escritura, nos citaron en

25 Grabacion denominada “"PROSPERO”, carpeta "DECLARACIONES FOLIO 119 CUADERNO N 1 JUZGADO”,
carpeta O1Primeralnstancia.
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la notaria alla fuimos como pareja, el suscribié la escritura, después nos
entregaron la escritura, ahi la negociacion se hizo por 5 millones de pesos,
fue una ganga, una ganga lo que nosotros adquirimos con esa oficina y
no queriamos dejarla perder, 5 millones de pesos fue la venta y el otro
millén de pesos nosotros lo utilizamos para los gastos notariales y la
inscripcion en instrumentos publicos de la escritura de compra venta... yo
tengo bien claro que desde el afio 96 él comenzd a viajar a la ciudad de
Bogota, tramitando los benditos procesos de Foncolpuertos, tanto es asi
que realizé una accion de tutela para el pago de unas prestaciones de los
extrabajadores y de esos dineros lo que pagaron fueron 256 o 57 millones
de pesos no tengo clara la cifra ahora porque han pasado muchos anos y
de ese dinero se le entregd, porque eso si me consta él se lo entrego, el
sacé dos cheques uno a nombre d | ENEGEEEEEEI 1ijo, y otro a nombre
de I guc cra Ia mano derecha de | o< csc
dinero sé que lo Unico que le pagaron a B -~ honorarios fueron los
ocho millones de pesos por los cuales esta inmersa hoy o esta embargada
por la SAE por extincion de dominio la oficina, diligencia que practicaron
en una oficina en la cual quien asistia, velaba, saned toda la oficina fui yo,
entonces ese dinero, ahora que se gasto los 8 millones de pesos, la oficina
no se adquirié con eso, la oficina se adquirié con el dinero del préstamo,
los 8 millones de pesos tuvo que pagar gastos de avidn, gastos de estadia,
gastos de alimentacién en Bogota, su celular y que haya gastado uno que
otro servicio publico en la casa donde conviviamos, a raiz de esa diligencia
sucedio de que como la afectada fui yo por ese dinero recibido por esos
honorarios que nada tiene que ver la oficina con esos dineros, nosotros
nos hemos separado, el vive aqui en su casa con su papa y su hermana,
y yo vivo en el apartamento con mi hija y mi nieta ahora... el sefor
Prospero desde que yo los conoci a ellos yo sabia que el sefior Prospero
era transportador, transportador en qué sentido, él tenia un punto
especifico en Barranquillita donde él tenia dos camiones, un furgoncito,
uno lo manejaba él y otro lo tenia arrendado a uno de los mayoristas de
papa en barranquillita de alli el recibia sus ingresos, él que hacia iba
guardando porque él todavia es la hora, a la edad que tiene, y él si puede
ahorrar cinco pesos, los ahorra, para tener su sustento para la vejez... Lo
que si tengo claro es que él nos entrego el dinero en efectivo un fajo de
billetes en 6 mil pesos, 6 millones de pesos no me entregé cheque, que
vamos a tal banco, no no, él nos los entregé aqui en a casa en presencia
de su hija NGNGB ... yo estaba trabajando como secretaria, yo
trabaje como secretaria de la doctora Mira Arrieta su secretaria de
confianza, el cargo mio era de secretaria pero también era asistente
judicial y aparte del salario ella me daba incentivos por cada negocio que
a ella le salia bien, porqué, porque yo le vigilaba los negocios, yo fui
también su asistente judicial en los juzgados... de mi salario yo todos los
meses le pagaba 500.000 pesos al sefior Prospero, todos los meses, se
los pagaba porque ese fue el acuerdo que nosotros hicimos... yo cotizaba
a salud como independiente... lo que era el salario minimo doctor, el
salario minimo, nada mas. ?°

Frente a esta declaracidon se resaltan los siguientes apartados:

... vinimos aca, en presencia de su hermana [de _] -
I 0sotros le dijimos a él y la Unica condicién que puso el sefior
Préospero fue que él me prestaba los 6 millones de pesos pero que tenia

26 Grabacion denominada . 4", carpeta “DELCRACIONES FOLIO 119 CUADERNO N1
JUZGADOQ", carpeta 01Primeralnstancia.
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que estar a nombre del hijo, _ - por cuanto yo tenia un
matrimonio anterior. Yo no habia hecho liquidacion de sociedad
conyugal...El nos entregé el dinero en efectivo, un fajo de billetes en 6
millones de pesos...yo estaba trabajando como secretaria ... pero también
era asistente judicial... a parte del salario ella me daba incentivos por cada
negocio que a €lla le salia bien... [le pagaba] de mi salario, yo todos los meses
le pagaba 500.000...Lo que era el salario minimo doctor, nada mas”

De una valoracidon cuidadosa y minuciosa de los testimonios,
permite considerar las partes de la declaracidn anteriormente
destacadas, pues llama la atencién de esta Sala de Decisidon el hecho
narrado por los testigos con relacion al pago del crédito que hiciera |l
I - B oo cuotas equivalentes a $500.000
mensuales, cuando a la par afirmd que devengaba el salario minimo
"nada mas”, que para 1997 era de $172.005 -Decreto 2334 de 1996-, lo
qgue hace inverosimil que pudiera cumplir con un pago que triplicaba sus
ingresos, sin contar con los gastos en que necesariamente incurrio,

personales propios y de su familia.

Ademas de la falta de capacidad econdémica de | I, sc
suma la rareza del negocio, en el que ella paga el valor de la oficina, la
titularidad se registra a | IEGNGNGEGEE ooquc Il tenia
una sociedad conyugal previa, no obstante, una vez disuelta su sociedad

conyugal previa, no se traspasé el dominio del bien a su nombre.

Adicionalmente la informacion entregada por I EEEENEGEE
respecto a la actividad econémica que desempefaba para la época no fue

clara, inici6é su relato indicando que “"nosotros como abogados litigantes”
refiriéndose a I B y c!\a, "estdbamos arrendados en la oficina
H8 del piso 9”, finalmente indicd a la audiencia que era secretaria y
asistente judicial de una abogada, por esos servicios le pagan el salario
minimo. Nétese como finaliza el relato afirmando que Unicamente percibia
el salario minimo y adicional a ello incentivos por los negocios realizados,
sin precisar con cual frecuencia, en que cantidades, en qué casos
concretos lo que de haber sido cierto lo podria haber documentado, con
lo cual se torna en una manifestacion genérica e indefinida. Tales
inconsistencias en las afirmaciones realizadas generan falta de

credibilidad a la testigo, al analizar todo lo narrado no hay consistencia

en su dicho.
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Ahora bien, es valida la apreciacion del afectado al sefialar que,
después de 25 afios desde la adquisicion del bien, no dispone de
documentos que respalden su oposicién, lo que en principio puede
entenderse, sin embargo, tanto él como su padre recuerdan con precision
que en 1997 el saldo de la cuenta bancaria era de $30.000.000. Lo que
no se admite es que afirman puntualmente que el dinero obtenido
ilegalmente por e/ I sc destind a gastos de arriendo, alimentacion,
salud y facturas de teléfono celular, todo ello por valores entre $500.000
y $1.000.000 con lo cual convenientemente se cuidan de que tales
recursos quedaran involucrados en la adquisicién del bien afectado.
También mencionaron que Prospero tenia un "fajo de billetes” pero antes
afirmaron que todos sus recursos estaban depositados en una cuenta de
Bancafé sin acompafiar tampoco las pruebas que soporten en esta parte
su dicho. No obstante, pudiendo hacerlo, no se especificaron las
ganancias obtenidas por los vehiculos de su propiedad, como tampoco se

hablé de la insolvencia de Il para adquirir el inmueble.

La apreciacion de los testimonios coincide con la esbozada por el a
qguo, es asi como el apelante no logré derruirla, porque no fue especifico
en individualizar los errores en los que, segun él, incurrié la primera
instancia, solo transcribiod lo dicho por los testigos sin andlisis adicionales,
como si la judicatura estuviera forzada a dar completa credibilidad a lo
narrado por ellos en audiencia, pero que como se vio, al ser valorados no
alcanzan a tener el grado de confiabilidad necesarios para fundar en ellos

una determinacién diferente a la adoptada por la primera instancia.

Respecto de las declaraciones rendidas por | G
I B, 0 se pueden tener como respaldo
de lo expresado por Prospero y I, p.cs, I o
ofrecid mayor explicacién o concrecién en relacién al crédito otorgado por
su padre a su cufiada, tampoco de las causas de porqué |
obtendria la propiedad de la oficina sin comprometer su patrimonio; con
relacidon a Leonilse Susana su atestiguamiento es indirecto —de oidas—,
porque no presencid ninguno de los hechos resefiados, solo le consta lo
que su hermana, I, < conté. Por lo que resulta adecuado

prescindir de estas manifestaciones, porque solo repitieron lo indicado por

los declarantes I v Prospero.
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Asi las cosas, encontramos que las explicaciones del inconforme
resultan huérfanas de soporte probatorio, esto reduce la fuerza
persuasiva de su argumentacién y al tiempo corrobora la causal de
extincion de dominio aludida por la Fiscalia, en tanto, como se sefala en
el articulo 152 de la Ley 1708 de 2014, “cuando el afectado no allegue los
medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de su oposicion, el
juez podra declarar extinguido el derecho de dominio con base en los medios de
prueba presentados por la Fiscalia General de la Nacion, siempre y cuando ellos
demuestren la concurrencia de alguna de las causales y demas requisitos
previstos en esta ley para tal efecto”, en especial, dado el contexto
fraudulento en que se origina la vinculacion de su propiedad a este

proceso.

Se toma igualmente en cuenta que de acuerdo con la carga
dindmica de la prueba teoria basada en el principio de solidaridad
probatoria, conforme al cual era la parte interesada y su defensa las
llamadas a aportar los documentos que respaldaran las manifestaciones
hechas en torno a la supuesta capacidad y solvencia econdémica para
adquirir el bien inmueble comprometido, sin que se cumpliera por el
impugnante con esta carga procesal de conformidad con el art. 152 del

Cddigo de Extincién de Dominio, al prescribir que “...quien alega ser el titular
del derecho patrimonial afectado tiene la carga de allegar los medios de prueba
qgue demuestren los hechos en que funde su oposicion a la declaratoria de

extincion de dominio.”

Sobre la carga dindmica de la prueba la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia indicé:

“"Conviene recordar que, si bien la carga de la prueba en su aspecto
subjetivo determina cual de las partes asume el riesgo de que un hecho
no aparezca probado y, por ende, la apremia a demostrar los supuestos
facticos de las normas que consagran el efecto juridico que persigue, no
es menos cierto que el cabal cumplimiento de esa carga puede
satisfacerse aportando las pruebas que estime pertinentes; por supuesto
que tal imperativo es de mayor hondura, en la medida que hace
recaer sobre la parte una carga adicional, consistente en conducir
al juez a la certeza sobre la existencia de tales hechos, es decir,
que la duda la incertidumbre que sobre un determinado supuesto
tenga el sentenciador afecta a la parte sobre la que reposa el onus
probandi. (Negrillas fuera del texto)?”

27 Sentencia de doce (12) de febrero de dos mil ocho (2008). Ref. 20020021701. Sala de Casacion Civil. Mag.
Pon. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena.
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En consecuencia, los argumentos presentados por | G
I corccen de sustento y validez en la medida en que no
estan soportadas en las pruebas documentales que de haber existido los
habrian acreditado, ya que no basta con aportar declaraciones que no
justifican el origen de los recursos utilizados; por el contrario, el contexto
de la actividad delictiva en la que estuvo involucrado, en medio de uno
de los mayores escandalos de corrupcién en el pais, junto con el
comprobado ingreso de dinero ilicito a su patrimonio coincidiendo con la
adquisicion del bien, conducen inevitablemente a concluir que la
propiedad tiene un origen viciado, con lo cual se cumple con la carga de
prueba asignada al estado y que aparece prevista en el ultimo inciso del

mencionado art. 152 ya citado.

Por ende, contrario a lo sefialado por el abogado recurrente, estan
dados los elementos incorporados en la causal 1 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, y, en consecuencia, de acuerdo con el material probatorio
allegado a la actuacion, esta Sala se abstendra de revocar la sentencia de
primera instancia objeto de apelacion como lo solicitaba el impugnante vy,
confirmara la decisidn alli contenida en lo que concierne a la extincién del

derecho de dominio del inmueble identificado con folio de matricula

inmobiliaria | IGTGNGz:z:NG.

8. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala
de Extincidn del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de noviembre
de 2022 por el Juzgado Primero Especializado de Extincion de Dominio de
Barranquilla, por medio de la cual, resolvié extinguir el dominio del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria | EGc—c—czNNG.
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_: DECLARAR que contra la presente decisién no procede
recurso alguno, acorde con lo normado en el numeral 1° del articulo 65
de la Ley 1708 de 2014.
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