TEMA: EXTINCION DE DOMINIO - Si bien el afectado en el proceso de extincién del derecho de
dominio estd en la obligacidon de demostrar la legalidad del origen y destinacidn de su haber, ello en
manera alguna exime al Estado del deber de probar la materializacién de la causal extintiva. /

HECHOS: La Fiscalia emitid requerimiento de extincién sobre cuatro inmuebles, un vehiculo y un
establecimiento comercial propiedad de Gladys. Sefialé el funcionario que concurrian suficientes
medios cognitivos de los que se concluia que los bienes fueron producto directo o indirecto de una
actividad ilicita o constituyen ingresos, rentas frutos, ganancias y otros derivados de los otros
bienes; del bien motivo de esta consulta, senalé que quedd probado que fue adquirido por Gladys
por venta que le hiciera la alcaldia de Maicao por un valor de setenta y ocho ($78.000) mil pesos,
gue era un monto asequible; lo que impedia inferir que se hubiese adquirido con recursos ilicitos
provenientes de Boniface. Le corresponde a la Sala determinar si el bien adquirido por Gladys por
venta que le hizo la alcaldia impedia inferir que se hubiese adquirido con recursos ilicitos
provenientes de Boniface.

TESIS: (...) se ha establecido el grado jurisdiccional de consulta, de manera subsidiaria a la apelacion,
aunque oficiosa, en donde se ha previsto que la procedencia de esta se halla delimitada a los eventos
en que se ha negado la extincidn del derecho del dominioy no se han interpuesto recursos de alzada.
Entonces, esta institucién procesal permite que el superior jerarquico del juez que ha dictado una
providencia, esté habilitado para revisar o examinar oficiosamente la decision adoptada en primera
instancia cuando no se ha extinguido el dominio respecto de un bien y esa decisiéon no fuera apelada,
permitiéndose corregir o enmendar los errores juridicos de los que esta adolezca, para con ello
permitir una decisidn certera y justa. (...) Lo anterior lleva a esta instancia a coincidir con el A-quo
en tanto no hay elementos que permitan inferir que el bien sea de origen ilicito pues fue trasladado
a la afectada por un ente municipal y el valor de esa cesidn fue infimo, es decir, que era un monto
de facil acceso. Por tanto, no hay objeto para la extincidn de este bien. Se echa de menos, cémo no,
en este evento, la acreditacion de los requisitos para que se configuren las causales consagrada los
numerales 1,7 y 8 del articulo 16 del Cédigo de Extinciéon de Dominio; pues no hay evidencia que
indique que el bien con FMI ubicado en la entre las carreras 22 y 23 del municipio de Maicao fue
adquirido ilicitamente, de lo que si hay prueba es que fue obtenido en 1999 por la afectada por un
valor simbdlico que como contraprestaciéon pagd a la Alcaldia de Maicao y segun su relato hace
varios afios fue vendido. Por ultimo, importa recordar que, si bien el afectado en el proceso de
extincion del derecho de dominio estd en la obligacion de demostrar la legalidad del origen y
destinacion de su haber, ello en manera alguna exime al Estado del deber de probar la
materializacidn de la causal extintiva. (...) Nétese cdmo no es que el Estado, en un acto autoritario,
se exonere del deber de practicar prueba alguna y que, sin mas, traslade al afectado el deber de
acreditar la licita procedencia de sus bienes. Por el contrario, aquél se encuentra en el deber
ineludible de practicar las pruebas necesarias para concluir que el dominio ejercido sobre los bienes
no tiene una explicacidon razonable derivaba del ejercicio de actividades licitas. Satisfecha esta
exigencia, el afectado, en legitimo ejercicio de su derecho de defensa, puede oponerse a esa
pretensién y allegar los elementos probatorios que desvirtien esa fundada inferencia estatal. De no
hacerlo, las pruebas practicadas por el Estado, a través de sus funcionarios, bien pueden generar la
extincion de dominio, acreditando, desde luego, la causal a la que se imputa su ilicita adquisicion.
De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita procedencia de los bienes objeto de la accidn, hay
lugar a una distribucién de la carga probatoria entre el Estado y quien aparece como titular de los
bienes, pues este puede oponerse a aquella (...) En consonancia con lo anterior, no queda mas




camino que confirmar la sentencia adoptada por el Juzgado Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio Barranquilla al no configurarse las causales 1,7 y 8 de la Ley 1708 de 2014. La
decision de extinguir los demas bienes no fue objeto de apelacién por lo que ningin
pronunciamiento se hara al respecto. (...)

M.P: RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
FECHA: 17/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, diecisiete de febrero de dos mil veinticinco

ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala en grado
jurisdiccional de consulta frente a la decision adoptada el treinta (30) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024) por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Barranquilla en la que
desestimé la pretension de la Fiscalia General de la Nacidn de extinguir

el derecho de la afectada sobre el bien con matricula inmobiliaria No.

]
ANTECEDENTES FACTICOS
Los hechos génesis de la presente

accion fueron relatados en la sentencia de primera instancia, de la

siguiente manera:
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DECISION: Confirma

Afectado: Gladys I I

“La Fiscalia expone que el 9 de noviembre del 2013, en desarrollo de
la operacion NP REPUBLICA 95 FASE IV, se logro la captura con fines de
extradicién del sefior Bonifacio || ]l I identificado con
cédula de ciudadania No. | de Maicoo, en un lujoso
penthouse del Edificio |} ubicado en la calle 96 No. |l de
Barranquila, de propiedad de la sefora Gladys | EGzG

Sefiala la Fiscalia que el sefior Bonifacio | I reconocido
con el adlias de Boni o el Indio, seria el lider de una organizacion
delictiva dedicada al trdfico de estupefacientes mediante la
utilizacion de lanchas rdpidas tipo Go Fast y barcos con destino a
paises centroamericanos y los Estados Unidos.

IDENTIFICACION DE BIENES

1.

TIPO DE BIEN Inmueble

IDENTIFICACION Fu. R

UBICACION Maicao.
I <ntre carrera 22 y 23

PROPIETARIOS Ingrid Marcela [ GG

ACTUACION PROCESAL

El veintisiete (27) de marzo de (2017) la

Fiscalia 38 Especializada en Extincidn de Dominio emitié requerimiento

de extincion sobre cuatro inmuebles, un vehiculo y un establecimiento

comercial propiedad de Gladys | GG T o cuol fue

asignado al Juzgado Penal del Circuito Especializado den Extincion de

Dominio de Barranquilla, cuyo titular asumié el conocimiento de la

actuacion por auto del cinco (05) de abril de dos mil diecisiete (2017),

corrié traslado comun a las partes para solicitud y aporte de pruebas.
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El apoderado de la afectada pidié la
nulidad de la actuacion y realizé solicitudes probatorias. Mediante
auto del ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) el
Juzgado se pronuncid sobre los aspectos del articulo 141 de laley 1708
de 2014 y negd la nulidad invocada, ordend la incorporacion de unas

pruebas y la practica de otras.

El veintiséis (26) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) cerrd el ciclo probatorio y el diez (10) de mayo
siguiente corrié traslado para alegatos de conclusion. Interviniendo la
parte afectada y el Representante del Ministerio PUblico. El diez (10)
de junio de dos mil veinte (2020) emitié sentencia que fue apelada por
la parte afectada correspondiendo su conocimiento a la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd que por auto del
quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023) decretd la nulidad de

lo actuado desde la sentencia y se ordend la emisidon de una nueva.

La sentencia se profirid el freinta (30) de
mayo del ano en curso! y frente a esta no se interpusieron recursos,

remitiéndose a esta instancia en sede de consulta.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Senald el funcionario que concurrian

suficientes medios cognitivos de los que se concluia que los bienes con

matricula inmobiliaria Nos. [ G . B | 040-

1 Archivo C07 02 expediente electrénico
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B\ < vchiculo con placas RLK ] objeto de la accidn registrados
a nombre de Gladys | Gz T, rueron producto directo
o indirecto de una actividad ilicita o constituyen ingresos, rentas frutos,
ganancias y ofros derivados de los otros bienes. Extincion sobre la cual

no se suscitd controversia.

Del bien con FMI |l motivo de
esta consulta, senald que quedd probado que fue adquirido por
Gladys por venta que le hiciera la alcaldia de Maicao por un valor de
setenta y ocho ($78.000) mil pesos, que era un monto asequible. Lo

que impedia inferir que se hubiese adquirido con recursos ilicitos

provenientes de Boniface [ G

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente por el factor
funcional y territorial para pronunciarse en grado jurisdiccional de
consulta, conforme las previsiones de los articulos 31 de la Constitucion
Politica, numeral 2 del articulo 38 de la Ley 1708 de 2014. Competencia
que adicionalmente se asigné a través del Acuerdo PCSJA23-12124

del 19 de diciembre de 2023, articulo 1°, paragrafo 1°.

Con el propdsito de resolver el grado
jurisdiccional frente a la decision de negar la extincion del dominio
respecto a uno de los bienes sujeto a investigacion, es preciso indicar
que dentro de la accidn extintiva se han previsto -acorde ala garantia

de la impugnacion-, distintos mecanismos para revisar las decisiones
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que se adopten al interior de la causa, atendiendo los principios
inmersos que rigen el ejercicio de la administracion de justicia en
general y, de manera particular, los que corresponden a esta
especialidad al tenor del articulo 147 del Codigo de Extincion de

Dominio.

Es asi como se ha establecido el grado
jurisdiccional de consulta, de manera subsidiaria a la apelacion,
aunqgue oficiosa, en donde se ha previsto que la procedencia de esta
se halla delimitada a los eventos en que se ha negado la extinciéon del

derecho del dominio y no se han interpuesto recursos de alzada.

Entonces, esta institucion procesal permite
que el superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia,
esté habilitado para revisar 0 examinar oficiosamente la decision
adoptada en primera instancia cuando no se ha extinguido el dominio
respecto de un bien y esa decision no fuera apelada, permitiéndose
corregir o enmendar los errores juridicos de los que esta adolezca,

para con ello permitir una decisidn certera vy justa.

Es necesario aclarar que en la fase inicial de
la accién el ente persecutor hizo referencia a la existencia elementos
materiales probatorios e informacion legalmente obtenida que vinculan
otros bienes inmuebles y muebles -vehiculos- con la comisidon del delito de
trafico de sustancias de Bonifacio | I cvien era compariero

sentimental de Gladys | | | N I, s» cmbcrgo. tales medios

no fienen ninguna relacion con el bien motivo de esta consulta.
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Dicho esto, en aras de asumir la decision
que en derecho corresponda, es necesario precisar que, la Fiscalia 38
Especializada en Extincidon de Dominio solicito la extincion de los bienes
de Gladys | ofirmando que estos enmarcaban dentro de las
causales 19, 79y 8 del articulo 116 del Cédigo de Exfincion de Dominio.
Sinembargo, en laresolucion de la Fijacion provisional de la pretension
solo se enunci6 respecto del bien con FMI | que este se
encuentra ubicado en Riohacha y que fue adquirido por la afectada
el doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999) por

setenta y ocho ($78.000) mil pesos.

AL revisar el material probatorio obrante
en el expediente, en el que se encuentra el certificado de Registro de
Instrumentos Publicos de la matricula inmobiliaria perteneciente al
inmueble de la referencia, se evidencia que este, en efecto, fue
vendido por el municipio de Maicao a Gladys Bernardinelli [ Gl

en la fecha senalada por setenta y ocho (78.000) mil pesos?.

Luego en el inferrogatorio que esta
rindiera el once (11) de febrero de dos mil diecisiete (2017) ante el Juez
de Primera instancia senald que vendid el inmueble, que no
recordaba en cudnto nila fecha, que no tiene ningun interés juridico
en este y que aun se encuentra a su nombre porgue la compradora

no mostrd interés en realizar el tfraspaso.

2 Expediente electrénico pruebas CO5 Folio 99
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Lo anterior lleva a esta instancia a
coincidir con el A-quo en tanto no hay elementos que permitan inferir
que el bien sea de origen ilicito pues fue trasladado a la afectada por
un ente municipal y el valor de esa cesion fue infimo, es decir, que era
un monto de facil acceso. Por tanto, no hay objeto para la extincidon de

este bien.

Se echa de menos, como no, en este
evento, la acreditacion de los requisitos para que se configuren las
causales consagrada los numerales 1,7 y 8 del articulo 16 del Codigo de
Extincion de Dominio; pues no hay evidencia que indique que el bien
con FMI | uvbicado en lo Il entre los carreras 22 v 23 del
municipio de Maicao fue adqguirido ilicitamente, de lo que si hay prueba
es que fue obtenido en 1999 por la afectada por un valor simbdlico que
como confraprestacion pagod a la Alcaldia de Maicao y segun su relafo

hace varios anos fue vendido.

Por Ultimo, importa recordar que, si bien el
afectado en el proceso de extincion del derecho de dominio estd en la
obligacion de demostrar la legalidad del origen y destinacion de su haber,
ello en manera alguna exime al Estado del deber de probar la
materializacion de la causal extintiva. Asi lo ha decantado el mdximo

tribunal constitucional:

«Por ofra parte, cuando el Estado ejerce la accion de extincion de
dominio, en manera alguna se exonera del deber de practicar las
pruebas orientadas a acreditar las causales que dan lugar a ella. Por el
contrario, sigue vigente el deber de cumplir una intensa actividad
probatoria pues sdlo con base en pruebas legalmente practicadas
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puede inferir que el dominio que se ejerce sobre determinados bienes
no encuentra una explicacion razonable en el ejercicio de actividades
licitas (...).

Noétese como no es que el Estado, en un acto autoritario, se exonere del
deber de practicar prueba alguna y que, sin mas, traslade al afectado
el deber de acreditar la licita procedencia de sus bienes. Por el
contrario, aquél se encuentra en el deber ineludible de practicar las
pruebas necesarias para concluir que el dominio ejercido sobre los
bienes no tiene una explicacion razonable derivaba del ejercicio de
actividades licitas. Satisfecha esta exigencia, el afectado, en legitimo
egjercicio de su derecho de defensa, puede oponerse a esa pretension
y allegar los elementos probatorios que desvirtten esa fundada
inferencia estatal. De no hacerlo, las pruebas practicadas por el Estado,
a través de sus funcionarios, bien pueden generar la extinciéon de
dominio, acreditando, desde luego, la causal a la que se imputa su ilicita
adquisicion.

De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita procedencia de los
bienes objeto de la accidn, hay lugar a una distribucion de la carga
probatoria entre el Estado y quien aparece como ftitular de los bienes,
pues este puede oponerse a aquellan’

En consonancia con lo anterior, no queda
mds camino que confirmar la sentencia adoptada por el Juzgado Pendal
del Circuito Especializado en Extincion de Dominio Barranquilla al no

configurarse las causales 1,7 y 8 de la Ley 1708 de 2014.

La decision de extinguir los demds bienes
no fue objeto de apelacion por lo que ningun pronunciamiento se hard
al respecto. Por tanto, se CONFIRMARA integramente la decisién que

origind esta consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal

Superior de Medeliin, Sala Especializada de Extincion de Dominio,

3 Corte Constitucional, Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003.
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR o senfencia
proferida el tfreinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado en Extincidén de Dominio de
Barranquilla mediante la cual declard, entre ofras disposiciones, no
extinguir el derecho de dominio sobre el inmueble sometido a registro
con folio de matricula inmobiliario [ vbicado en lo K
Carrera 22 y 23 del Municipio de Maicao, Guaijira, del cual aparece

como propietaria Gladys [ EGCGG_GGEEE. cor o expuesto enla

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Frente a esta providencia no

proceden recursos.

TERCERO: Comuniquese la presente
decisién a los interesados haciendo la publicacion respectiva en el

micrositio de la Rama Judicial.

CUARTO: Devuélvase al Juzgado de
origen para que proceda de conformidad a lo dispuesto en esta

decision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

Firmado Por:

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincién De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Jaramillo Rodriguez
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Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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