TEMA: VULNERACION AL DEBIDO PROCESO — No hay duda de que la omisién de este procedimiento
ocasiond una dilacién injustificada en la definicién de la situacion juridica del bien, afectando
directamente el debido proceso y acceso a la justicia del accionante, de quien ha sufrido una
prolongada afectacién patrimonial sin que exista una decisién de fondo sobre el vehiculo de su
propiedad. /

HECHOS: Se ocupa el Despacho de resolver la accidn de tutela promovida contra la Fiscalia 60
Especializada de Extincion de Dominio, por la presunta vulneracidn de sus derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia; el accionante manifestd ser propietario
del vehiculo automotor tipo camioneta; este fue incautado por orden de la Fiscalia 70 Especializada
contra las Organizaciones Criminales; el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias Ambulante de Antioquia legalizd la incautacidn del bien con fines de comiso, denegé la
medida cautelar de suspensién del poder dispositivo y rechazd la solicitud de entrega provisional;
se remitié el rodante al Patio Unico de Caldas; el propietario presentd solicitud de control de
legalidad en distintas ocasiones; a la fecha de presentacién de esta accién, han transcurrido 23
meses sin que la Fiscalia haya expedido resolucién de medidas cautelares ni presentado la demanda
de extincion de dominio. La Sala debe determinar si la Fiscalia 60 -DEEDD- y la Fiscalia 70 -DECOC
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
del accionante, al no resolver oportunamente la situacion juridica del vehiculo de placa - ni decretar
su entrega material, en forma provisional o definitiva.

TESIS: El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contemplé la tutela como un mecanismo
para la proteccidn de los derechos fundamentales de las personas, que puedan resultar vulnerados
por la accién u omisién de las autoridades o de cualquier particular, en tanto y cuanto carezca de
un medio de defensa judicial preferente, y sea utilizada excepcionalmente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable. (...) El articulo 29 de la Constitucion Politica prevé: “El debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. (...) Preciso es sefalar la diferencia
entre la figura del comiso y la accién de extincidén de dominioy, en razén a que dentro de los tramites
adelantados en uno y otro evento se encuentra comprometido el rodante del peticionario. Se trata
en realidad de mecanismos juridicos distintos, con naturalezas, finalidades y procedimientos
claramente diferenciados en el ordenamiento colombiano. (...) COMISO (Ley 906 de 2004) Sancion
penal en donde el autor o coparticipe de un hecho punible pierde en favor del Estado los bienes,
objetos o instrumentos con los cuales se cometid la infraccidn y todas aquellas cosas o valores que
provengan de la ejecucion del delito. ARTICULO 88: DEVOLUCION DE BIENES: Antes de formularse
la acusacidn, y en un término que no puede exceder de 6 meses, serdan devueltos los bienes y
recursos incautados u ocupados a quien tenga derecho a recibirlos cuando no sean necesarios para
la indagacidn o investigacion, o se determine que no se encuentran en una circunstancia en la cual
procede su comiso; sin embargo, en caso de requerirse para promover accidon de extincién de
dominio, dispondra lo pertinente para dicho fin. (...) EXTINCION DE DOMINIO (Ley 1708 de 2014)
Institucidon auténoma, constitucional, de caracter patrimonial, que permite al Estado mediante un
proceso judicial que no es de caracter penal, desvirtuar el derecho de propiedad de quien dice
ostentarlo debido a que nunca lo ha adquirido en razén al origen ilegitimo y espurio de su
adquisicion o destinacién. DEVOLUCION DE BIENES: Estas medidas cautelares no podran extenderse
por mas de 6 meses, término dentro del cual el Fiscal debera definir si la accidn debe archivarse o si
por el contrario resulta procedente presentar demanda de extincién de dominio ante el juez de
conocimiento. (...) el 17 de febrero de 2023, la camioneta fue incautada por su presunta vinculacion



en un proceso penal en contra de la pareja de la arrendataria del vehiculo incautado, investigado
por los delitos de concierto para delinquir agravado, desplazamiento forzado y homicidio agravado.
(...) En el marco de dichas diligencias, el Juez deneg6 la solicitud de entrega de vehiculo presentada
por el apoderado del accionante, negd la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo y
legalizd la incautacién del automotor con fines de comiso. (...) El abogado del accionante solicité la
realizacion de una audiencia para la entrega provisional del vehiculo, oportunidad en la cual debié
decidirse la misma en consonancia con el articulo 88 de la Ley 906 de 2004. (...) Dicha disposicién no
fue acatada, ya que la Fiscal 55 -DEEDD- reclamdé la competencia para conocer el asunto,
argumentando que el caso habia sido remitido a la jurisdiccidén extintiva, encontrandose en fase
inicial. (...) El Tribunal Superior de Antioquia dirime el conflicto, asignando la competencia a los
Juzgados Especializados de Extincién de Dominio. Sin embargo, dicha decisién no tuvo en cuenta
gue el automotor seguia vinculado al proceso penal, sin que hasta ese momento la autoridad judicial
penal -de conocimiento o de garantias- se hubiera pronunciado sobre el levantamiento del comiso.
(...) al abordar la solicitud, dicho Juzgado se encontré ante una medida cautelar de incautacién que
no habia sido levantada por la autoridad competente en el ambito penal. En consecuencia, y en
estricto cumplimiento de sus competencias, resolvié desecharla de plano, al concluir que su funcién
estaba limitada al control de legalidad de las medidas cautelares impuestas en el marco del proceso
de extincion de dominio y no de aquellas dictadas en la jurisdiccién penal. (...) Articulo 39 de la Ley
1708 de 2014. Competencia de los Jueces de Extincién de Dominio. Los Jueces de Extincion de
Dominio conoceran: 1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio. 2. En
primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su
competencia. (...) En tal contexto, era deber de ambas Fiscalias coordinarse para que la Fiscal del
proceso penal solicitara ante el Juez de Control de Garantias el levantamiento de la incautacion, en
caso de que la Fiscal de Extincién hubiera manifestado su intencién de ejercer la accién extintiva.
Solo a través de este tramite procesal podia trasladarse validamente el caso a la jurisdiccidn
extintiva, permitiendo asi que se evaluaran y adoptaran, si a ello hubiera lugar, las medidas
cautelares propias del Codigo de Extincidn de Dominio. (...) No hay duda de que la omisién de este
procedimiento ocasiond una dilacion injustificada en la definicidn de la situacidn juridica del bien,
afectando directamente el debido proceso y acceso a la justicia del accionante, de quien ha sufrido
una prolongada afectacién patrimonial sin que exista una decisién de fondo sobre el vehiculo de su
propiedad. (...) ambas delegadas incumplieron lo dispuesto en la directiva No. 0002 del 26 de agosto
de 2020, que establece un término maximo de 60 dias para exteriorizar dicho interés, plazo que ha
sido ampliamente superado, pues han transcurrido casi dos afios desde la compulsa de copias a la
jurisdiccion extintiva. Esta directriz establece lineamientos obligatorios respecto al levantamiento
de medidas cautelares cuando se remiten bienes a la jurisdiccion de extincién de dominio, por lo
gue su aplicacidon no puede quedar al arbitrio de las funcionarios dado que las circulares internas
son actos administrativos de cardcter general que emiten las autoridades publicas para orientar a
sus funcionarios y unificar criterios interpretativos, ademds de ser una forma de organizar el
cumplimiento de sus funciones que para ellos tiene un valor vinculante. {...)

MP: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 30/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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1. OBJETO DE LA DECISION

Se ocupa el Despacho de resolver la accién de tutela promovida por
_ contra la Fiscalia 60 Especializada de
Extincién de Dominio, por la presunta vulneracidn de sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de

justicia.

2. HECHOS

El accionante manifestd ser propietario del vehiculo automotor tipo
camioneta, marca Toyota Prado, modelo 2013, identificado con placas
_, matriculado en Bogota, el cual fue entregado en arrendamiento

a la sefiora |GGG cdiante contrato formal

celebrado entre las partes.

El 17 de febrero de 2023, fue capturado el sefior Cristian David
Vargas Gil -pareja de la arrendataria- por la presunta comision de los delitos
de concierto para delinquir agravado, desplazamiento forzado y homicidio
agravado. El rodante era utilizado por él, razon por la cual fue incautado
por orden de la Fiscalia 70 Especializada contra las Organizaciones

Criminales, -en adelante Fiscalia 70 DECOC-.
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En audiencias celebradas los dias 17 y 18 de febrero de 2023, el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
Ambulante de Antioquia legalizd la incautacion del bien con fines de
comiso, denegd la medida cautelar de suspension del poder dispositivo y
rechazo la solicitud de entrega provisional elevada por el apoderado del

propietario.

Posteriormente, el 15 de junio de 2023, la Fiscalia 70 -DECOC-
compulsé copias a la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio, informando sobre la incautacion del vehiculo. Como
consecuencia de ello, el 5 de julio de 2023, la Fiscalia 55 Especializada de

Extincion del Dominio, -en adelante Fiscalia 55 DEEDD- dio apertura a la fase

inicial dentro del proceso con radicado No. | EGczNEIIINGE

El accionante elevd peticion de entrega anticipada del rodante, la
cual fue debatida en audiencia celebrada el 18 de julio de 2023 por el
Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante con Funcidén de Control de
Garantias de Antioquia. Durante la diligencia, la Fiscalia 55 -DEEDD-
objeté la competencia del despacho para resolver el asunto, por lo que se

promovid conflicto de competencia ante el superior.

Mediante auto Interlocutorio 041 del 25 de julio de 2023, el Tribunal
Superior de Antioquia resolvid el conflicto, estableciendo que la
competencia para conocer cualquier solicitud relacionada con el vehiculo
recaia en los Juzgados Penales del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio, dado que el bien se encontraba bajo la 6rbita de dicha

jurisdiccion.

El 26 de julio de 2023, la Fiscalia 70 -DECOC- remitié el rodante al
Patio Unico de Caldas, solicitando su recepcién y custodia en el marco de
la investigacidon penal que se adelantaba, el cual fue ingresado el 18 de

agosto del mismo aho.

El 6 de octubre de 2023, el propietario presentd solicitud de control
de legalidad ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Antioquia, con el fin de que se examinara la
legalidad de la retencién del vehiculo. No obstante, el Juez la desechd de
plano argumentando que no existian medidas cautelares que pudieran ser

objeto de ese tipo de control judicial.
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El 9 de abril de 2024, el sefior Hoyos Quiceno presenté solicitud
directa de entrega del vehiculo ante la Fiscalia 55 -DEEDD-, quien
mediante oficio No. 62 del 29 de abril del mismo afo, admitid que no
existia medida cautelar sobre el bien, pero negd la devolucién alegando

la reserva propia de la fase inicial del proceso extintivo.

El 10 de marzo de 2025, radicé un derecho de peticion ante la
Fiscalia 60 -DEEDD-, solicitando informacidon sobre la ubicacién y custodia
del bien. Mediante oficio No. 037 del 20 de marzo del aho en curso, la
delegada manifesté desconocer el paradero del vehiculo y afirmd no tener

constancia de su recepcion.

El 8 de abril de 2025, formulé nuevamente el requerimiento ante la
Fiscalia 60 -DEEDD-, la cual, mediante Oficio No. 051 informd que el
rodante habia sido puesto a disposicién del FEAB el 26 de junio de 2023

y trasladado al Patio Unico de Caldas el 18 de agosto del mismo afio.

Refirid que, a la fecha de presentacion de esta accién, han
transcurrido 23 meses sin que la Fiscalia haya expedido resolucion de
medidas cautelares ni presentado la demanda de extincion de dominio, lo

gue configura una grave vulneracién de sus derechos fundamentales.

Asimismo, senala que esta omisién le ha ocasionado un perjuicio
patrimonial y moral significativo, toda vez que continla pagando el crédito
del vehiculo y ahora debe asumir su deterioro fisico, a pesar de ostentar

la calidad de propietario y tercero de buena fe.

3. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue asignada por reparto a
este despacho que avocd su conocimiento el 20 de mayo de 2025! y
ordend correr traslado del escrito tutelar a la Fiscalia 60 Especializada de
Extincion de Dominio, igualmente vinculd al Juzgado 104 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantia Ambulante de Antioquia, al Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias Ambulante

de Antioquia, al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

! Folio 1 a 3. 01Primeralnstancia. 005AutoAvocaTutela.
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Extincion de Dominio de Antioquia, a la Fiscalia 70 Especializada contra
las Organizaciones Criminales, a la Fiscalia 55 Especializada de Extincién
de Dominio, a la Subdireccion Regional de Apoyo Noroccidental de la
Fiscalia General de la Nacion y al Fondo Especial para la Administracion
de Bienes de la misma entidad, para que se pronunciaran sobre los hechos
expuestos y ejercieran su derecho de contradiccion y defensa. Asimismo,
se requirio a la Secretaria de Transporte de Medellin y a la DIJIN para que
informaran sobre el paradero del vehiculo. Dicha decision fue notificada
mediante los oficios No. -, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313,
314 y 3152,

Posteriormente, el 23 de mayo del presente afo3 se vinculd a la
Direccién Especializada de Extincion del Derecho de Dominio para que
ejerciera su derecho de contradiccion y defensa, notificacién que se

realizd mediante oficio No. 333%.

Por auto del 27 de mayo de 2025°>, se vinculd al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Medellin, para que se pronunciara en

los términos ya senalados, notificacion realizada mediante oficio 3416,

Finalmente, por auto del 28 de mayo, se vinculé al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Medellin, el cual fue notificado

mediante oficio 345”.

4. PRETENSION

El accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia y en

consecuencia pidio:

"2. ORDENAR a la Fiscalia 60 Especializada de Extincion de Dominio
que, dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia: Resuelva de
manera inmediata, de fondo y mediante acto administrativo motivado,
la situacion juridica del vehiculo de placas IR-W, propiedad del
accionante, so pena de desacato.

2 Folio 1 a 68. Ibidem. 006ConstanciaNotificacion.
3 Folio 1 a 2. Ibidem. 015Vincula.

4 Folio 1 a 3. Ibidem. 016ConstanciaNotificacion.
5 Folio 1 a 2. Ibidem. 020AutoVincula.

6 Folio 1 a 3. Ibidem. 021ConstanciaNotificacion.
7 Folio 1 a 3. Ibidem. 027ConstanciaNotificacion.
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3. PREVENIR a la Fiscalia General de la Nacion - Direccion
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio para que en lo
sucesivo se abstenga de mantener bienes bajo su custodia por fuera de
los términos razonables, sin acto administrativo motivado, en respeto
del principio de legalidad, la buena fe del tercero y el derecho a la
propiedad privada.®”

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

- La Fiscalia 60 Especializada de Extincion de Domino expuso

gue, mediante resolucion No. 0491 del 30 de agosto de 2024, suscrita por

el jefe de la Unidad, doctor [ GGG, < fuc asignado el
proceso radicado No. _, en el marco de un

ejercicio de redistribucién de cargas laborales, respecto de los hechos de

la tutela indico:

Que el 9 de diciembre de 2024, la apoderada del accionante
presentd una solicitud al despacho, la cual fue atendida al dia siguiente
mediante oficio No. 104, donde informd que el proceso se encontraba en
fase inicial y que, hasta tanto no culminaran las labores investigativas, no

le era posible emitir una decision de fondo.

Posteriormente, el 10 de marzo de 2025, la mencionada defensora
solicitd informacién relacionada con la ubicacion y custodia del vehiculo
identificado con placas BB :h escrito del 14 de marzo del mismo
ano, ofici6 a la Fiscalia 70 -DECOC- para que suministrara dicha

informacion.

El 18 de marzo de 2025, libré orden a la Policia Judicial para que
practicara una inspeccion en el proceso penal SPOA No.
_, con el fin de verificar la ubicacién y estado de
conservacion del rodante. Esta gestion fue comunicada a la apoderada

mediante oficio del 20 de marzo de 2025.

El 28 de marzo de 2025, recibié informe investigador de campo FPJ-

11-, al que se anexaron los siguientes documentos:

8 Folio 10. Ibidem. 002EscritoTutela.
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e Hoja de ruta de automotores incautados vinculados a
procesos penales.

e Comprobante de ingreso del vehiculo a patio Unico emitido
por la Fiscalia 70 DECOC mediante Oficio No. 0693.

e Oficio DECOC-20120-043-01-0693 del 26 de julio de 2023
dirigido al coordinador del patio Unico de Caldas.

e Acta de audiencia del 18 de febrero de 2023 control posterior
de legalizacion de incautacion.

e Inventario del vehiculo fechado el 17 de febrero de 2023,
suscrito por el funcionario de policia Diego Castellano.

e Informe de laboratorio técnico del 17 de febrero de 2023.

e Formatos de ingreso, devolucion e inventario del automotor
al patio Unico, y cadena de custodia correspondiente.

e Consulta en el SPOA y respectiva rotulacion.

El 1 de abril de 2025, reiterd el requerimiento a la Fiscalia 70 -
DECOC- para obtener informacién actualizada sobre la ubicacién del

vehiculo.

El 8 de abril, la apoderada solicité informacidon adicional acerca de
las respuestas emitidas por la Fiscalia 70 -DECOC- y el cumplimiento de
la orden impartida a Policia Judicial, la cual fue atendida dando los

avances e investigaciones realizadas para ubicar el automotor.

Aclaré que, de conformidad con la Resolucion No. 00980, por medio
de la cual se adopta la Directiva 0002 del 26 de agosto de 2020,
corresponde a la Fiscalia 70 -DECOC-, que adelanté la investigacién penal
y solicité la medida cautelar de incautacion con fines de comiso, emitir la

decisidon de fondo pertinente.

Finalmente, precisé que en los primeros dias del mes de junio del
presente afio adoptara la decision de archivo dentro del tramite de
extincion de dominio, y sostuvo que no vulneré los derechos
fundamentales del accionante, en tanto todas las solicitudes presentadas

fueron atendidas de manera oportuna y conforme al marco legal aplicable.

- El Juzgado Ciento Cuatro Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias Ambulante de Medellin informé que llevo a cabo

las audiencias concentradas de control posterior a la orden de registro y
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allanamiento, legalizacion de captura, incautacion de elementos,

formulacion de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento,

dentro del radicado No. _, en contra de -
I, oS dias 17 v 18 de febrero de 2023.

Advirtié que una vez finalizada la audiencia y ejecutados los actos
administrativos correspondientes (actas, boletas y oficios), la carpeta fue
remitida al Centro de Servicios Judiciales. A partir de ese momento, el
Despacho perdid6 competencia y, por tanto, conocimiento sobre las
actuaciones posteriores que se llevaron a cabo dentro del proceso. Debido

a ello, solicitd su desvinculacion de la accion constitucional.

- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Antioquia manifestd haber conocido la
solicitud de control de |legalidad radicada bajo el No.
I - oicitud del seior T
B =~ dicho trémite, mediante proveido del 6 de octubre de 2023,
resolvié desecllll de plano la peticién, al considerar que la competencia
para efectuar el control de legalidad sobre una medida cautelar de

incautacion con fines de comiso correspondia al Juez penal.

La decisidon fue notificada por estados el 9 de octubre de 2023 y
comunicada al solicitante a través del correo electrénico
] quedando ejecutoriada el 12 de
octubre del mismo ano. Posteriormente, por auto del 18 de octubre de

2023, ordend el archivo de las diligencias.

El Juzgado advierte que no ha vulnerado Ilos derechos
fundamentales del accionante, en tanto su actuacién estuvo ajustada a
derecho y dentro del ambito de su competencia, garantizando en todo
momento el debido proceso. Por consiguiente, solicita su desvinculacion

del presente tramite.

- La Fiscalia Cincuenta y Cinco Especializada de Extincion de
Dominio narrd que el vehiculo identificado con placas - -
utilizado por un cabecilla del GDO “Pachelly”, circunstancia que motivo la
aplicacion de la medida cautelar de incautacion y ocupacién con fines de
comiso, la cual actualmente se encuentra vigente. En virtud de ello, el

automotor ingresd a los patios por orden de la Fiscalia 70 -DECOC-,
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estando bajo la custodia del Fondo Especial para la Administracion de
Bienes -FEAB-.

Agrega que, tratandose de una medida de comiso, corresponde al
proceso penal la competencia para discutir su levantamiento, decision que

en este caso ya fue legalizada por un Juez de Control de Garantias.

Segun la Fiscal, profirid resolucidon de apertura de la fase inicial del
proceso con radicado No. _, al considerar que
existian fundamentos serios y razonables para inferir que los bienes
involucrados podrian tener origen o destinacién ilicita, conforme a las

causales previstas en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Precis6 conforme a la resolucién No. 0491 del 30 de agosto de 2024,
la redistribucidon de la carga laboral, motivo por el cual el proceso fue
trasladado al Despacho 60 -DEEDD-. En consecuencia, desconocia el
estado actual del tramite, y en virtud de lo anterior solicitdé su

desvinculacion a este tramite.

Finalmente, pidié denegar la accién de tutela y declarar su
improcedencia, por cuanto no existié vulneracién alguna a los derechos
fundamentales del accionante y, ademas, por no ser el mecanismo idéneo

para controvertir tales actuaciones.

- La Subdireccion Regional de Apoyo Noroccidental y el Fondo
Especial para la Administracion de Bienes de la Fiscalia General de
la Nacién indicaron que mediante oficio No. | KGcEGININININININININING
del 26 de julio de 2023, la Fiscalia 70 -DECOC- solicité a la Coordinacion
del Patio Unico de Caldas - Antioquia recibir y custodiar el vehiculo de
placas -—-, vinculado a la investigacion penal radicada bajo el No.
_, por el delito de concierto para delinquir
agravado. Medida que fue adoptada en cumplimiento de la legalizacién de
incautacion con fines de comiso, dispuesta por el Juzgado 104 Penal
Municipal de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, en el marco

de las audiencias preliminares.

Precisaron que dicho automotor permanece en el Patio Unico de
Caldas - Antioquia desde el 18 de agosto de 2023 hasta la fecha, y para

su retiro se requiere una orden emitida por autoridad judicial competente
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que disponga su entrega, o un acto administrativo emitido por la gerencia
de la entidad, pero que en relacion con el bien objeto de la accidén, ninguna

de dichas condiciones ha sido acreditada hasta el momento.

- La Direccion Especializada de Extincion de Dominio, por
intermedio de su director nacional, manifestd que se comunicé con la
Fiscal titular del Despacho 60 -DEEDD- y, con base en la informacidn
allegada por la Fiscalia 70 -DECOC-, se confirmd que sobre el vehiculo de

placas - <xistié una solicitud de legalizacién de comiso.

Se atuvo a la Circular No. 002 de agosto de 2020, donde se definid
que cuando se impone una medida cautelar con fines de comiso y con
posterioridad no se advierte su pertinencia, corresponde al Fiscal de
conocimiento promover ante el Juez de Control de Garantias su

levantamiento.

Por esta razon, aclaré que es el Fiscal del proceso penal quien debe
evaluar si es procedente ordenar la devolucion del vehiculo, y no la
Direccion Especializada de Extincion de Dominio, ya que no tiene

competencia sobre bienes incautados con fines de comiso.

También informd que la Fiscalia 60 -DEDD- tiene previsto archivar
el tramite respecto al rodante, en tanto el bien no reviste interés para
dicha jurisdicciéon, debido a que la incautacién se dio dentro de una

investigacién penal y no por las causales propias de extincion de dominio.

Por todo lo anterior, y al considerar que no vulneré los derechos
fundamentales del accionante, solicitd ser desvinculada de esta accién de

tutela.

- El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Medellin, indicé que conoce del proceso con radicado bajo el No.

I, -dclantado contra el sefor |G
_, el cual se origindé por ruptura del expediente principal
con radicado _, en el cual figura como indiciado
el sefior KGN s embargo, aclaré que dicho caso no

fue asignado a su despacho y desconoce qué autoridad asumid su

conocimiento.
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Ademas, el vehiculo de placas -—-, incautado con fines de
comiso, no fue puesto a disposicion del Juzgado, por lo que carece de
competencia para pronunciarse al respecto. En consecuencia, solicité su
desvinculacidon del tramite constitucional, al no haber vulnerado los

derechos fundamentales del accionante.

- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Medellin informdé que conoce del proceso penal con radicado No.
I (< antado en contra de [
B por los presuntos delitos de concierto para delinquir agravado,
homicidio agravado, fabricacién, trafico de armas, municiones de uso
restringido de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos y
desplazamiento forzado. Y sobre su estado actual senald que la acusacion
fue formulada el 4 de diciembre de 2023 y que la audiencia preparatoria
se realizd el 3 de marzo de 2024 y el 15 de octubre de 2024, estando

programada su continuaciéon para el 24 de junio de 2025.

Frente al pronunciamiento sobre la situacion juridica de la
camioneta identificada con placas ---, el despacho judicial indicé
que dicha determinacidon corresponde a la Direccion Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio, por cuanto ante esa entidad se

encuentran radicadas las solicitudes respectivas.

Por otra parte, respecto al eventual comiso del rodante, precisé que
la oportunidad procesal adecuada para su valoracion es la audiencia de
sentencia o decisidn, la cual aun no ha tenido lugar en el proceso penal

€n Curso.

En consecuencia, el Juzgado solicitd negar el amparo constitucional
en lo que respecta a su actuacion, al considerar que no ha vulnerado los

derechos fundamentales invocados por el accionante.

- La Fiscalia 70 Especializada contra las Organizaciones
Criminales guardo silencio; por lo tanto, en lo que a esta Delgada
corresponde, se aplica la presuncién de veracidad del articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.
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6. CONSIDERACIONES
Competencia

Conforme a lo estipulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
el 37 del Decreto 2591 de 1991 y el 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el 1 del Decreto 333 de 2021 y en el articulo 1 del Acuerdo
PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023, esta Sala de Decision es

competente para proferir sentencia de tutela de primera instancia.
Legitimacion y procedencia de la accion de tutela

- Legitimacion por activa: El articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que la accidén de tutela es un mecanismo de defensa judicial al
gue puede acudir cualquier persona con el fin de reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales. En el presente caso, -
_ actla en ejercicio de dicha facultad, al solicitar el
amparo de sus prerrogativas constitucionales al debido proceso y acceso

a la administraciéon de justicia.

- Legitimacion por pasiva: La Fiscal 60 Especializada de Extincion
de Dominio se encuentra legitimada en la causa como parte pasiva, al
atribuirsele responsabilidad en la presunta vulneracidon de los derechos
fundamentales invocados por el accionante. En igual sentido se encuentra

la Fiscal 70 Especializada contra las Organizaciones Criminales.
Problema juridico

Determinar si la Fiscalia 60 -DEEDD- y la Fiscalia 70 -DECOC-
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del accionante, al no resolver oportunamente
la situacion juridica del vehiculo de placa BB i decretar su entrega
material, en forma provisional o definitiva.

Fundamentos juridicos

La accion de tutela
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El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia contempld la
tutela como un mecanismo para la proteccién de los derechos
fundamentales de las personas, que puedan resultar vulnerados por la
accién u omisidon de las autoridades o de cualquier particular, en tanto y
cuanto carezca de un medio de defensa judicial preferente, y sea utilizada
excepcionalmente de manera transitoria para evitar un perjuicio

irremediable.

El articulo 29 de la Constitucion Politica prevé:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

La Corte Constitucional destacd en sentencia T-280 de 1998:

"La importancia del debido proceso se liga a la busqueda del orden
justo. No es solamente poner en movimiento mecanico las reglas de
procedimiento y asi lo insindo Ihering. Con este método se estaria dentro
del proceso legal pero lo protegible mediante tutela es mas que eso, es el
proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios procesales de
publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba, y, lo mas
importante: el derecho mismo”.

En cuanto al derecho de acceso a la administraciéon de justicia
invocado en el presente asunto, sefald la Corte Constitucional en
Sentencia T-283 de 2013:

"...El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a todas las
personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en
las leyes...”

El comiso y la accion de extincion de dominio

Preciso es sefialar la diferencia entre la figura del comiso y la accion
de extincién de dominio y, en razéon a que dentro de los tramites
adelantados en uno y otro evento se encuentra comprometido el rodante

del peticionario.
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Se trata en realidad de mecanismos juridicos distintos, con

naturalezas, finalidades y procedimientos claramente diferenciados en el

ordenamiento colombiano, como pasa a verse en el siguiente cuadro que

sirve como el marco juridico de obligatoria observancia a la hora de

resolver la tutela:

COMISO
(Ley 906 de 2004)

EXTINCION DE DOMINIO
(Ley 1708 de 2014)

De caracter penal

De caracter patrimonial

DEFINICION

Sancion penal en donde el autor o
coparticipe de un hecho punible
pierde en favor del Estado los
bienes, objetos o instrumentos con
los cuales se cometid la infraccion y
todas aquellas cosas o valores que
provengan de la ejecucién del
delito®.

Instituciéon autonoma, constitucional,
de caracter patrimonial, que permite al
Estado mediante un proceso judicial
gue no es de caracter penal, desvirtuar
el derecho de propiedad de quien dice
ostentarlo debido a que nunca lo ha
adquirido en razoén al origen ilegitimo
y espurio de su adquisicion o
destinacionio,

MEDIDAS
CAUTELARES

La incautacion, ocupacién y la
suspension del poder dispositivo.

Suspension del poder dispositivo,
embargo, secuestro y la toma de
posesion de bienes, haberes vy
negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o
unidades de explotacion econdémica.

PROCEDENCIA
DE
LAS MEDIDAS

Las medidas procederan cuando se
tengan motivos fundados para
inferir que los bienes o recursos son
producto directo o indirecto de un
delito doloso, que su valor equivale
a dicho producto, que han sido
utilizados o estén destinados a ser
utilizados como medio o]
instrumento de un delito doloso, que
constituyen el objeto material del
mismo, salvo que deban ser
devueltos al sujeto pasivo, a las
victimas o a terceros!!.

Las medidas cautelares procederan
respecto de

aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes para
considerar su probable vinculo con
alguna causal de extincidén de dominio
se consideren razonables,
proporcionales y necesarias!?,

IMPOSICION
DE
MEDIDAS
CAUTELARES

El juez de control de garantias, en la
audiencia de formulacién de la
imputacidn o con posterioridad a
ella, a peticién del fiscal o de las
victimas, podra decretar sobre
bienes del imputado o del acusado
las medidas cautelares necesarias
para proteger el derecho a la
indemnizacion de los perjuicios
causados con el delito!3.

Excepcionalmente, el fiscal podra
decretar medidas cautelares antes de
proferir la resolucién de fijacidn
provisional de la pretensioni4. (con ley
1849 de 2017 antes de la presentacion
de la demanda)

De no haberlo hecho con anterioridad,
las decretara junto con la radicacion
de la demanda?l®

CONTROL
DE
LEGALIDAD
MEDIDAS
CAUTELARES

El fiscal comparecera ante el juez de
control de garantias para que realice
la audiencia de revision de Ia
legalidad sobre lo actuado dentro de
las 36 horas siguientes a la
incautacion u ocupacién de bienes o
recursos con fines de comiso?®,

Previa solicitud motivada del afectado,
del Ministerio Publico o del Ministerio
de Justicia y del Derecho, estas
decisiones podran ser sometidas a un
control de legalidad posterior ante los

9 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-076 de 1993. M.P: Mario Latorre Rueda.
10 Corte Constitucional de Colombia. sentencias C-374, C-409 y C-539 de 1997. M.P: José Gregorio Hernandez

Galindo.

11 ey 906 de 2004. Articulo 83.
2 Ley 1708 de 2014. Articulo 88.
13 Ley 906 de 2004. Articulo 92.
14 1 ey 1708 de 2014. Articulo 89.
15 Ley 1708 de 2014. Articulo 87, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017.
16 Ley 906 de 2004. Articulo 84.
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jueces de extincion de dominio
competentes?’.

Antes de formularse la acusacion, y
en un término que no puede exceder
de 6 meses, seran devueltos los
bienes y recursos incautados u
ocupados a quien tenga derecho a
recibirlos cuando no sean necesarios
para la indagacion o investigacién, o
se determine que no se encuentran
en una circunstancia en la cual
procede su comiso; sin embargo, en

Estas medidas cautelares no podran
extenderse por mas de 6 meses,
término dentro del cual el Fiscal
deberd definir si la accidon debe
archivarse o si por el contrario resulta
procedente presentar demanda de
extincion de dominio ante el juez de
conocimiento?®,

El juez competente solo declarara la

DEVOLUCION | caso de requerirse para promover ilegalidad de las medidas cautelares
DE accion de extincion de dominio, | cuando concurra alguna de las
BIENES dispondrd lo pertinente para dicho | siguientes circunstancias:

fin.
A peticion del fiscal o de quien tenga

1. Cuando no existan los elementos
minimos de juicio suficientes para

considerar que probablemente los
bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extincién
de dominio.

2. Cuando la materializacion de la
medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional
para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la
medida cautelar no haya sido
motivada.

4. Cuando la decision de imponer la
medida cautelar esté fundamentada
en pruebas ilicitamente obtenidas20.

interés legitimo en la pretensién, el
juez que ejerce las funciones de
control de garantias dispondra el
levantamiento de la medida de
suspension del poder dispositivo!s.

Caso concreto

Recuérdese que el 17 de febrero de 2023, la camioneta identificada

con placas -, propiedad d NG -

incautada por su presunta vinculaciéon en un proceso penal adelantado en
contra del sefor _, investigado por los delitos de
concierto para delinquir agravado, desplazamiento forzado y homicidio

agravado.

Dicha actuacion fue sometida a control judicial por la Fiscalia 70 -
DECOC- ante el Juzgado 104 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias Ambulante en audiencias celebradas los dias 17 y 18 de febrero
de 2023%L. En el marco de dichas diligencias, el Juez denegd la solicitud
de entrega de vehiculo presentada por el apoderado del accionante, negd
la medida cautelar de suspensién del poder dispositivo y legalizé la

incautacion del automotor con fines de comiso.

17 Ley 1708 de 2014. Articulo 111.

18 | ey 906 de 2004. Articulo 88.

19 Ley 1708 de 2014. Articulo 89.

20 L ey 1708 de 2014. Articulo 112.

2! Folio 1 a 3. 01Primeralnstancia. 004Anexos.
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El 15 de junio de 202322, |a Fiscalia 70 -DECOC- compulsé copias a

la Direccion Especializada de Extincién de Dominio, asignandose el caso a

la Fiscalia 55 -DEEDD-, bajo el radicado No. _

Posteriormente, el abogado del accionante solicitd la realizacion de
una audiencia para la entrega provisional del vehiculo ante el Juzgado 2°
Penal Municipal Ambulante de Antioquia con Funcién de Control de
Garantias, la cual se llevd a cabo el 18 de julio de 202323, oportunidad en
la cual debid decidirse la misma en consonancia con el articulo 88 de la
Ley 906 de 2004, que establece:

"ARTICULO 88. Devolucién de bienes. Antes de formularse la
acusacion, y en un término que no puede exceder de seis meses, seran
devueltos los bienes y recursos incautados u ocupados a quien tenga
derecho a recibirlos cuando no sean necesarios para la indagacion o
investigacion, o se determine que no se encuentran en una circunstancia
en la cual procede su comiso; sin embargo, en caso de requerirse para
promover accion de extincion de dominio dispondra lo pertinente para
dicho fin.

En las mismas circunstancias, a peticion del fiscal o de quien tenga
interés legitimo en la pretension, el juez que ejerce las funciones de
control de garantias dispondra el levantamiento de la medida de
suspension del poder dispositivo.”

Sin embargo, dicha disposicién no fue acatada, ya que la Fiscal 55
-DEEDD- reclamo la competencia para conocer el asunto, argumentando
que el caso habia sido remitido a la jurisdiccion extintiva, encontrandose
en fase inicial, y que eran los Jueces Especializados de Extincién de
Dominio quienes debian valorar y decidir sobre el levantamiento de la

medida cautelar.

Ante esta manifestacion, el Juez 2° Penal Municipal Ambulante de
Antioquia con Funcién de Control de Garantias declaré ser competente
para resolver la pretensidén. Al presentarse controversia en torno a la
competencia, el titular del Despacho remitid la actuacidon al Tribunal
Superior de Antioquia para que dirimiera el conflicto, conforme Ilo
establecido en el articulo 54 de la Ley 906 de 2004:

"ARTICULO 54. Tramite. Cuando el juez ante el cual se haya
presentado la acusacién manifieste su incompetencia, asi lo llé saber
a las partes en la misma audiencia y remitira el asunto inmediatamente

22 Folio 7. Ibidem.
23 Folio 21 a 22. Ibidem.
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al funcionario que deba definirla, quien en el término improrrogable de
tres (3) dias decidira de plano. Igual procedimiento se aplicara cuando
se trate de lo previsto en el articulo 286 de este cddigo y cuando la
incompetencia la proponga la defensa.”

El 25 de julio de 202324, el Tribunal Superior de Antioquia dirime el
conflicto, asignando la competencia a los Juzgados Especializados de
Extincién de Dominio, pues considerd que el vehiculo se encontraba a
disposicidon de la Fiscalia 55 -DEEDD- y no de la Fiscalia 70 -DECOC-.

Sin embargo, dicha decisién no tuvo en cuenta que el automotor
seguia vinculado al proceso penal desde la fecha de su incautacion,
medida que fue avalada por un Juez de Control de Garantias, sin que
hasta ese momento la autoridad judicial penal -de conocimiento o de
garantias- se hubiera pronunciado sobre el levantamiento del comiso,
desconociendo de contera el principio segun el cual las cosas se deshacen

como se hacen.

Una vez asignada la competencia a los Jueces Especializados de
Extincién de Dominio, correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia pronunciarse sobre la
solicitud de entrega del vehiculo mediante el tramite de control de

legalidad.

No obstante, al abordar la solicitud, dicho Juzgado se encontré ante
una medida cautelar de incautacién que no habia sido levantada por la
autoridad competente en el dambito penal. En consecuencia, y en estricto
cumplimiento de sus competencias, resolvid deseclllia de plano?>, al
concluir que su funcion estaba limitada al control de legalidad de las
medidas cautelares impuestas en el marco del proceso de extincion de
dominio -suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro-, y no de

aquellas dictadas en la jurisdiccidon penal.

La anterior determinacién no solo fue juridicamente valida, sino que
resulta necesaria para preservar la autonomia de la jurisdiccidon extintiva.
Vale recordar que el comiso es una figura propia del derecho penal,
concebida como una sancidn patrimonial reservada exclusivamente al

ambito penal y administrativo. Por el contrario, la extincién de dominio es

24 Folio 8 a 14. Ibidem.
25 Folio 15 a 20. Ibidem.
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una accién de caracter patrimonial, no sancionatoria, que requiere que
las medidas cautelares se decreten dentro de su propio ordenamiento,

conforme a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1708 de 2014:

ARTICULO 39. Competencia de los Jueces de Extincion de
Dominio. Los Jueces de Extincion de Dominio conoceran:

1. En primera instancia, del juzgamiento de la extincion de dominio.
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad
dentro de los procesos de su competencia.

Por tanto, el pronunciamiento del Juzgado Especializado evidencia
que, al no haberse cumplido previamente el procedimiento adecuado para
trasladar el conocimiento del bien desde la jurisdiccion penal hacia la de
extincion de dominio, este ultimo se encontraba juridicamente impedido
para asumir la competencia y pronunciarse sobre la legalidad de la medida

cautelar de incautacién y posterior entrega del rodante.

Obsérvese que, conforme a la directiva No. 0002 del 26 de agosto
de 2020, mediante la cual se establecen los lineamientos generales
respecto a la solicitud de medidas cautelares con fines de comiso, en su

literal B, numerales 1, 2 y 3, se dispone lo siguiente:

"1. Informara a la Direccion Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio, para que ésta manifieste, en un término no superior a 60 dias
calendario, si es su interés ejercer la accion extintiva bajo los parametros
dispuestos en la precitada ley. Mientras se adoptan los ajustes necesarios
en el SPOA, la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio dispondra un correo electrénico para estos fines.

2. En caso de que la Direccion Especializada en Extincion del
Derecho de Dominio manifiesta su interés en adelantar la accion extintiva
en contra del bien, y de haber sido impuestas medidas cautelares
con fines de comiso, el Fiscal de conocimiento debera solicitar su
levantamiento, previa coordinacion con la Direccion Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio, la cual procedera
inmediatamente a decretar e inscribir las medidas cautelares con
fines de extincion de dominio dentro de dicho tramite, si a ello hubiere
lugar. Si la respuesta es negativa, sin perjuicio de los derechos de las
victimas, el Fiscal de conocimiento debera adoptar las demas medidas
pertinentes para procurar la definicion de la situacion juridica del bien en
el marco de la accién penal.

3. Cuando se tenga conocimiento de bienes sobre los cuales no sea
procedente el comiso por no configurarse alguna de las causales
establecidas en la ley, actuara conforme al procedimiento indicado en los
numerales anteriores. En todo caso, el Fiscal de conocimiento no
podra remitir bienes a la Direccion Especializada de Extincion de
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Dominio, que se encuentren afectados con medidas cautelares
vigentes con fines de comiso en el marco del proceso penal.”
(Negrillas fuera de texto)

En este caso, se advierte que la Fiscalia 70 -DECOC- efectivamente
inform6 a la Direccion Especializada de Extincién de Dominio sobre el
rodante incautado con fines de comiso el 15 de junio de 20232%; sin
embargo, no obra en el expediente prueba alguna de que la Fiscalia 55 -
DEEDD -a quien inicialmente fue asignado el tramite- haya emitido respuesta
dentro del plazo establecido en la directriz que era de 60 dias calendario,
manifestando su interés o no en adelantar la accidn extintiva respecto del

vehiculo.

En tal contexto, era deber de ambas Fiscalias coordinarse para que
la Fiscal del proceso penal solicitara ante el Juez de Control de Garantias
el levantamiento de la incautacién, en caso de que la Fiscal de Extincién
hubiera manifestado su intencidn de ejercer la accién extintiva. Solo a
través de este tramite procesal podia trasladarse validamente el caso a la
jurisdiccion extintiva, permitiendo asi que se evaluaran y adoptaran, si a
ello hubiera lugar, las medidas cautelares propias del Cddigo de Extincion

de Dominio.

No hay duda de que la omisién de este procedimiento ocasiond una
dilacién injustificada en la definicion de la situacion juridica del bien,
afectando directamente el debido proceso y acceso a la justicia del
accionante, de quien ha sufrido una prolongada afectacién patrimonial sin

gue exista una decision de fondo sobre el vehiculo de su propiedad.

Justamente, la Fiscalia 55 -DEEDD- que tuvo el conocimiento del
proceso por un periodo superior a un afio, no manifestd -segin lo que obra
en el expediente- a la Fiscalia de la Especialidad Penal su intencién de
ejercer o no la accién extintiva. Tampoco lo hizo la Fiscalia 60 -DEEDD-,
que asumid el conocimiento del tramite desde el 30 de agosto de 2024 v,
hasta la fecha de interposicion del presente mecanismo extraordinario, no

habia hecho manifestaciéon alguna.

Como se ve, ambas delegadas incumplieron lo dispuesto en la

directiva No. 0002 del 26 de agosto de 2020, que establece un término

26 Folio 7. Ibidem. Anexos.
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maximo de 60 dias para exteriorizar dicho interés, plazo que ha sido
ampliamente superado, pues han transcurrido casi dos afos desde la
compulsa de copias a la jurisdiccion extintiva. Esta directriz establece
lineamientos obligatorios respecto al levantamiento de medidas
cautelares cuando se remiten bienes a la jurisdiccion de extincion de
dominio, por lo que su aplicacién no puede quedar al arbitrio de las
funcionarios dado que las circulares internas son actos administrativos de
caracter general que emiten las autoridades publicas para orientar a sus
funcionarios y unificar criterios interpretativos, ademas de ser una forma
de organizar el cumplimiento de sus funciones que para ellos tiene un

valor vinculante.

Ese instrumento precisamente se cred para evitar los traumatismos
gue se evidencian en el presente caso, afectandose por su inobservancia
los derechos fundamentales de los particulares, como ocurre en el
presente caso con el propietario del rodante, ya que resulta inadmisible
que una medida cautelar de naturaleza provisional se prolongue por un
periodo tan extenso sin que medie justificacidén ni se impulse su resolucién

conforme a los cauces legales establecidos.

Mientras tanto, el vehiculo se encuentra bajo la custodia del Fondo
Especial para la Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la
Nacidon desde el 18 de agosto de 2023, cuya funcidon es “garantizar la
efectiva ocupacion de los bienes inmuebles y la adecuada custodia de los
muebles y las divisas, asi como su administracion, desde la ejecucion de la
medida material y hasta que se resuelva de manera definitiva su situacion

juridica...”.

Y al no haberse definido de fondo la solicitud del peticionario
advertido el escenario antes expuesto, el automotor ha permanecido
hasta la fecha en el Patio Unico de Caldas - Antioquia, y lleva alli 1 afio y
9 meses, sin que exista pronunciamiento por parte de la Fiscalia
competente que determine si la incautacion debe mantenerse, si procede
su levantamiento para iniciar una eventual accién extintiva, o si hay lugar

a ordenar la entrega provisional del bien a su titular.

La omision de tal deber constituye una vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso y el derecho de acceso a la administracion

de justicia del accionante, en tanto se le impidié contar con un escenario
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idoneo de defensa para postular su demanda y controvertir, de manera
efectiva ante la autoridad competente sus legitimas pretensiones
relacionadas con el bien incautado. No puede perderse de vista que la
imposicion de una medida cautelar como la incautacidon implica severas
restricciones al poder dispositivo del titular del rodante, por lo que su
mantenimiento indefinido, sin control judicial ni decisién de fondo, resulta
abiertamente desproporcionado e incompatible con el estandar
constitucional de garantia de derechos y en tal virtud se concedera el

amparo solicitado.

Se advierte ademas que como no se ha acreditado en el expediente
un pronunciamiento de fondo por parte del Juez de Conocimiento respecto
de la procedencia del comiso, conforme a la respuesta allegada por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin: “.../les informo

qgue consultada via telefénica, la Fiscal 70 Especializada, Especializada de este

caso la doctora I c nforma que el caso

respecto del sefor Cristian David Vargas Gil, le correspondid al Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Medellin, que en el momento se encuentran
en audiencia Preparatoria que continua en julio, que estan en solicitudes
probatorias...?”", persiste la obligacidn de resolver la situacion juridica del
bien dentro del marco del proceso penal en el evento de continuar el
vehiculo atado a esa investigacién penal, en el momento procesal
oportuno conforme a los parametros legales vigentes, como bien lo sefialo

en su respuesta.

Tal como lo confirmé el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin en el traslado de la tutela: “...en lo que tiene que
ver con el pronunciamiento de fondo respecto del comiso del mentado
automotor, segun el articulo 90 del cédigo de procedimiento penal, la
oportunidad procesal correcta es en la audiencia de sentencia o decision con

efectos equivalentes, etapa que no se ha llevado a cabo.?8”

En tal caso, tomando en cuenta el tramite y la etapa en que se
encuentra la indefinicién de la situacidon juridica provisional del rodante
son los Juzgados de Control de Garantias los que conocen de la solicitud
de entrega provisional del vehiculo, ya que: (i) la incautacidon la legaliz
el Juzgado 104 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias

Ambulante, razén por la cual se debe acudir al principio de dogmatica

27 Folio 1. Ibidem. 025Respuestaluzgado01PenalCircuitoEspecializadoMedellin2.
28 Folio 3. Ibidem. 028Respuestaluzgado02PenalCircuitoEspecializadoMedellin.
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juridica segun el cual “en derecho las cosas se deshacen como se hacen”; y
(ii) teniendo en cuenta la clausula general de competencia de los Jueces

con Funcién de Control de Garantias.

Por lo anterior, se ordenara a la Fiscalia 60 -DEEDD- y a la Fiscalia
70 -DECOC- que, den cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva No.
0002 del 26 de agosto de 2020 y coordinen lo necesario para dar tramite
a la solicitud elevada por el sefior || GcNIGEE, <sp-cto
de la devolucién del vehiculo automotor tipo camioneta, marca Toyota
Prado, modelo 2013, identificado con placas -—-, concediéndoles el
termino perentorio e improrrogable de ocho (8) dias contados a partir de
la notificacién del presente fallo y que se fija prudencialmente, tomando
en cuenta que deberan realizar el estudio juicioso del caso, sus agendas
de trabajo, basandose en el cuadro comparativo contenido en esta
decisidon del comiso y las medidas cautelares en extincion de dominio,
bajo el procedimiento senalado en la circular expedida para tal efecto,
previa advertencia de que la interpretacién de la misma no puede
contrariar ni sustituir la ley, y que tampoco es vinculante para el

accionante.

En igual sentido se ordenard a la Direccion Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio para que coordine lo necesario en orden
a garantizar el acceso a la administracion de justicia y el debido proceso
del accionante en el presente caso palmariamente vulnerados para lo cual
habra de convocarse al titular del bien, en orden a que tenga la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa y contradiccidon que le asiste.

Asimismo, se exhortard a las Fiscalias Especializadas para que
adopten las medidas necesarias que eviten la repeticiéon de situaciones
como la aqui expuesta, y que, en cumplimiento a las disposiciones
normativas vigentes, garanticen de maneta efectiva el derecho de la

ciudadania al acceso a la administracion de justicia.

Finalmente, se desvinculara a las demas entidades, al no
encontrarse acreditada ninguna actuacion que implique la vulneraciéon de

derechos fundamentales del accionante.

7. DECISION
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Debido a lo expuesto, la Sala de Decisidon de Extincién del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia
de _, vulnerados por la Fiscalia 60
Especializada de Extincién de Dominio y Fiscalia 70 Especializada contra
las Organizaciones Criminales, acorde con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Fiscalia 60 Especializada de Extincion
de Dominio y a la Fiscalia 70 Especializada contra las Organizaciones
Criminales, para que en el término improrrogable de ocho (8) dias
contados a partir de la notificacion del presente fallo, den cumplimiento a
lo dispuesto en la Directiva No. 0002 del 26 de agosto de 2020, para dar
tramite a la solicitud elevada por el sefior _,
en relacién con la devolucién del vehiculo automotor tipo camioneta,
marca Toyota Prado, modelo 2013, identificado con placas ---

TERCERO: ORDENAR a la Direccion Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, coordinar el cumplimiento de la Directiva No. 0002
del 26 de agosto de 2020, entre la Fiscalia 60 Especializada de Extincidn
de Dominio y la Fiscalia 70 Especializada contra las Organizaciones
Criminales, levantando el acta respectiva y verifique su cumplimiento,

reportandolo a este Tribunal dentro del plazo en que se concedid la tutela.

CUARTO: EXHORTAR a las Fiscalias Especializadas para que, en lo
sucesivo, den estricto cumplimiento a lo dispuesto en la ley, con el fin de
prevenir la vulneracion de los derechos fundamentales de la ciudadania,

en particular el acceso efectivo a la administracion de justicia.

QUINTO: DESVINCULAR del presente tramite al Juzgado 104
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias Ambulante de
Antioquia, al Juzgado 2° Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias Ambulante de Antioquia, al Juzgado Segundo Penal del Circuito
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Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia, a la Fiscalia 55
Especializada de Extincion de Dominio, a la Subdireccidon Regional de
Apoyo Noroccidental de la Fiscalia General de la Nacién, al Fondo Especial
para la Administracion de Bienes de la Fiscalia General de la Nacién, al
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin y al Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Medellin, de acuerdo con lo

considerado en precedencia.

SEXTO: DISPONER, a través de la Secretaria de la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Medellin, la notificacién de

esta decision a los interesados, por el medio mas expedito.

SEPTIMO: INFORMAR que contra esta decision procese la
impugnacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991. Si el fallo no fuere recurrido REMITIR la actuacién a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada
RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado
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Sala 001 Penal Extincion De Dominio
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