TEMA: RECUSACION - El andlisis efectuado por el juez recusado, aunque aparece sustentado en
elementos probatorios allegados por la Fiscalia, respondid al ejercicio de la funcién jurisdiccional y
competencia que tiene asignada por el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014, vale decir, para
garantizar que dichas medidas, solicitadas y decretadas por la Fiscalia General de la Nacidn, se
ajusten a los requisitos legales y constitucionales, y no vulneren los derechos fundamentales de los
afectados, especialmente el debido proceso y el derecho a la propiedad. Su intervencién se limité a
constatar la razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de las medidas cautelares decretadas, sin
que ello configure una opinién anticipada sobre el fondo del asunto ni comprometa su imparcialidad
en el conocimiento del proceso. /

HECHOS: El 9 de noviembre de 2020 la Fiscalia Sesenta y Cinco Especializada de Extincién de
Dominio emitié demanda, respecto de bienes. Las diligencias correspondieron por reparto al
Juzgado Primero Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia; el 22 de octubre de 2024 el
abogado de la parte afectada recusé al Juez de conocimiento con base en la causal 4 del articulo 99
de la Ley 600 del 2000. Procedid el Juez a pronunciarse; afirmé que no se evidenciaba compromiso
alguno con alguna de las partes, ni afectacion a su imparcialidad para continuar conociendo del
proceso. Concluyd que la recusacion carecia de fundamento y dispuso pasar el caso al despacho que
correspondiera por turno, para efectos de continuar el tramite. El Problema Juridico se concreta en
establecer si se encuentra fundada la recusacion propuesta en contra del Juez Primero Especializado
de Extincidon de Dominio de Antioquia para conocer del presente caso.

TESIS: Si bien en el Cédigo de Extincién de Dominio no se establecid un régimen especial de
impedimentos y recusaciones, por remisidn expresa del articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, se acude
al que aparece contemplado en el articulo 99 de la Ley 600 del 2000. (...) La Corte Suprema de
Justicia ha enfatizado en que la manifestacién del impedimento o la recusacién debera sujetarse
taxativamente a las causales alli previstas, sin que pueda acudir a ellas por analogia o extensién. (...)
Basa la solicitud de remocidn del juez natural, en el hecho de que al haber resuelto el funcionario
recusado el control de legalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia 65 de Extincidon
de Dominio, habria manifestado su opinién sobre el fondo del asunto, en vista de las valoraciones
juridicas y facticas que realizé, las que considera evidencian una posicion anticipada de la opinidn
gue se formo respecto de los hechos objeto del proceso, comprometiendo con ello su imparcialidad.
(...) Ahora bien, al mirar detenidamente la Sala el auto mediante el cual se declard infundada la
recusacion encuentra que el despacho judicial aludido explicé claramente sobre las afirmaciones
consignadas en la providencia de control de legalidad, que estas correspondian a un analisis
preliminar y funcional dirigido exclusivamente a verificar la razonabilidad, proporcionalidad vy
necesidad de las medidas cautelares. (...) Precis6 ademas que tal valoracidén no constituia un sentir
personal ni una decisidn anticipada sobre la procedencia de la extincién de dominio, toda vez que
no adopté postura alguna respecto de la configuracién definitiva de las causales -articulo 16 CED,
invocadas por la Fiscalia. En esa misma linea, sostuvo que el conocimiento del control de legalidad
se cifié al examen de legalidad de las medidas de embargo, secuestro y suspensiéon del poder
dispositivo, y que ejercid su funcién de manera objetiva, por lo tanto, aquella decisién provisional
no lo inhabilita para valorar nuevamente los elementos en sede del juicio, conforme al debido
proceso. (...) La causal 4 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000, establece: “Que el funcionario judicial
haya sido apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales, o sea o haya sido contraparte
de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o manifestado su opinidn sobre el asunto materia del
proceso.” (...) Al respecto, en auto AP247-2020 del 29 de enero de 2020, sobre el entendimiento de
la causal transcrita: “Acerca de esa causal, la Corte ha mantenido de forma pacifica el criterio segln
el cual, esa opinidn anticipada que constituye motivo de impedimento debe ser sustancial,



vinculante y sobre todo emitida fuera del proceso y no dentro del mismo. (...) El analisis efectuado
por el juez recusado en la referida providencia, aunque aparece sustentado en elementos
probatorios allegados por la Fiscalia, respondid al ejercicio de la funcidn jurisdiccional y competencia
que tiene asignada por el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014, vale decir, para garantizar que dichas
medidas, solicitadas y decretadas por la Fiscalia General de la Nacidn, se ajusten a los requisitos
legales y constitucionales, y no vulneren los derechos fundamentales de los afectados,
especialmente el debido proceso y el derecho a la propiedad. Su intervencion se limitd a constatar
la razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de las medidas cautelares decretadas, sin que ello
configure una opinién anticipada sobre el fondo del asunto ni comprometa su imparcialidad en el
conocimiento del proceso. (..) Vale decir, que se cumplen los requisitos que permitan retirar
provisionalmente los bienes del comercio, hasta tanto se resuelva de fondo la accidn extintiva; toda
vez que la funcién del control de legalidad dispuesta expresamente por el legislador fue prevista
como una etapa separada y auténoma de la demanda de extincién de dominio, en los procesos
tramitados bajo la Ley 1708 de 2014. De ahi que la demanda, en tanto documento independiente,
dé origen a una nueva actuacion con fines claramente diferenciados: no la protecciéon inmediata del
bien como en el control de legalidad, sino la definicidn de la extincidn o no del derecho de dominio.
Las finalidades, alcance y consecuencias juridicas de ambas actuaciones son distintas; por lo tanto,
no puede entenderse que el juez haya comprometido su imparcialidad al intervenir en dos
momentos procesales claramente diferenciables. (...) Al revisar el sistema de consulta de procesos
de la Rama Judicial, se constatd que la decisidn fue apelada y la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd profirié auto el 16 de noviembre de 2021, mediante el cual confirmé lo
decidido por el juez recusado. En consecuencia, frente al argumento del apoderado segun el cual el
juez excedié el estudio de las pruebas en el control de legalidad, asimilandolo a una sentencia, cabe
resaltar que la oportunidad procesal para controvertir tales aspectos era precisamente la apelacion
interpuesta, no la recusacidn posterior del juez con ocasidon de una actuacién que cumplid los
parametros legales y funcionales previstos por la Ley. (...) Por tanto, no son de recibo las alegaciones
del profesional del derecho en cuanto a la supuesta pérdida de imparcialidad del funcionario
recusado. No se advierte vulneracion al principio del juez natural ni afectacion alguna al derecho de
defensa. (...) De conformidad con lo anteriormente expuesto la Sala declarara infundada la
recusacion formulada contra el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de
Dominio de Antioquia y, en consecuencia, dispondra la devolucién inmediata de las diligencias para
gue continden su curso normal en la etapa probatoria y de juicio correspondiente.

MP: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 12/08/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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1. OBJETO DE LA DECISION

Se ocupa el Despacho de resolver la recusaciéon formulada

contra el Juez Primero de Extincién de Dominio de Antioquia por

el apoderado de NN B B
./ 8
I v . <n el asunto de

la referencia, con base en la causal 42 del articulo 99 de la Ley
600 del 2000, la que fuera rechazada por el titular de ese

despacho mediante auto del 15 de julio de 2025.



Proceso: Recusacion — Ley 1849 de 2017
Radicado: 050003120002202500029 00 (ED-131)

2. HECHOS

Se narraron en la demanda del 9 de noviembre de 2020

emitida por la Fiscalia 65 Especializada de Extincién de Dominio

7

asl:

“Mediante iniciativa investigativa presentada por policia judicial
SIUIN-DICAR, I so/icité adelantar
tramite de Extincion de Dominio de los bienes identificados y que se
logren identificar de propiedad de un grupo delincuencial -clan familiar,
quienes se han dedicado desde hace muchos afios a realizar
explotacion ilegal de yacimientos minerales y otros materiales, en los
Departamentos de Cauca, Antioquia y Magdalena.

Investigacion adelantada por la Fiscalia 1 de Estructura de
Apoyo de Popaydn (Cauca), bajo Ila noticia criminal
190016000703201800916, quien conexo las demds noticias criminales
que se adelantan en otras fiscalias en contra de los mismos
responsables. De acuerdo a los actos de investigacion se logré
identificar varias minas que estdn siendo explotadas ilegalmente,
establecer su modus operandi, dreas de explotacién, roll desempenado
por cada uno de los integrantes, ademads, la identificacion de toda una
estructura bien conformada, con operativos de maquinaria pesada,
ayudantes, administradores y demds personal administrativo para
estas labores. Una vez se obtiene el mineral, otro grupo de personas se
encarga de la comercializacién a través de compraventas.

De acuerdo a los actos de investigacién, realizados por los
investigadores de la actuacion penal, lograron establecer, que las
actividades ilicitas desplegadas por esta estructura criminal, datan
desde hace muchos aros e inclusive hasta la fecha, las cuales les ha
generado grandes ingresos con los cuales han adquirido una serie de
bienes que figuran de su propiedad y su nitcleo familiar, ademads,
adquirir la maquinaria, equipos y pago de personal necesario para la
ejecucion de las actividades ilicitas desarrolladas, igualmente, se
establecio que algunos de estos bienes, son utilizados como medio o
instrumento para la ejecucion de la actividad ilicita, en especial la finca
ubicada en zona rural del Municipio de | BB Antioquia, donde
funciona la mina modalidad socavén para la extraccion del metal
precioso (oro), donde ha venido adquiriendo las fincas cercanas a este
predio para evitar ser detectado fdcilmente por las autoridades. Por
estos hechos, fueron capturados y judicializados | R

I ¢ quicnes la fiscalia les imputo la comision
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de varios delitos, entre otros, lavado de activos, enriquecimiento ilicito
de particulares, dafnio en los recursos naturales, Explotacion ilicita de
yacimiento minero y otros materiales. Concierto para delinquir
agravado, Cohecho por Dar u Ofrecer, fabricacion, trdfico y porte de
armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas
armadas o explosivos, ocultamiento, alteracion o destruccion de
elemento material probatorio.” (sic).

3. ACTUACION PROCESAL

El 9 de noviembre de 2020 la Fiscalia Sesenta y Cinco

Especializada de Extincion de Dominio emitié demanda, respecto

de los inmuebles identificados con FMI No. I TH

establecimientos de comercio [ IINN. ‘TN
I atriculas Nros. I I
B cspectivamente.!

Las diligencias correspondieron por reparto al Juzgado
Primero Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia,
oficina que admitié la demanda el 2 de agosto de 2021; luego de

notificado ese auto, mediante providencia del 7 de octubre de

1008_007CuadernoFiscaliaN°7.pdf, folios 306 - 327, 01CuadernosFiscalia
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2024 ordend correr el traslado de que trata el articulo 141 del

Codigo de Extinciéon de Dominio.

Posterior a ello, el 22 de octubre de 2024 el abogado de |}

I I
= !
./ [
. I v .

I (<cuso al Juez de conocimiento con base
en la causal 4 del articulo 99 de la Ley 600 del 2000.2

Procedio el Juez a pronunciarse en auto del 15 de julio de
20253y declaré infundada la recusaciéon presentada en su contra
al tiempo que remitié las diligencias a su homoélogo Juez

Segundo.

En providencia del 31 de julio de 20254 el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Antioquia ordenoé remitir las diligencias a esta Sala Especializada,
tras considerar que es el superior funcional del Juez recusado en
quien radica la competencia para pronunciarse de plano sobre la

recusacion planteada.

Una vez recibido el proceso se asigné el conocimiento a este
Despacho segin consta en el acta individual de reparto con el

proposito de resolverla.

2 054_053CorreoOposiciénAnexosLuisCardonaOtros.pdf, C02CuadernoDespacho
3 055_054AutoDeclaralnfundadaRecusaciénOrdenaRemitirJuzgadoSiguienteTurno.pdf, CO2CuadernoDespacho
4 004_004AutoRemiteTSMParaResolverRecusacionl.pdf, C02CuadernojuzgadoO2PenalCrtoEspAnti
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4. LA RECUSACION

En memorial fechado el 22 de octubre de 2024 el abogado
de I |V aria Belén Galeano Mayo, Karen
Bibiana Cardona Galeano, Edwin Alexander Cardona Mayo,
Sandra Eugenia Cardona Mayo, Luis Guillermo Cardona Mayo,
Huber Anibal Cardona Mayo, José Miguel Galeano Mayo y Paula
Andrea Holguin Medina, recuso6 al Juez Primero Especializado de
Extincion de Dominio de Antioquia, al advertir que éste
funcionario profirié auto interlocutorio el 8 de abril de 2021,
relacionado con el control de legalidad de las medidas cautelares
que pesan sobre las propiedades de sus representados frente a

las cuales resolvié declarar la legalidad formal y material.

A juicio del recusante, la causal 42 del articulo 99 de la Ley
600 del 2000 se configura, debido a que, al momento de resolver
el control de legalidad de las medidas cautelares decretadas por
la Fiscalia, el despacho judicial profirio juicios valorativos sobre
los hechos materia del proceso y el acervo probatorio allegado por
el ente investigador, lo mismo que sobre la responsabilidad de los

afectados, lo cual comprometeria su imparcialidad.

La defensa destaca que, aunque en principio la decisiéon
sobre un control de legalidad no implica necesariamente un
prejuzgamiento, en el caso concreto el juez fue mas alla de una
mera verificacién formal. Sostiene que en la providencia dictada
se hizo un analisis sustancial del material probatorio calificando
las conductas como parte de una actividad ilicita reiterada,
ademas de que se atribuy6 participacién activa a los miembros

del nucleo familiar de los afectados en dicha actividad,
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anticipando conclusiones que corresponden a la sentencia de

fondo.

Argumenta el libelista que, en vista del mencionado
pronunciamiento, el juez ya tiene una opinién preconcebida
sobre el caso, lo cual resulta contrario a los principios de
imparcialidad e independencia judicial. En respaldo de su
solicitud, invoca jurisprudencia de la Corte Constitucional, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota para
reiterar que la imparcialidad no solo exige la ausencia de interés
personal del juzgador, sino también la objetividad y neutralidad

frente al debate juridico y probatorio.

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como se anticip6é mediante auto del 15 de julio de 2025 el
Juez Primero Especializado de Extinciéon de Dominio de Antioquia
declaro6 infundada la recusacién formulada por el apoderado de

las personas afectadas.

En dicha providencia, el juez de primera instancia nego la
prosperidad de la causal invocada, tras considerar que no se
configuraba el presupuesto normativo del numeral 4 del articulo
99 de la Ley 600 de 2000. Aquel despacho indicé que, si bien al
resolver el control de legalidad se hicieron valoraciones sobre los
hechos y elementos de juicio allegados por la Fiscalia, dichas

manifestaciones se produjeron en ejercicio de la funcion legal
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asignada por el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 y, dentro de

los limites funcionales del control de legalidad.

El juez sostuvo que la opinién por él expresada en ese
contexto no implicaba prejuzgamiento, ni revelaba una posicién
anticipada sobre el fondo del asunto, ya que no se traté de una
apreciacién voluntaria que fuera emitida por fuera del marco
procesal, sino de una valoracién inherente al analisis de
legalidad, necesidad y razonabilidad de las medidas cautelares.
En consecuencia, afirmé que no se evidenciaba compromiso
alguno con alguna de las partes, ni afectacion a su imparcialidad

para continuar conociendo del proceso.

En respaldo de su decisién, el despacho cité jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y de la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior de Bogot4, reiterando que la mera
emisioén de consideraciones juridicas o probatorias dentro de las
competencias propias del juez no constituyen en si mismas
causal de impedimento o recusacion, a menos que se demuestre
que compromete su objetividad de forma sustancial, por lo que
concluyé que la recusacién carecia de fundamento y dispuso
pasar el caso al despacho que correspondiera por turno, para

efectos de continuar el tramite.

6. CONSIDERACIONES

Competencia
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Conforme con lo estipulado en el articulo 228 de la
Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 26 del Cédigo de
Extincién de Dominio y el 106 de la Ley 600 de 2000, el articulo
12 y el paragrafo primero del acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de
diciembre de 2023, esta Sala de decisién es competente para

proferir esta decision.

Problema Juridico

Se concreta en establecer si se encuentra fundada la
recusacion propuesta en contra del Juez Primero Especializado
de Extinciéon de Dominio de Antioquia para conocer del presente

caso.

Fundamentos Juridicos

Con el objetivo de propender por la proteccién de las
garantias fundamentales del Juez natural, independencia e
imparcialidad principios que informan la administracion de
justicia y que deben ser garantizados a la ciudadania, se concibi6
el régimen de impedimentos y recusaciones, para asegurar el

ejercicio de una correcta y cumplida administracion de justicia.

Si bien en el Cédigo de Extincibn de Dominio no se
establecié un régimen especial de impedimentos y recusaciones,
por remision expresa del articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, se
acude al que aparece contemplado en el articulo 99 de la Ley 600

del 2000.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha enfatizado en
que la manifestacién del impedimento o la recusacién debera
sujetarse taxativamente a las causales alli previstas, sin que

pueda acudir a ellas por analogia o extension®.

Caso concreto

La recusacion aparece contenida en memorial del 22 de
octubre de 2024 y es formulada mediante apoderado con
fundamento en la causal 4 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000,
en nombre y representacién de || I
Maria Belén, José Miguel Galeano Mayo, Karen Bibiana Cardona
Galeano, Edwin Alexander, Sandra Eugenia, Luis Guillermo,
Huber Anibal Cardona Mayo y Paula Andrea Holguin Medina
recusO0 al Juez Primero Penal del Circuito Especializado en

Extincion de Dominio de Antioquia.

Basa la solicitud de remocion del juez natural, en el hecho
de que al haber resuelto el funcionario recusado el control de
legalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia 65
de Extincion de Dominio, habria manifestado su opiniéon sobre el
fondo del asunto, en vista de las valoraciones juridicas y facticas
que realizé, las que considera evidencian una posicién anticipada
de la opinion que se formé respecto de los hechos objeto del

proceso, comprometiendo con ello su imparcialidad.

Agreg6 el recusante, que las consideraciones contenidas en

la providencia del 8 de abril de 2021 no se limitaron a una

5 Corte Suprema de Justicia, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran, AP3437-2023 del 17 de noviembre de 2023,
Radicado No. 65054.
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verificacién formal de los requisitos de procedencia de las
medidas cautelares, sino que comportaron una auténtica
valoracion de los elementos probatorios allegados por el ente
acusador, al punto de afirmar que los bienes perseguidos fueron
adquiridos con dineros provenientes de la mineria ilegal, que
existia un clan familiar vinculado a dicha actividad ilicita y que
las propiedades eran utilizadas para encubrir tales hechos, lo que
equivale a un prejuzgamiento contrario a los principios de

objetividad e imparcialidad que deben regir la actuacién del juez.

Ahora bien, al mirar detenidamente la Sala el auto mediante
el cual se declar6 infundada la recusacién encuentra que el
despacho judicial aludido explic6 claramente sobre las
afirmaciones consignadas en la providencia de control de
legalidad, que estas correspondian a un analisis preliminar y
funcional dirigido exclusivamente a verificar la razonabilidad,

proporcionalidad y necesidad de las medidas cautelares.

Precis6 ademas que tal valoraciéon no constituia un sentir
personal ni una decisién anticipada sobre la procedencia de la
extincion de dominio, toda vez que no adoptdé postura alguna
respecto de la configuraciéon definitiva de las causales -articulo
16 CED- invocadas por la Fiscalia. En esa misma linea, sostuvo
que el conocimiento del control de legalidad se cifi6 al examen de
legalidad de las medidas de embargo, secuestro y suspension del
poder dispositivo, y que ejercidé su funcién de manera objetiva,
por lo tanto, aquella decisiéon provisional no lo inhabilita para
valorar nuevamente los elementos en sede del juicio, conforme al

debido proceso.

Pagina 10 de 17



Proceso: Recusacion — Ley 1849 de 2017
Radicado: 050003120002202500029 00 (ED-131)

Pues bien, ha de advertirse que las causales de impedimento
no operan automaticamente ni por el solo hecho de haber sido
invocadas. Para que se configuren, deben estar acompaiiadas de
razones serias y concretas que evidencien una afectacion real a
la imparcialidad judicial, con miras a garantizar los derechos de

las personas afectadas en el marco del proceso.

La causal 4 del articulo 99 de la Ley 600 de 2000, establece:
“Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguno de los
sujetos procesales, o sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o

hava dado consejo o manifestado su opinion sobre el asunto materia del

proceso.” (Subraya la Sala)

Al respecto, en auto AP247-2020 del 29 de enero de 2020,
magistrado ponente Luis Antonio Hernandez Barbosa indico

sobre el entendimiento de la causal transcrita:

“Acerca de esa causal, la Corte ha mantenido de forma pacifica
el criterio segtn el cual, esa opinién anticipada que constituye motivo
de impedimento debe ser sustancial, vinculante y sobre todo emitida
fuera del proceso y no dentro del mismo. Asi lo ha explicado la Sala:

“... la opinion erigida en motivo de impedimento tiene que ser
sustancial, vinculante y haberse emitido por fuera del proceso.”

“Lo sustancial, es lo esencial y mds importante de una cosa; en
asuntos juridicos, se identifica con el fondo de la pretension o de la
relacion juridico material que se debate. Se entiende que la opinion es
vinculante cuando el funcionario judicial que la emitié queda unido,
atado o sujeto a ella, de modo que en adelante no puede ignorarla o
modificarla sin incurrir en contradiccion. Y por fuera del proceso,
significa que la opinion sea expresada en circunstancias y
oportunidades diferentes a aquella que prevé la legislacion procesal
para el asunto del cual se debe conocer funcionalmente” (CS], AP, 13
jul 2005, Rad. 23840, entre otras)”
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Para el caso particular, si bien el Juez Primero Penal del
Circuito Especializado en Extincién de Dominio de Antioquia
profiri6 auto dentro del tramite 050003120001202100021-00,
con ocasién del control de legalidad promovido por el senor|jjjili]
I cabe resaltar que lo hizo dentro de la
Orbita propia de sus funciones y solamente respecto de un punto
de derecho que no tiene la trascendencia de definir la situacién
juridica de los bienes comprometidos, razén de peso por la cual

la recusacion formulada no esta llamada a prosperar.

El analisis efectuado por el juez recusado en la referida
providencia, aunque aparece sustentado en elementos
probatorios allegados por la Fiscalia, respondio al ejercicio de la
funcidon jurisdiccional y competencia que tiene asignada por el
articulo 111 de la Ley 1708 de 2014, vale decir, para garantizar
que dichas medidas, solicitadas y decretadas por la Fiscalia
General de la Nacién, se ajusten a los requisitos legales y
constitucionales, y no vulneren los derechos fundamentales de
los afectados, especialmente el debido proceso y el derecho a la

propiedad.

Su intervencion se limitdé a constatar la razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad de las medidas cautelares
decretadas, sin que ello configure una opinién anticipada sobre
el fondo del asunto ni comprometa su imparcialidad en el

conocimiento del proceso.

Y dicho examen esta circunscrito por el legislador a partir
de los criterios sefialados en el articulo 112 de la Ley 1708 de

2014 numerales 19, 29, 32 y 49, esto es verificando si concurre
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alguna de las circunstancias alli previstas, a saber: i) cuando no
existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extinciéon de dominio; ii) Cuando la
materializacion de la medida no se muestre como hecesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines; iii)
cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada; y iv) cuando la decision de imponer la medida cautelar

esté fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.

Es pertinente aclarar que, en desarrollo del instituto
procesal del control de legalidad, el juez competente debe revisar
la resolucion de medidas cautelares dictada por la Fiscalia, a fin
de establecer si se cumplen tales presupuestos, pues en caso
contrario se evidenciaria el cumplimiento de los fines de las
medidas cautelares previsto por el art. 87 ibidem, modificado por
el art. 19 de la Ley 1849 de 2017, esto es, que las mismas fueron
ordenadas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o

con el propdsito de cesar su uso o destinacién ilicita.

Vale decir, que se cumplen los requisitos que permitan
retirar provisionalmente los bienes del comercio, hasta tanto se
resuelva de fondo la accion extintiva; toda vez que la funciéon del
control de legalidad dispuesta expresamente por el legislador fue
prevista como una etapa separada y auténoma de la demanda de
extincion de dominio, en los procesos tramitados bajo la Ley 1708

de 2014.
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De ahi que la demanda, en tanto documento independiente,
dé origen a una nueva actuacion con fines claramente
diferenciados: no la proteccién inmediata del bien como en el
control de legalidad, sino la definicion de la extinciéon o no del
derecho de dominio. Las finalidades, alcance y consecuencias
juridicas de ambas actuaciones son distintas; por lo tanto, no
puede entenderse que el juez haya comprometido su
imparcialidad al intervenir en dos momentos procesales

claramente diferenciables.

Adicionalmente, al revisar el sistema de consulta de
procesos de la Rama Judicial, se constatd6 que en el radicado
050003120001202100021-00, la decisién fue apelada y la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota profirio
auto el 16 de noviembre de 2021, mediante el cual confirmé lo

decidido por el juez recusado.

En consecuencia, frente al argumento del apoderado segun
el cual el juez excedio el estudio de las pruebas en el control de
legalidad, asimilandolo a una sentencia, cabe resaltar que la
oportunidad procesal para controvertir tales aspectos era
precisamente la apelaciéon interpuesta, no la recusacion posterior
del juez con ocasion de una actuacién que cumpli6é los

parametros legales y funcionales previstos por la Ley.

Sobre este punto, en un caso similar al que aqui se ventila,
la Corte Suprema de Justicia, en auto AP3842-2019 (Rad. 56056
del 11 de septiembre de 2019), con ponencia del magistrado

Jaime Humberto Moreno Acero, preciso:
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“...las providencias contentivas del control de legalidad sobre las
medidas cautelares decretadas por la fiscalia y de sentencias
proferidas en el curso de estos procesos constituyen actuaciones
distintas; que persiguen  finalidades diferentes, aunque
complementarias; y estdn sustentadas en causales independientes.

Por tanto, la intervencién anterior del funcionario no cumple con
los presupuestos que ha fijado la jurisprudencia de la Sala para que de
manera excepcional, dicha determinacion emitida vdlidamente dentro
del proceso, en ejercicio de la competencia funcional que le estd
legalmente atribuida (articulos 33, pardgrafo 2° 39 y 111 de la Ley
1708 de 2014), conlleve a la separacion del fallador singular del
conocimiento del proceso.”

Por tanto, no son de recibo las alegaciones del profesional
del derecho en cuanto a la supuesta pérdida de imparcialidad del
funcionario recusado. No se advierte vulneracién al principio del

juez natural ni afectacion alguna al derecho de defensa.

De conformidad con lo anteriormente expuesto la Sala
declararda infundada la recusacién formulada contra el Juez
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Antioquia y, en consecuencia, dispondra la devolucion
inmediata de las diligencias para que continlden su curso normal
en la etapa probatoria y de juicio correspondiente, donde si se
debatiran a fondo los medios probatorios que respaldan la
pretension formulada por la demanda, los allegados por las
partes, asi como la valoracion que de estos se haga por los sujetos

procesales.

7. DECISION
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En razén a lo expuesto, la Sala de Decision Penal de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion
formulada por el apoderado de |GG
Maria Belén, José Miguel Galeano Mayo, Karen Bibiana Cardona
Galeano, Edwin Alexander, Sandra Eugenia, Luis Guillermo,
Huber Anibal Cardona Mayo y Paula Andrea Holguin Medina, en
contra del Juez Primero Especializado de Extincién de Dominio

de Antioquia.

SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

TERCERO: DEVUELVASE al Juzgado Primero
Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia la presente

actuacion para que forme parte del expediente.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

(Situacién administrativa®)
RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

6 Permiso concedido por la presidencia del Tribunal Superior de Medellin
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