TEMA: NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE CAUTELAS — La controversia gira en torno a la
motivacion de los criterios de necesidad, urgencia y proporcionalidad para limitar el derecho de
dominio mientras se avanza con el proceso de extincién, juicio satisfecho con suficiencia por la
Fiscalia Cuarenta y Cinco (45) Especializada al efectuar un balance de los aspecto facticos,
probatorios y juridicos que permiten concluir que se garantizan los fines constitucionales de las
medidas cautelares, y, que estas son acordes a los postulados legislativos en esa materia. /

HECHOS: La policia judicial DICAR, Policia Nacional, puso en conocimiento de la Direccidn
Especializada de Extincidn de Derecho de Dominio, informacidn obtenida respecto a la existencia de
un grupo delincuencial organizado "GDO", liderada por los duefios o administradores de varias
minas y plantas de beneficio quienes de manera ilegal se han dedicado a la comercializacidn ilicita
de explosivos que son utilizados para la explotacién de yacimientos mineros en el Nordeste
antiogueno; las piezas procesales arribadas, registra la vinculacidon de las personas dentro de la
investigacion penal; elementos suficientes para inferir razonablemente un posible origen ilicito de
su patrimonio y en consecuencia los bienes que figuran bajo su titularidad son objeto de pretensidn
de extincion de dominio. El 27 de agosto de 2021 la Fiscalia Cuarenta y Cinco (45) Especializada
decretd la suspension del poder dispositivo ademas del embargo y secuestro de los bienes y el 15
de febrero de 2022 presenté demanda de extincidn. El Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado en Extincién de Dominio de Antioquia declaré la legalidad formal y material de las
medidas cautelares. La Sala deberda establecer si, se configuran las causales previstas en el articulo
112 de la Ley 1708 de 2014 para declarar la ilegalidad de las medidas cautelares, por falta de
motivacion y ausencia de analisis de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

TESIS: La accién de extincion de dominio esta regulada por un procedimiento propio y especial,
mediante el cual el Estado puede perseguir bienes muebles o inmuebles que puedan estar inmersos
en alguna de las causales que consagra la ley para adelantar este tramite y, a su vez, también, es el
escenario propio para que el afectado demuestre la licitud de su derecho y con ello procurar la
devolucién del bien. (...) La Ley 1708 de 2014 define el marco normativo actual donde se estructura
todo el procedimiento que sigue ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como
procedimentales, para encausar la labor de las autoridades judiciales y las partes vinculadas en el
proceso. (...) Aunque es un procedimiento autdbnomo, permite expresamente la remision de algunas
actuaciones a otros estatutos, como las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y1564 de 2012, cuando no
exista regulacién en un aspecto en particular bajo las previsiones del articulo 26 del Cddigo de
Extincién de Dominio. (...) Para el especifico tramite de control de legalidad a medidas cautelares el
articulo 87 del C.E.D. establece que las precautelativas corresponde ordenarlas al fiscal durante la
fase inicial o al momento de la presentacion de la demanda, con el fin de evitar que los bienes
puedan ser ocultados, negociados transferidos o puedan sufrir deterioro, entre otros, o con el
propodsito de concluir su destinacidn ilicita. (...) Tales medidas tienen lugar con la presentacion de la
demanda de extincién de dominio, pero, excepcionalmente, dice la norma, cuando al fiscalia, antes
de la presentacion de la demanda (seis meses anteriores), considere que exista la necesidad y
urgencia de proteger tales bienes, podra decretar esas medidas, pero obviamente tendra que
justificar suficientemente esa invasion anticipada del derecho fundamental a la propiedad, es decir,
tendrd que explicar, i) vinculo del bien con causal extintiva; ii) urgencia y necesidad; una mediday,

iii) proporcionalidad de la medida. (...) El Cédigo de Extincion de Dominio en su articulo 111
establece: «Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no
seran susceptibles de los recursos de reposicidn niapelacién. Sin embargo, previa solicitud motivada
del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones
podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincidon de dominio



competentes». (...) El legislador dispuso que el control de legalidad tendra como finalidad revisar la
legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad
de esta cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias: falta de elementos minimos;
ausencia de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad; falta de motivacion; y pruebas ilicitas. (...)
La decisidn del ente fiscal se enmarcd en la probabilidad de la ocurrencia de las causales 12, 42 y 52
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014 que giran en torno a bienes producto directo o indirecto, los
gue formen parte de un incremento patrimonial no justificado y cuando existan elementos de
conocimiento que permita considerar razonablemente que provienen de una actividad ilicita y/o los
gue hayan sido utilizados como medio o instrumento de una actividad delictiva. (...) Sostuvo la
fiscalia que el afectado, se encuentra vinculado al proceso penal y esa practica delictiva les generd
grandes ingresos a miembros de esa empresa, lo que permiti® que adquirieran multiples
propiedades en cabeza de muchos de sus familiares. (...) Observamos que se acreditd la urgencia y
necesidad de las limitaciones al dominio de forma preventiva. En primer lugar, la imputacion
extintiva versa sobre una actividad delictiva que se desarrolld, por lo menos, desde hace diez afos;
se ejecutd de forma continua y permanente en asociacién con varios actores de forma ilegal por
intermedio de empresas legamente constituidas que generd ganancias considerables, de ahi que,
como lo destacd la fiscalia, la continuidad de ese actuar sea indiscutible, pues la explotacién minera
ilegal es la principal y Unica actividad econdmica que se lleva a cabo por parte de la empresa, segln
los elementos aportados. (...) Aunque reprochan los afectados que la imposicidon de cautelas haya
afectado a multiples bienes cuando no hay claridad sobre el valor exacto en el que presuntamente
se incrementd el patrimonio de los afectados, debemos advertir que, al tratarse de medidas
preventivas y temporales, el control de legalidad no es el escenario para suscitar debates que
corresponden a la fase probatoria del proceso de extincion. (...) La controversia gira en torno a la
motivacion de los criterios de necesidad, urgencia y proporcionalidad para limitar el derecho de
dominio mientras se avanza con el proceso de extincién, juicio satisfecho con suficiencia por la
Fiscalia Cuarenta y Cinco (45) Especializada al efectuar un balance de los aspecto facticos,
probatorios y juridicos que permiten concluir que se garantizan los fines constitucionales de las
medidas cautelares, y, que estas son acordes a los postulados legislativos en esa materia. {...)

MP: RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
FECHA: 27/01/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veinticinco (2025)

ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial d{i G

B - contra de los autos proferidos el diez (10) de

agosto de dos mil veintidds (2022) y el veintiocho (28) de julio de dos mil
veintitrés (2023), por el Juez Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Antioquia a través de los cuales declard la
legalidad formal y material de las cautelas de suspension del poder
dispositivo, embargo, secuestro, toma de posesion, haberes y negocios
impuestas a los bienes de propiedad de los afectados decretadas por la
Fiscalia Cuarenta y Cinco (45) Especializada en Extincién de Dominio
mediante resolucidon de veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno
(2021).
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ANTECEDENTES FACTICOS

El juzgado de primera instancia resumio los

hechos juridicamente relevantes asi:

«Dio origen a las presentes diligencias el informe de iniciativa
investigativa S-2020-DICAR-ARCIN29.25 del 21 de abril del 2020, suscrito
por el investigador Yuverney Sucerquia, adscrito a la policia judicial
DICAR de 1 Policia Nacional, puso en conocimiento de la Direccion
Especializada de Extincién de Derecho de Dominio, informacién
obtenida respecto a la existencia de un grupo delincuencial organizado
"GDO" denominado "ELO COGOTE", liderada por alias "EL BOMBERQ" y
alias "RANA", duefos y/o administradores de varias minas y plantas de
beneficio quienes de manera ilegal se han dedicado a la
comercializacidn ilicita de explosivos que son utilizados para la
explotacion de yacimientos mineros en el Nordeste antioquefio,
concretamente en los municipios de Segovia y Remedios, produciendo
un gran dafio ambiental por contaminacion dada la ilicita explotacion
de yacimientos en dicha regién del pais.

Conforme a las probanzas allegadas de la investigacion penal, se indica
que la organizacion denominada "EL COGOTE", estaba integrada por
numero plural de personas; entre estos, aparece

B :ias "patotas”, N 2!ias 'Ramiro’,
I 2 ias "rana
I :'izs 'Omar Garra", I

alias "el viejo"; personas que ostentaban un rol determinado dentro de
la organizacion cuya principal fuente d financiacidn se encuentra
relacionada con la explotacion ilicita de yacimientos mineros,
actividades que se venian efectuando al margen dela Ley dando
origen a la intervencién de las autoridades judiciales cuyo actos
investigativos permitio su judicializacion dentro de la investigacion penal
adelantada bajo la NUNC No 0500016099029201500079 adelantada por
la Fiscalia 63 Especializada contra Organizaciones Criminales DECOC.

Las piezas procesales arribadas al presente tramite extintivo, registra la
vinculacién de las personas antes relacionadas dentro de la
investigacion penal radicada bajo la NUNC. 0500016099029201500079;
por los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR, COMERCIALIZACION
ILEGAL DE EXPLOSIVOS DANO AMBIENTAL y EXPLOTACION ILEGAL DE
YACIMIENTO MINERO; elementos suficientes para inferir razonablemente
un posible origen ilicito de su patrimonio y en consecuencia los bienes
que figuran bajo su titularidad son objeto de pretension de extincion de
dominio.»




PROCESO: 05000312000220220000801-02
OBJETO: AUTO CONTROL DE LEGALIDAD
DECISION: CONFIRMA

IDENTIFICACION DE LOS BIENES
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ACTUACION PROCESAL

Mediante resolucion del veintisiete (27) de
agosto de dos mil veintiuno (2021)!, la Fiscalia Cuarenta y Cinco (45)
Especializada decreto la suspension del poder dispositivo ademas del

embargo y secuestro de los bienes antes descritos.

Los afectados, por intermedio de su
apoderado, el doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022) solicitaron

control de legalidad a las medidas cautelares impuestas a los bienes de

! Expediente digital, O1Primeralnstancia, CO01CudernoFiscalia,
06CuadernoMedidasCautlares. Pag. 2-64.
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su propiedad?, solicitud trasladada por la fiscalia a los juzgados
especializados el quince (15) de febrero del dos mil veintidds (2022)
correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo (2°) Penal del

Circuito Especializado en Extincién de Dominio de Antioquia.

El dieciocho (18) de mayo de dos mil
veintidds (2022) el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Antioquia resolvid; (i) asumir conocimiento
del control de legalidad respecto de los bienes de | GNG

I (ii) rechazo
de plano el control de legalidad frente a la [ EGTcNNGEE

como afectada3. Decisidn contra la que el apoderado judicial de los

afectados interpuso recurso de reposicion y apelacion.

En auto de veintitrés (23) de junio de dos
mil veintidds (2022) el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia concedid el recurso
de apelacidn frente a la decision de rechazar el control de legalidad por
parte de la sociedad minera y remitio el expediente al Tribunal Superior

de Bogota, Sala Especializada en Extincion de Dominio#.

La Sala en Extincion de Dominio del

Tribunal Superior de Bogota el treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés

2 Expediente digital, O1Primeralnstancia, CO01CudernoFiscalia,
01SolicitudControlLegalidad.

8 Expediente digital, O1Primeralnstancia,
02CudernoJuzgado,016AutoAvocaControlLegalidad-OrdenaTraslado.

4 Expediente digital,

01Primeralnstancia,02CudernoJuzgado,028ConcedeRecursoApelacion.
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(2023) rechazo el recurso de apelacion porque el Juzgado no resolvid el

recurso de reposicion interpuesto por el afectado®.

Mediante auto del trece (13) de junio de
dos mil veintitrés (2023), la unidad judicial obedecio y cumplié lo
dispuesto por el superior y resolvid reponer el auto de dieciocho (18) de

mayo de dos mil veintidds (2022) y, en consecuencia, asumid el control

de legalidad frente a | EEEEENE

Agotado el traslado contemplado en el
inciso segundo del articulo 113 de la Ley 1708 de 2014, el Juzgado
Segundo (2°) Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio
de Antioquia en providencias de diez (10) de agosto de dos mil veintidos
(2022) y veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) declard la

legalidad forma y material de las cautelas impuestas.

El tramite se remitio al Tribunal Superior de
Bogotd, Sala Especializada, el catorce (14) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023) v el diecisiete (17) mayo de dos mil veinticuatro (2024)
esa autoridad ordend enviarlo al Tribunal Superior de Medellin, Sala de
Extincion de Dominio con base en el Acuerdo No. PCSJ23-12124 de 19

de diciembre de 2023 por medio del cual fue creada.

El expediente se recibid en esta
Corporacion el veintiuno (21) de junio de dos mil veinticuatro (2024) y

correspondid, por reparto, a la oficina del Magistrado Ponente.

sExpediente digital, 01Primeralnstancia, 02Segundalnstancia,02Decision.

6 Expediente digital,
01Primeralnstancia,02CudernoJuzgado,039Reposicion&ApelaciénRicardoGirald
0.
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La Fiscalia Cuarenta y Cinco (45)
Especializada el quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)
presentd demanda de extincion ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados de Extincion de Antioquia’, fue inadmitida el diecinueve
(19) de julio de dos mil veintidds (2022) y, posteriormente, asumida por el
Juzgado Primero (1°) Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de Antioquia el ocho (8) de agosto de ese afio. El veintidos (22)
de octubre de dos mil veinticuatro (2024) mediante auto de
sustanciacion se corrio el traslado de que trata el articulo 141 de la Ley
1708 de 2014 modificado por el articulo 143 de la Ley 1849 de 2017.

SOLICTUD DEL CONTROL DE LEGALIDAD

El doce (12) de enero de dos mil veintidos
(2022) el apoderado de los afectados promovid control de legalidad a
las medidas cautelares decretadas en fase inicial por la Fiscalia General
de la Nacidn a través de resolucion de veintisiete (27) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), amparado en las causales 2° y 3° del articulo 112 de
laLey 1708 de 2014.

En relacidon con la causal segunda asevero
que el funcionario instructor no expuso motivos de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad, puesto que no realizd un estudio a
profundidad sobre los bienes que estuvieron al servicio de la
organizacion criminal o cuales fueron los réditos que se obtuvieron de la

actividad ilicita.

7 Expediente digital, proceso principal, 01Primeralnstancia, 01CudernoFiscalia,
01ConstanciaRemision.
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Adujo que no indicd, en la resolucién, de
forma detallada, el monto presuntamente incrementado de forma
ilicita, ni cuanto era el valor aproximado. Asimismo, no es explicita la
ocurrencia de la actividad criminal de cada uno de los afectados,

requisito indispensable para decretar las medidas cautelares.

En torno a la causal tercera, dijo que en la
decision del ente persecutor no se argumentd en debida forma el
decreto de las precautelativas, ya que no basta simplemente mencionar
los medios de prueba pues deben ser relacionados con las

circunstancias facticas que rodean el inicio de la accion extintiva.

Destacd que debe tenerse en cuenta
que, Segovia y Remedios (Antioquia), son municipios con mineria
tradicional y artesanal por lo que considerar que la actividad extractiva
debe estar formalizada resulta discriminatoria. Lo anterior, aunado a que

los afectados no pertenecen a un grupo delincuencial.

Con base en lo anterior, pidid declarar la
ilegalidad de las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo, secuestro y toma de haberes y negocios ordenada por la

Fiscalia Cuarentay Cinco (45) Especializada.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia declaro la legalidad
formal y material de las medidas cautelares decretadas en resolucion

del veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
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En ambas providencias fundamentd su
decision en que las medidas cautelares adoptadas por la Fiscalia
General de la Nacion son razonables, necesarias y proporcionales de
cara a los elementos de prueba que permiten concluir, con grado de
probabilidad, que los bienes estan inmersos en las causales extintivas 12,
43y 53 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Explico que, el test de proporcionalidad se
realiza respecto del bien y la medida cautelar y no del titular del derecho
de dominio, de las circunstancias que rodean el entorno en el que se
ejecutd la actividad ilicita, asunto que en cualquier caso sera tema de

debate en la fase de juicio.

Adujo que el criterio de necesidad que
demanda el Cddigo de Extincion de Dominio no implica la vinculacion
a un grupo delincuencial pues ello no implica que los bienes no puedan

ser ocultados, gravados, distraidos o transferidos, entre otras.

A su juicio, la argumentacion relativa a la
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad fue suficiente por parte de
la Fiscalia Cuarenta y Cinco (45) Especializada, ya que juridica y
probatoriamente expreso la finalidad constitucional que se persigue con
la limitacion al derecho de dominio de las propiedades relacionadas
garantizando la satisfaccion de los derechos a la propiedad, por un lado,

y la tutela judicial efectiva, por otro.

Finalmente, aclard, el control de legalidad
no es una fase procesal para enrostrar asuntos como la concurrencia de
la buena fe exenta de culpa o valoracion probatoria, asuntos propios

del juicio de extincion, dado que, la naturaleza de este mecanismo es
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constitucional por las caracteristicas preventivas y temporales de las

medidas cautelares.

Con base en lo anterior, concluyd que no
se configuran las causales 22 y 32 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014
para ordenar el levantamiento de la suspension del poder dispositivo,

embargo y secuestro de los bienes demandados.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de los afectados
recurrio las providencias de primer grado al encontrarse inconforme con

lo decidido.

Centro su disenso en la imposicidn de las
medidas cautelares en contra de los bienes de propiedad de los
afectados al considerar que son innecesarias, irrazonadas, inadecuadas
y desproporcionadas para el cumplimiento de los fines del
procedimiento de extincién de dominio porque la resolucidn a través de
las cuales se decretaron las cautelas adolece de esa fundamentacion,
por lo que debid acudir a la demanda para justificar la decision de negar

el control de legalidad.

Refirid que la sustentacion para imposicion
de medidas debe realizarse respecto de cada bien y no de forma
genérica como se hizo pues ello torna caprichoso el actuar de la fiscalia,

lo que vulnera el derecho al debido proceso que gobierna el proceso.

Desde su perspectiva, el ente persecutor

cuenta con la capacidad investigativa para, por lo menos, establecer

10
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preliminarmente en cuanto ha sido el incremento patrimonial y asi ajustar
las precautelativas a ese monto, circunstancia que deja entrever el

desconocimiento del principio de proporcionalidad.

Sucintamente sefiald que la aplicacion de
las medidas se tornd irrazonable por el tiempo transcurrido desde su

decreto.

Asi, solicitd se revoque la decisidon de
primer grado y se acceda a su solicitud de levantamiento de la
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro de los bienes

descritos.

TRASLADO NO RECURRENTES:

Vencido el término para los no recurrentes,

no se presentd argumentacion en ese sentido.
CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente por el factor

funcional y territorial para desatar el recurso de alzada propuesto por el

apoderado judicial de [ IEEEEEG

conforme las previsiones de los articulos 31 de la Constitucion Politica,
numeral 2 del articulo 38 de la Ley 1708 de 2014. Competencia que

adicionalmente se asigno a través del Acuerdo PCSJA23-12124 del
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diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), articulo 1°,

paragrafo 1°.

Antes de entrar en materia, necesario es
precisar que abordaremos las apelaciones propuestas por el apoderado
judicial de los afectados de forma conjunta en garantia de los principios
de garantia de celeridad y eficacia que irradian a la accion de extincion
de dominio, esto, en atencion a que las providencias a través de las
cuales se resolvieron los controles de legalidad versan sobre idéntica

unidad factica y juridica.

La decision de escindir la solicitud de
levantamiento de medidas cautelares es consecuencia de la
determinaciéon del Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado en Extincién de Dominio de Antioquia de diferir la admision

del mecanismo constitucional ante la presunta ausencia de legitimacion

en la causa de |2} N 2, pcrsona juridica, como
afectada y representada legamente po i Qb EEGEGEE

B quien también ostenta la condicién de afectado, yerro
subsanado por el Tribunal Superior de Bogota -Sala de Extincion de
Dominio- y el juzgado de primera instancia mediante las providencias

resefladas en la actuacion procesal.

Asimismo, encontramos que se reunen los
requisitos formales para decidir de fondo el control de legalidad como
quiera que este fue formulado -12 de enero de 2022- antes de la
presentacion de la demanda -16 de febrero de 2022- y la admision de
esta -8 de agosto de 2022-; ademas, porque no se supero el término legal

de seis (6) meses contemplado en el articulo 89 del canon extintivo que

12
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tiene la fiscalia, desde el decreto de las cautelas, para resolver si la

accion debe archivarse o promover el juicio ante el juez especializado.

Recordemos que la accidn de extincidn
de dominio esta regulada por un procedimiento propio y especial,
mediante el cual el Estado puede perseguir bienes muebles o inmuebles
que puedan estar inmersos en alguna de las causales que consagra la
ley para adelantar este tramite y, a su vez, también, es el escenario
propio para que el afectado demuestre la licitud de su derecho y con

ello procurar la devolucidn del bien.

Es, sin duda, un proceso de indole
patrimonial que se ejerce por el Estado y en su favor en procura de
desarraigar la adquisicion de bienes de origen ilicito a la par que se
afianza la lucha contra la corrupcion y se enfrenta el delito,

principalmente el que pervive en estructuras organizadas.

La Ley 1708 de 2014 define el marco
normativo actual donde se estructura todo el procedimiento que sigue
ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como
procedimentales, para encausar la labor de las autoridades judiciales y

las partes vinculadas en el proceso.

Aunque es un procedimiento auténomo,
permite expresamente la remision de algunas actuaciones a otros
estatutos, como las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y1564 de 2012,
cuando no exista regulacion en un aspecto en particular bajo las

previsiones del articulo 26 del Cddigo de Extincion de Dominio.
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Claramente en el sistema juridico
Colombiano las medidas cautelares se encuentran principalmente
reguladas por el Cédigo General del Proceso, encontrando que estas
tienen su razdn de ser en prevenir y proteger contingencias que, durante
el proceso, puedan ocurrir con los bienes que se persiguen por parte del
demandante, de manera que, la oportunidad general para solicitar y/o
decretar medidas cautelares (personales o reales), es, por regla general,

en cualquier jurisdiccion, el inicio del proceso.

Son, entonces, las medidas cautelares,
decisiones provisionales y tienen un caracter judicial, son propias de un
proceso y subsisten mientras este dure, buscan proteger hasta que se
resuelve el asunto por el juez natural, no tienen alcance sancionatorio,
porque su razon de ser es garantizar un derecho actual o futuro que no

ha sido definido.

Para el especifico tramite de control de
legalidad a medidas cautelares el articulo 87 del C.E.D. establece que
las precautelativas corresponde ordenarlas al fiscal durante la fase inicial
o al momento de la presentacion de la demanda, con el fin de evitar
que los bienes puedan ser ocultados, negociados transferidos o puedan
sufrir deterioro, entre otros, o con el propdsito de concluir su destinacion

ilicita.

Dentro de ellas se destacan las previstas
en el articulo 88 de la aludida norma que comprenden la suspension del
poder dispositivo, el embargo, el secuestro, y la toma de posesion de
bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de

comercio o unidades de explotacion econdmica.
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La medida cautelar, por regla general
durante el proceso serd, la suspension del poder dispositivo y, las

excepcionales, el embargo y secuestro.

Tales medidas tienen lugar con la
presentacion de la demanda de extincion de dominio, pero,
excepcionalmente, dice la norma, cuando al fiscalia, antes de la
presentacidon de la demanda (seis meses anteriores), considere que
exista la necesidad y urgencia de proteger tales bienes, podra decretar
esas medidas, pero obviamente tendra que justificar suficientemente
esa invasion anticipada del derecho fundamental a la propiedad, es
decir, tendra que explicar, i) cuales son los elementos de juicio que
vinculan ese bien con alguna causal extintiva, ii) cual es la urgencia y
necesidad de anticiparse en el decreto de una medida v, iii) cual es la

que resulta proporcional y suficiente para esa proteccion.

La Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia8 respecto a la imposicion de medidas cautelares y

el ejercicio del control de legalidad de estas, ha resaltado que:

«(...) Notese que, en la exposicion de motivos de la renombrada norma,
el Congreso de la Republica considerd pertinente facultar a la Fiscalia
para ordenar medidas precautelativas frente al patrimonio de los
afectados, antes de la demanda de extincion de dominio, habilitandole
a éstos la posibilidad de solicitar el control de legalidad de esa decision
y, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa, el acceso a las
pruebas que fundamentaron la misma.

(..) Sin embargo, el proyecto es enfatico al sefialar que la facultad de
ordenar medidas cautelares en esta etapa es en todo caso
excepcional, y sélo puede hacerse uso de ella cuando la medida se
muestra como urgente y necesaria para asegurar que los bienes no
sean distraidos, enajenados, destruidos, mezclados, etc.»

¢ Providencia STP7685-2019, radicacion No.104614.

15




PROCESO: 05000312000220220000801-02
OBJETO: AUTO CONTROL DE LEGALIDAD
DECISION: CONFIRMA

Desde esa Optica, la facultad de la Fiscalia
General de la Nacion de ordenar medidas cautelares debe estar
precedida de un juicio de urgencia y necesidad al tratarse de una
potestad excepcional en armonia con las normas y principios que rigen

la accion de extincion de dominio.

El Codigo de Extincion de Dominio en su

articulo 111 establece:

«Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacidn o
su delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicidn ni
apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del
Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas
decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior
ante los jueces de extincidn de dominio competentes».

El sentido de la norma propende porque
la facultad de la fiscalia, antes de iniciar el juicio extintivo, sobre esos
bienes que aun esta investigando, no sea absoluta, sino reglada y tenga
un control, pues es precisamente una facultad excepcional que se le
confiere y de la que tiene que exponer con suficiencia los requisitos antes

seflalados.

Para lo anterior, el legislador dispuso que el
control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y
material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la
ilegalidad de esta cuando concurra alguna de las siguientes

circunstancias:

«1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida
tengan vinculo con alguna causal de extincidén de dominio.
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2. Cuandola materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada.

4, Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté
fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas.»

En esta oportunidad, los afectados por
intermedio de su apoderado judicial en uso del control de legalidad
motivados en las circunstancias segunda y tercera de la norma antes
citada, en la medida que, en la resolucion que decretd cautelas no se
realizd un analisis de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de
cada uno de los bienes con base en los elementos de conocimiento con
los que se sustentd su decisidn, al punto que, considerd, el delegado

fiscal incurrio en un defecto de decision sin motivacion.

Este control se promovid en la oportunidad
adecuada, segun el analisis precedente, en tanto las medidas fueron
decretadas por la fiscalia el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno
(2021) vy la solicitud de control data del doce (12) de enero de dos mil
veintidds (2022), antes de la admision de la demanda que se dio el el
ocho (8) de agosto de ese afio. En ese orden, se abordaran de fondo los

reparos propuestos por el recurrente.

Es importante precisar que los
presupuestos de los numerales segundo y tercero del articulo 112 de la
norma en comento estan relacionados: mientras una versa sobre un
tdpico en particular que debid realizarse en la resolucion de medidas
cautelares, la otra responde a la ausencia de cualquier tipo de
argumentacion factica y juridica, entre la que se encuentran el estudio

de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad. Por lo anterior, la
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configuracion de las causales, de acuerdo con los reparos formulados

por la defensa, se abordara de forma conjunta.

Como se explicd en parrafos anteriores, las
medidas cautelares se caracterizan por ser preventivas y excepcionales
en razon a que solo proceden si la imposicion de estas se muestra como
urgente y necesaria para asegurar, entre otras, que los bienes no se
destinaran para la continuidad de la actividad ilicita o sean enajenados,

ocultados y destruidos.

Acerca de esa carga que tiene el
instructor la Corte Constitucional en la sentencia C-357 de 2009 ha sido

enfatica en sefalar que:

«La observancia de esos requisitos redunda en una garantia del
derecho al debido proceso, de manera que el juez debe ser celoso en
la verificacion del cumplimiento de estos. En este punto toma relevancia
la aplicacion de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en el
estudio de fondo de una medida cautelar, toda vez que impone la
carga al Fiscal de argumentar y demostrar los supuestos de su
configuracidn. Asi mismo, coloca en el centro del control el analisis del
medio, la finalidad que persigue y el grado de interferencia de los
derechos que apareja la medida dictada. Ello significa que el medio
que interfiere mas el derecho propiedad, esto es, la suspension de la
facultad de disponer debe basarse en una mayor carga de motivacion
que en las otras medidas cautelares.

Por consiguiente, las medidas cautelares en los procesos de extincion
de dominio son una forma de garantizar el cumplimiento de la
sentencia y de proteger el bien, lo que se traduce en la materializacion
de una tutela judicial efectiva. Sin embargo, esa finalidad constitucional
debe desarrollarse con el mayor respeto y diligencia en relacion con el
derecho al debido proceso en sus multiples componentes -defensa,
contradiccion, legalidad, asi como los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. En efecto, el legislador esta restringido por esas
normas, al momento de regular las medidas cautelares. La misma
sujecion tiene el Fiscal y el Juez, cuando emiten la decision y la someten
a control, respectivamente. Con los limites mencionados también se
armoniza esa medida con el derecho de propiedad.»
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Tal argumentacion a voces de lo
manifestado por la jurisprudencia constitucional permite al operador
judicial vislumbrar en qué medida se configura una afectacidn
superlativa a uno de los derechos en colision, especialmente los del
afectado, y resolver el conflicto garantizando la materializacion de la
facultad estatal de limitar el dominio de bienes, siempre y cuando se

respeten los fines previstos en la ley.

Descendiendo estas particularidades al
caso analizado tenemos que la Fiscalia Cuarenta y Cinco (45)
Especializada en la resolucion de veintisiete (27) de agosto del dos mil
veintiuno (2021) después de esbozar los hechos que fundamentan su
decision ordend la suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro

de los bienes referenciados en el acapite correspondiente, asi como la
toma de posesion, haberes y negocios del 100% de | EG_GNG

La decision del ente fiscal se enmarco en
la probabilidad de la ocurrencia de las causales 12, 42 y 52 del articulo 16
de la Ley 1708 de 2014 que giran en torno a bienes producto directo o
indirecto, los que formen parte de un incremento patrimonial no
justificado y cuando existan elementos de conocimiento que permitan
considerar razonablemente que provienen de una actividad ilicita y/o
los que hayan sido utilizados como medio o instrumento de una

actividad delictiva.

En torno a la necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad el ente persecutor destacé que las medidas
cautelares se aplican en contra de todos los bienes en razén a que del

abundante material probatorio obtenido no solo en el proceso penal de
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radicado No. 050016099029201500079, sino también con la ayuda de la
Agencia Nacional de Mineria, la Gobernacidon de Antioquia, con lo que
se demuestra que se ejecutaron los injustos de concierto para delinquir,
comercializacion ilegal de explosivos, dafio ambiental y explotacion

ilegal de yacimiento minero, actividades ejecutadas desde hace varios

afios atras por intermedio de la mi||| |

Sostuvo la fiscalia que |GG

I << ncuentra vinculado al proceso penal y esa
practica delictiva les generd grandes ingresos a miembros de esa

empresa, lo que permitid que adquirieran multiples propiedades en

cabeza de muchos de sus familiares.

Explico que, no es suficiente la suspension
del poder dispositivo toda vez que esa actividad delictiva ademas de
afectar la economia nacional ante la comercializacién sin control
alguno de material aurifero se convirtid, para el afio dos mil dieciséis

(2016), en la actividad principal de esa organizacion.

Por otro lado, de los informes de policia
judicial se observo que la explotacidn y extraccion minera era de tal
magnitud que requeria de una inversion econdmica importante, solo
equiparable con la obtenida a través de actuar criminal, siendo
necesario el embargo, secuestro y la toma de haberes de las empresas
a través de las que se ejecutaban esas actividades mineras. Esto se

refleja en la profundidad del socavdn que se construyd en el area de

trabajo de las empresas Minera

Para justificar la imposicion de cautelas a

multiples propiedades, dijo, se hizo un examen desde el afio dos mil diez
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(2010), periodo posterior a la conformacion, estabilidad y sostenimiento
de las empresas criminales; luego, el embargo y secuestro no solo sacan
del comercio los bienes, sino que debilitan financieramente esos

entramados delictivos.

Igualmente, destacd el incuantificable
dafio ambiental producto de la mineria ilegal en la que se usan
explosivos negociados en el mercado negro, asi como sustancias toxicas
como el mercurio y el cianuro que tienen un impacto general en la
comunidad y las fuentes hidricas que se abastecen de ellas. Tal situacion
genera también un riesgo para la seguridad alimentaria y la salud de las

poblaciones aledafas.

Finalmente, resefid que las actividades
mineras se ejecutaron, segun los elementos aportados, sin licencia
ambiental vigente y tampoco se contaba con un plan de trabajo en los
términos exigidos con la Ley 685 de 2001, conducta fuera de la
proteccidn constitucional al derecho de propiedad, aspecto que
alcanza a los bienes en cabeza de los grupos familiares segun el analisis

patrimonial y su evolucion.

Asi, considero, se reunian los presupuestos
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad para decretar las
medidas cautelares segun lo establecido en el articulo 87 del Cddigo de

Extincion de Dominio.

Cierto es que la Fiscalia General de la
Nacion fundamento su decision de forma general, es decir, no discrimind
el estudio a cada uno de los bienes y los afectados, pero ello no implica

que la argumentacién esgrimida no sea adecuada y cumpla las
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exigencias legalesy jurisprudenciales acerca de la necesidad y urgencia

para la imposicion de medidas cautelares.

Del contenido de la resolucién del
veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021) encontramos que,
obran elementos que acreditan, en grado de probabilidad, la
ocurrencia de las causales que sustentan la accion de extincion porque
son abundantes los medios de pruebas allegados por la fiscalia de los
que se desprende el origen o destinacidn ilicita de los bienes propiedad

de los afectados, asunto que no es objeto de controversia.

Por otro lado, observamos que se acredito
la urgencia y necesidad de las limitaciones al dominio de forma
preventiva. En primer lugar, la imputacidn extintiva versa sobre una
actividad delictiva que se desarrolld, por lo menos, desde hace diez
afios; se ejecutd de forma continua y permanente en asociacidn con
varios actores de forma ilegal por intermedio de empresas legamente
constituidas que generd ganancias considerables, de ahi que, como lo
destacd la fiscalia, la continuidad de ese actuar sea indiscutible, pues la
explotacion minera ilegal es la principal y Unica actividad econdmica

que se lleva a cabo por parte G <o

los elementos aportados.

Lo anterior tiene una estrecha relacion
con lo manifestado por el apoderado de los afectados acerca de la
ubicacion de la empresa minera en un municipio donde esa actividad
es tradicional y ancestral, lo que le permite a la fiscalia respaldar su tesis
para la imposicién de medidas cautelares por la eventual continuacion

del injusto tipico.
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Y, en segundo lugar, con base en los
elementos materiales probatorios, la fiscalia exteriorizd las razones para
afectar la multiplicidad de bienes en cabeza de los representantes
legales de las empresas mineras y su grupo familiar, ya que logro
determinar el lapso en el que fueron adquiridos con patrimonio producto
directo o indirecto de la actividad ilicita, aclarando que las sumas de
dinero producto de la explotacion minera ilegal se usaron por intermedio
de los familiares de los afectados para adquirir varios muebles e

inmuebles, de ahi su limitacion al derecho de dominio.

Explicita referencia se hizo en la resolucion
de medidas cautelares al periodo de adquisicion de los bienes que
serian afectados, esto es, desde el afio dos mil diez (2010), puesto que
para el afio dos mil dieciséis (2016) la actividad extractiva se encontraba
en su mayor capacidad por lo que existen elementos de juicio para
considerar que los réditos datan del afio dos mil diez (2010), informacion

producto del andlisis patrimonial realizado por el ente acusador.

Aunque reprochan los afectados que la
imposicion de cautelas haya afectado a multiples bienes cuando no hay
claridad sobre el valor exacto en el que presuntamente se incrementd
el patrimonio de los afectados, debemos advertir que, al tratarse de
medidas preventivas y temporales, el control de legalidad no es el
escenario para suscitar debates que corresponden a la fase probatoria

del proceso de extincion.

El cuestionamiento sobre la cantidad en el
aumento o no incremento del patrimonio de los afectados por cuenta
de las actividades ilicitas es un tema eminentemente probatorio; luego,

su discusion se descarta ante la existencia de medios de conocimiento
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sobre la consolidacion, en grado de probabilidad, de las causales
demandadas, como en este caso ocurre tal como lo prevé el articulo
112 de canon aplicable. Esto, desde luego no implica que la tesis

acusadora no pueda ser derruida en el juicio extintivo.

No es cierto que el a quo al momento de
resolver el control de legalidad haya acudido a la demanda de
extincidn, dado que, en la resolucion que ordend las medidas la fiscalia
aterrizé los fundamentos probatorios a través de la ponderacion de
derechos para adoptar las cautelas conforme lo dispone el articulo 88

del Cddigo de Extincion de Dominio.

Aqui la controversia gira en torno a la
motivacion de los criterios de necesidad, urgencia y proporcionalidad
para limitar el derecho de dominio mientras se avanza con el proceso
de extincidn, juicio satisfecho con suficiencia por la Fiscalia Cuarenta y
Cinco (45) Especializada al efectuar un balance de los aspecto facticos,
probatorios y juridicos que permiten concluir que se garantizan los fines
constitucionales de las medidas cautelares, y, que estas son acordes a

los postulados legislativos en esa materia.

Pertinente es traer a colacion que en este
caso la imposicion de cautelas ademas de pretender «evitar que los
bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o
con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita», tiene un proposito
de garantizar el funcion social y ecoldgica de la propiedad dadas las
particularidades caso, razonamiento decantado en la resolucién de

veintisiete (27) de agosto del dos mil veintiuno (2021).
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Desde esa perspectiva, el juicio de
necesidad y urgencia efectuado en el decreto de medidas cautelares
a cargo de la fiscalia sustentado en abundantes medios probatorios
satisfizo los estandares de razonabilidad y proporcionalidad exigidos por
la ley vy la jurisprudencia, debido a que detalladamente se consigno que,
para el caso bajo estudio, el decreto de las cautelas resulta adecuado
para el logro de un fin constitucionalmente valido, necesario ante la
inexistencia de otro medio que asegure el fin pretendido -/a no
enajenacion u ocultamiento de bienes y continuacion de la actividad
delictiva-, y no se afectan arbitrariamente los derechos que se quieren

proteger mediante las precautelativas.

Como lo expresamos en precedencia, la
motivacion y analisis realizado por la Fiscalia General de la Nacion no fue
particular respecto de cada bien y cada afectado, pero ello no implica
que no haya sido suficiente; contrario a lo reclamado por el recurrente,
el Cédigo de Extincién de Dominio y la jurisprudencia sobre el particular
no exige una argumentacion de algin modo en particular, lo que se
exige es que se evidencie la urgencia de la imposicion con el respectivo
examen de proporcionalidad de la afectacién a los derechos de

dominio frente a al ejercicio de la tutela judicial efectiva.

No sobra recordar que el funcionario
instructor cuenta con independencia y autonomia para desarrollar las
funciones facultadas por el legislador, siempre que se garanticen los
presupuestos que rigen la actuacion, en esta oportunidad, en el marco
de la imposicidn de medidas cautelares en la accion de extincion de

dominio, obligacion cumplida a cabalidad para el caso en concreto.
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Asi, concluimos que no se configurd
ninguna de las causales establecidas en el articulo 112 de la Ley 1708 de
2014 invocadas para el control de legalidad, razén por la que se

confirmaran las decisiones confutadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Especializada en Extincién de Dominio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los autos proferidos
diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)y el veintiocho (28) de julio
de dos mil veintitrés (2023) por el Juzgado Segundo (2°) Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia a través de los
cuales declaro la legalidad formal y material de las cautelas de
suspension del poder dispositivo, embargo, secuestro, toma de posesion,
haberes y negocios impuestas a los bienes de propiedad de los
afectados, decretadas por la Fiscalia Cuarenta y Cinco (45)
Especializada en Extincion de Dominio mediante resolucion de veintisiete
(27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Frente a la presente decision no

procede recurso alguno.
TERCERO: Comuniquese la presente

decision a los interesados haciendo la publicacion respectiva en el

micrositio de la Rama Judicial.
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CUARTO: Devuélvase al Juzgado de

origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

Firmado Por:

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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005938b87cbd0b89a8b91322f029b4a929aab4987634f06bf751ba01178e3
d63
Documento generado en 27/01/2025 08:56:22 AM
Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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