TEMA: FASE PARA LA OPOSICION O PRONUNCIAMIENTO DEL CONTROL DE LEGALIDAD - Entender

que el afectado que es notificado del auto que avocé el conocimiento de la demanda, deba esperar
hasta que se notifiquen todos los demas para pronunciarse al respecto y que solo lo puede hacer
cuando el juez le otorgue un traslado comuin que no estd creado por la norma como tal, va en
desmedro de las garantias fundamentales y el debido proceso. /

HECHOS: De acuerdo con la informacidn allegada por parte de la Direccién de Inteligencia Policial,
se relaciona que el diecinueve (19) de marzo de dos mil trece, fueron capturados cuatro personas
pertenecientes al Grupo Delincuencial Organizado GDO, por la comisién de los delitos de Concierto
para Delinquir con fines de Homicidio, Trafico de Estupefacientes, Desplazamiento Forzado y
Extorsidn, habiendo sido condenados, se investigan algunos bienes propiedad de estos, en aras de
determinar su origen, la procedencia de los dineros con los cuales fueron adquiridos, y su conexidad
con actividades ilicitas. La Fiscalia 10 Especializada de Extincién de Dominio decretd la suspensidn
del poder dispositivo, el embargo y secuestro de los bienes; el primero (1°) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) presenté la demanda extintiva. El Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia declard la legalidad de las medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre los bienes muebles e inmueble
propiedad de la afectada. La Sala deberd establecer si acertd el Juez al resolver el control de
legalidad y las medidas cautelares decretadas por la fiscalia, en la fase investigativa que afecto entre
otros, los cinco bienes de la afectada.

TESIS: El proceso de Extincion de Dominio es de indole patrimonial, lo ejerce el Estado en su favory
en procura de desarraigar la adquisicién de bienes de origen ilicito a la par que afianza en la lucha
contra la corrupcion y enfrenta el delito, principalmente el que pervive en estructuras organizadas.
(...) Aunque es un procedimiento auténomo, permite expresamente la remision de algunas
actuaciones a otros estatutos, como las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y1564 de 2012. (...) se
conjunto de normas que regulan el proceso extintivo, divide el tramite en dos fases, la fase inicial o
investigativa que estd cargo exclusivo de la Fiscalia General de la Nacién donde el legislador le otorgd
facultades amplisimas, no solo para la investigacién, sino para la afectacion de derechos
fundamentales, como es el decreto de medidas cautelares en esa fase. (...) En el proceso extintivo
esas medidas cautelares estan previstas en el articulo 87 del C.E.D. que establece que corresponde
ordenarlas al fiscal durante la fase inicial o al momento de la presentacién de la demanda, con el fin
de evitar que los bienes puedan ser ocultados, negociados, grabados, distraidos, transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién, o con el propésito de cesar su destinacion ilicita. (...)
Esa actuacion de decretar medidas cautelares en la fase inicial, es excepcional, pues lo ordinario es
gue se haga con la presentacion de la demanda. (...) Esa decisién de decreto de medidas debe estar
revestida de una motivacion suficiente en donde se explique i) cudles son los elementos de juicio
gue vinculan ese bien con alguna causal extintiva, ii) cudl es la urgencia y necesidad de anticiparse
en el decreto de una medida y, iii) cual es la medida que resulta proporcional y suficiente para esa
proteccion. (...) Ese proveido anticipado y excepcional conlleva a que la fiscalia acelere su actuar,
porque claramente el legislador lo establecié que a partir de ese momento cuenta con seis meses
como tope maximo para presentar la demanda idonea ante el juez de extincidon de dominio, al punto
gue se sanciona la mora con la posibilidad de levantar las medidas. (...) Se ha establecido la
posibilidad de ser cuestionada por los afectados y controlada por el juez competente, asi lo
establece la norma: Articulo 111. Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la
Nacidn o su delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicién ni apelacién. Sin embargo,
previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del
Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces



de extincion de dominio competentes. (...) A partir de una interpretacién sistematica puede
extractarse, razonablemente, que el ejercicio del control debe darse antes del vencimiento del
término sefalado en el articulo 141 del CED. (...) Se entiende, entonces, que finalizado ese traslado
el afectado ha podido ejercer la oposicién, ha tenido la posibilidad, no solo de resistir la demanda
extintiva, sino de allegar y solicitar pruebas y, por ende, es ese el momento procesal en el que se
finiquita la posibilidad de proponer el control inherente a las medidas decretadas en la fase inicial.
(...) Esta postura es la que mejor consulta una debida interpretacion normativa, procura el debido
proceso y la celeridad del tramite judicial, a la par que propende por conservar las garantias y
derechos de los afectados. (...) Una interpretacién como la que ahora se plasma no vulnera derechos
de los afectados, quienes luego de conocer la demanda y con ello el decreto anticipado de medidas
si era que lo desconocian, cuentan con la posibilidad de controlar ese acto de la fiscalia, antes de
que fenezca el traslado del articulo 141 del C.E.D. (...) El procedimiento es claro, se presenta la
demanda por la fiscalia y se procura la debida notificacidn de los afectados para que presenten su
oposicion o pronunciamiento, tal y como lo establece del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 que
fue modificada por la Ley 1849 de 2017, y para lo cual tienen los afectados 10 dias.“ARTICULO 141.
Traslado a los sujetos procesales e intervinientes. (...) Sin mucho esfuerzo podemos advertir que la
intencion del legislador al consagrar ese traslado del articulo 141 del CED, no fue generar un traslado
comun a los afectados, sino individual que opera dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de cada uno, pues si hubiese tenido la intencidn de que ese traslado fuese comun, asi lo hubiera
precisado de manera clara como si lo hizo, por ejemplo, en los canones 77, 113, 136 y 144 de la Ley
1708 de 2014, donde si precisé la comunidad del traslado. (...) Consideramos que, si la norma es
clara, la interpretacién no debe ser otra que la literal, y por ende el juez para su aplicacidon no debe
crear requisitos que no estan en la disposicidon procedimental. (...) Por ello, el entender que el
afectado que es notificado del auto que avocé el conocimiento de la demanda, deba esperar hasta
gue se notifiquen todos los demds para pronunciarse al respecto y que solo lo puede hacer cuando
el juez le otorgue un traslado comun que no esta creado por la norma como tal, va en desmedro de
las garantias fundamentales y el debido proceso. (...) Asi las cosas, en este caso la notificacién de la
afectada se dio el cuatro de marzo de 2022 cuando lo hizo personalmente y, era a partir del dia
siguiente de esa fecha, que esta tenia diez dias para ejercer su oposicidn, esto es hasta el 18 de
marzo de 2022,siendo esta ultima fecha el limite que también tenia para presentar el control de
legalidad ahora pretendido. (...) Habiéndose entonces presentado el control de legalidad 21 de mayo
de 2024, cuando ya habia fenecido para el traslado del articulo 141 C.E.D., consideramos que fue
extemporaneo, por lo que ya se analizé y, por ende, en nuestro criterio, lo que procedia era
rechazarlo de plano. (...) El analisis que aqui se hizo en nada permea la validez del proceso extintivo
principal que, en la actualidad, esta en fase de juicio y alli se debe continuar con la debida directriz
judicial y la posibilidad de los afectados emitan los pronunciamientos debidos, teniendo Unicamente
efecto esta decisidn para el control de legalidad.

MP: RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
FECHA: 26/02/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado d{i NG
B 2fcctada, en contra del auto proferido el veintiuno (21) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024), por el cual, el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado en Extincidn de Dominio de Antioquia,
declard la legalidad formal y material de las medidas cautelares
decretadas el veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019) por
la Fiscalia 10 Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio y que
afectd unos bienes, dentro los que se encuentran tres inmuebles
identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos | GEGTEEGEE
I | <stablecimiento de comercio denominado
I o~ matricula mercantil No. [N v 1=
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motocicleta de placas ILEJJl], modelo 2017 marca Yamaha, propiedad

de la afectada.
ANTECEDENTES FACTICOS

Los hechos del presente asunto fueron
relatados por la Fiscalia 10 EEDD en la resolucion de medidas cautelares
del 25 de junio de 2019, asi:

"Mediante solicitud de apertura de fecha diecinueve (19) de junio
de dos mil quince (2.015), el Patruller

perteneciente al Grupo Investigativo de Extinciéon del Derecho de
Dominio DIJIN, de acuerdo con la informacidn allegada por parte
de la Direccion de Inteligencia Policial asi como de informacion
proveniente de Fuentes No Formales en donde se relaciona a
|
B -/ias "Carlos Pesebre”, solicita se tengan en cuenta como
objetivos los referidos, en sede de Extincion del Derecho de
Dominio, en razén a su pertenencia al Grupo Investigativo
Extincion de Dominio y Lavado de Activos.

I :/ias “Carlos Pesebre” a quien

se capturd el diecinueve (19) de marzo de dos mil trece (2.013) por
la comision de los delitos de Concierto para Delinquir con fines de
Homicidio, Trafico de Estupefacientes, Desplazamiento Forzado y
Extorsion, se le sigui6 el Proceso Penal con SPOA
0500160000002013-002300, habiendo sido condenado por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, el
catorce (14) de noviembre de dos mil trece (2.013)

Dentro de los objetivos identificados al lado de | N EEGczEINEG
I -ios 'Carlos Pesebre”, se identificaron ademas

su compafiera permanente _ y

su menor hijo

Con posterioridad, la Patrullerd NN, <~ =26

al desarrollo de una Orden a Policia judicial, logra determinar tres
(3) objetivos conocidos como
alias "Machete”, | EEGTNNEEEEEEEEEEEEE - o5 ' uhar' y 2
I -/i2s "Sombra", quienes

también pertenecen al Grupo Delincuencial Organizado GDO

Robledo, al mando de | ENNINININEGEGEGEGEEEEEEEEEE - -5

"Carlos Pesebre”.
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Los antes mencionados son integrantes reconocidos del Grupo
Delincuencial Organizado GDO "Robledo", antes conocido como ODIN
"Robledo" o "Los Pesebreros”, organizacion que inicio su proceso de
despliegue y fortalecimiento en la comuna 13 San Javier en el afio dos mil
cinco (2.005), luego del proceso de desmovilizacién del Bloque Héroes de
Granada de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC, con intereses
marcados en el monopolio de actividades de narcotrafico, extorsion,
homicidios selectivos, trafico de armas, entre otras, buscando replegar sus
areas de influencia hacia las comunas 7 Robledo, 11 Laureles, 12 La América,
13 SanJaviery 16 Belén, de la ciudad de Medellin.

Se ubico inicialmente en jurisdiccion de la comuna 13 San Javier,
particularmente en el barrio Pesebre, lugar de origen de su primer
componente organico, donde nacid y cred

I /25 'Carlos Pesebre”, méximo cabecilla de la estructura criminal.

Con la experiencia adquirida al ser integrante de las AUC, "Carlos Pesebre”,
se fijé como objetivo principal expandir su "empresa”, como la denominaba,
a las comunas circunvecinas, asi mismo entro en disputa territorial con
integrantes de otras estructuras criminales, dentro de las cuales se conoce el
Grupo Delincuencial Organizado "Picacho”, con injerencia en las comunas 5
y 6, al mando de alias "Soto".

"Los Pesebreros”, hoy conocidos como Grupo Delincuencial Organizado
GDO "Robledo" inicio el repliegue de estructuras sobre el sector occidental
de la ciudad de Medellin, ocupando territorios de forma exponencial, bajo
el uso indiscriminado de la fuerza, la violencia y la intimidacion, circunstancias
que provocaron confrontaciones directas con combos y bandas de la zona,
las cuales fueron aniquiladas sistematicamente hasta someterlas al dominio
de "Carlos Pesebre" y su organizacion.

Atendiendo el lineamiento de la Investigacion adelantada por este
despacho fiscal y por parte de funcionarios del Grupo Investigativo de
Extincién del Derecho de Dominio DIJIN en contra d<ji RN NN
I :/ias "Carlos Pesebre”, alias "Sombra",

I /25 'Mochete’,

I - 25 'Lunar' y en razén a que encuentran privados de
la libertad, se tiene que la Fiscalia investiga los bienes de su propiedad, asi

como los pertenecientes al nucleo familiar de los cuatro (4) objetivos, en aras
de determinar los bienes en cuanto a su origen, la procedencia de los dineros
con los cuales fueron adquiridos, y su conexidad con actividades ilicitas

desarrolladas p N :/i25 'Carios Pesebre' | R
L ElEESSgEy 200000 EIER
"Machete", NN -/:s 'Lunar', durante su

militancia en las files del Grupo Delincuencial Organizado "ROBLEDQ".”

IDENTIFICACION DE LOS BIENES
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INMUEBLES
No. Matricula Direccion Propietarios
inmobiliaria
. I [ -Vedin, T @
Ant. I
2. I | o, I
I I
]
. < municipio de
Medellin - Antioquia
. I T I
] I
]
I (< municipio de
Medellin - Antioquia
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO
No. Matricula Nombre Direccion Propietario
mercantil
. I I N
de Medellin, Ant. e
MUEBLES
No. Placa Marca Linea Propietario
1. Motocicleta | Yamaha. Matriculadaenla | | color B
1L secretarfa de trénsito y negro gris verde e

modelo 2017.| transporte de Envigado,

Antioquia.

ACTUACION PROCESAL
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Mediante resolucion del veinticinco (25)
de junio de dos mil diecinueve (2019) la Fiscalia 10 Especializada de
Extincién de Dominio decretd la suspension del poder dispositivo, el
embargo y secuestro de los bienes antes descritos y otros, y el primero
(1°) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) presentd la demanda
extintiva, fue radicada bajo el consecutivo 0500031200012021-00063 que
le correspondiod por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, quien la admitié el veintinueve (29) de

noviembre siguiente.

De esa demanda extintiva, la afectada
. - otifico personalmente el 4 de
marzo de 2022 y su abogado allegd memorial el 4 de junio del mismo
afio solicitando el link del expediente para ejercer la oposicion al traslado

del articulo 141 del C.E.D.1, lo que en efecto hizo el 18 siguiente.

El veintiuno (21) de mayo de dos mil

veinticuatro (2024) el abogado de la afectada | NGTEGEGEGEG

B solicito ante la fiscalia el control de legalidad a las
medidas cautelares de embargo y secuestro impuestas a los bienes de

propiedad de su representada, habiendo sido remitido este por la fiscalia

a la judicatura.

El veintinueve (29) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, admiti6 el control de legalidad y dispuso su notificacion y

traslado.

1 El Juzgado emitié auto del 31 de mayo de 2024 dando traslado comun de 10 dias
para ejercer la oposicion.
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Vencido dicho término, culmind el asunto
el veintiuno (21) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) con auto de

declaratoria de legalidad formal y material de las medidas cautelares.

Ese proveido fue apelado por el solicitante
del control y esa apelacion fue concedida en auto del diecisiete (17) de

septiembre de dos mil cuatro (2024).

El tramite se remitid en esa fecha a este
Tribunal y correspondi6 por reparto al despacho del magistrado

ponente.

SOLICTUD DEL CONTROL DE LEGALIDAD

El abogado de la afectada |
I so'icit6 control de legalidad con fundamento

en las causales 1, 2y 3 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014,

Sefiald que la fiscalia tenia varias cargas al
momento de proferir la resolucion de decreto de medidas cautelares,
siendo, la mas importante, la exposicion de razones o fundamento
factico sdlido que permitiera vincular unos bienes con alguna causal
extintiva y, adicionalmente, la evidencia que soportara esos hechos. No
obstante, en este asunto, se quedd corta la fiscalia en el hilo conductor
y la prueba que vinculara los bienes i I con alguna
causal extintiva.

Sefald que la fiscal tuvo como Unicos

elementos para relacionar los bienes de su representada, el hecho de
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que |, presuntamente, integrara un GDCO y que en el
FOSYGA, I figurara como beneficiaria en salud de este,
para concluir irresponsablemente que ella no tenia capacidad para
adquirir bienes y, adicionalmente, que eran companeros sentimentales,
sin hacer otras verificaciones, como por ejemplo, el libro de visitas en el
establecimiento carcelario donde estaba recluido Freyner Alonso, en
donde se puede constatar que las visitas conyugales las hacia otra mujer

Y ho su representada.

Advirtid que la fiscalia para cumplir con ese
deber de motivar su decisién debia no solo argumentar, sino allegar
elementos serios que soportaran esa afinidad entre su representada vy el
ciudadano procesado penalmente, porque ya la jurisprudencia en
material laboral ha dicho que no basta con la afiliacidn al sistema de
salud para pregonar la convivencia, sino que debian realizarse
actividades investigativas adicionales y juiciosas para hacer una
vulneracion al derecho fundamental patrimoni i N cn
tanto, evidentemente, no esta siendo investigada por ninguna

conducta penal.

Asevero que igual de insuficiente resulto la
aseveracion y prueba de que su representada no contaba con
capacidad econdmica para adquirir bienes, como quiera que aseguro
la fiscalia Unicamente qu{ M no tenia capacidad
adquisitiva para comprar los bienes que integran su patrimonio, pues
aunque reconocié que esta desempefiaba una actividad laboral como
independiente y dijo desconocerla, ello no era suficiente para concluir

que no tuviera la forma de hacerse a los bienes que tenia y tampoco
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mostrd como fue que esta obtuvo su patrimonio, si hizo o no créditos o

de qué manera lo adquirid, situacion que es en absoluto insuficiente,

En conclusidon, considera que no se

presentaron elementos de juicio suficientes que permitieran construir la

hipdtesis extintiva respecto de los bienes dej}  } }  EENEGENE
I

De otro lado, con relacion a la
argumentacion de la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad que
se imponia que la fiscalia desarrollara en la resolucién de medidas
cautelares, tampoco considerd haberse cumplido dicha carga, en
donde paso a sustentar, de manera general, respecto de todos los
bienes alli contenidos el por qué decretaba esas medidas, pero no fue

claro, preciso ni suficiente lo argumentado.

Hizo un recuento de la naturaleza de cada
una de las medidas consideradas por la fiscalia respecto del bien de su
representada, para considerar que de los argumentos esbozados por la
Fiscalia no evidencian la necesidad y razonabilidad de las cautelas, es
decir, no se dijo por qué se decretaba el embargo y secuestro, por qué
se consideraban estas medidas idoneas y adecuadas para evitar que
los inmuebles fueran negociados, gravados o transferidos, cuando
evidentemente, en este asunto, tales medidas tienen similares efectos
que la medida ordinaria y principal que es la suspensién del poder
dispositivo también decretada y que implica el registro inmediato de
dicha cautela en el folio de matricula inmobiliaria, lo que impide la

inscripcion de cualquier acto juridico sobre la propiedad.
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No se explicd cual era la urgencia en
decretar las medidas y tampoco cual era la razdn por la que, existiendo
una medida menos invasiva para el derecho de propiedad, se echaba
mano de otras tan restrictivas que privan a su propietaria del uso y goce
del bien, aun cuando no hay una decisién de fondo que condene el

actuarirregular de la afectada y otra persona vinculada a esos bienes.

En consecuencia, considera que son
desproporcionales las medidas decretadas, ademas de injustificadas, en
tanto en la resolucidn de medidas se hicieron unas disquisiciones
respecto de lo que es necesidad, razonabilidad y proporcionalidad,
pero con argumentos generalizados, superfluos, sin indicar porqué las
medidas de embargo y secuestro, respecto de cada bien, eran
necesarias, razonables y proporcionales y menos aun, indicd porqué

eran urgentes, con relacidn a cada bien.

Por lo anterior, solicitd se declarara la
ilegalidad de las medidas decretadas, SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO, sobre los bienes propiedad de la

afectada que representa.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincidn de Dominio de Antioquia declard la legalidad
de las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo
y secuestro sobre los bienes muebles e inmueble propiedad de la

afectada.
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Considero la primera instancia que la
fiscalia si motivo la decision y, ademas, justifico la necesidad, urgencia y
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas impuestas sobre los

cinco bienes en comento.

Hizo un recuento de la naturaleza de las medidas cautelares y su
desarrollo normativo y jurisprudencial para descender al caso concreto,
y considerd que el abogado solicitante hacia una erronea lectura de la
resolucion de medidas cautelares, dado que no es cierto que la fiscalia
tuviera solo la consulta del FOSYGA para acreditar la calidad de
compafiera permanente de la afectada y || NGTRGGE
I alias pesebre, porque lo real es que hay otros elementos que no
son contradictorios, como por ejemplo, el analisis de inteligencia de
Sociedades criminales de las FARC y redes narcotraficantes en el oriente

del pais del 19 de noviembre de 2014, en la Plataforma SIOPER se registra

la afectada [ HNEEEE como compafiera de
A I como

hijo.

Adicionalmente el registro civil de
nacimiento del Ultimo citado da cuenta que nacid el 3 de noviembre de
2000 vy los padres de este son la afectada y alias pesebre, por lo que no

es una apreciacion caprichosa de la fiscalia el considerar la afinidad

entre ]

Considerd que las piezas procesales
obrantes en la actuacion dejan entender que los bienes de la afectada
fueron adquiridos durante el tiempo de relacién con | NGzl v

por ende producto de las rentas criminales de este, pues no reporta la

10
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dama alguna actividad laboral y comercial que le permitiera
acrecentar su patrimonio, como por ejemplo, la pizzeria |
adquirida en el afio 2012, la motocicleta que compro en el afio 2016,

bienes que fueron cancelados de contado y sin intervencion financiera.

Adujo que si bien era cierto la fiscalia hizo
el anadlisis de adecuacidn, necesidad y proporcionalidad de manera
global para todos los bienes que hicieron parte de la resolucion de
medidas, lo cierto es que la valoracion en bloque y generalizada no esta
vedada o prohibida al punto que su consecuencia sea la declaratoria

deilegalidad de las medidas.

Sefiald que la resolucion de medidas fue
sustentada clara y detalladamente en lo relativo a los medios
probatorios que vinculan los bienes de la afectada al proceso extintivo,
pues lo cierto es que lo que se tuvo en cuenta para iniciar el tramite
patrimonial, lo fue la cuantia del patrimonio versus la ausencia de
ingresos propios o independientes en actividad licita, lo que conlleva a
edificar la incapacidad econdmica de tener, cuando menos, uno de los

bienes afectados.

Precisd que si hizo un analisis la fiscalia en
torno a la necesidad de las medidas mas invasivas e indico cual era el
objetivo constitucionalmente legitimo, la posibilidad de alcanzarlo con

tales medidas y la proporcionalidad en sentido estricto.

En consecuencia, dispuso declarar la

legalidad formal y material de la resolucion de medidas cautelares
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proferida por la Fiscalia 10 EEDD el 25 de junio de 2019 en relacion con

los cinco bienes dI G

RECURSO DE APELACION

El abogado solicitante interpuso el recurso
de alzada frente a la decision de primera instancia, por considerar que
el juez errd en lo considerado al momento de declarar legales las

medidas cautelares.

Advirtio que fundamentd el juzgado la
decision en la relaciéon sentimental entre || NGz TN
que, como Ya lo indico, no esta probada, porque la sola inscripcion en
la seguridad social no da el estatus de compafiera permanente y en
ninguna parte de la resolucion de medidas se transcribid o cité algun
elemento que vinculara a la afectada como cényuge o compafiera
permanente del procesado Freyner y, adicionalmente, era necesario
aportar elementos que no solo dieran cuenta certera de la convivencia

entre estos, sino también de la dependencia econdmica de la dama

respecto dj N

Menciond que era, en absoluto necesario,
para vincular los bienes de | NN 2 12 accién extintiva, que se
probara que estos estaban relacionados con actividades ilicitas, porque
la inferencia de una situacién sentimental y econdmica entre su
representada v | NI, por ser el padre de su hijo, no sustenta
claramente que los bienes de la afectada fueron adquiridos con dineros

ilicitos o que existidé una convivencia o dependencia econdmica entre
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los citados y la simple mencion en registros de salud no puede ser
considerada como prueba suficiente para justificar la adopcién de
medidas cautelares tan gravosas como el embargo y secuestro de los

bienes de su representada.

Censurd que el a quo considerara que las
medidas de embargo y secuestro como proporcionales y necesarias sin
hacer el analisis del por qué no era suficiente con la medida regular de
suspension del poder dispositivo, lo cual necesariamente debia
analizarse para poder pasar a estudiar las demas medidas que son mas

invasivas, pero no lo hizo ni la fiscalia ni la primera instancia.

Senald que la medida de suspension del
poder dispositivo, para el caso de su representada, resulta suficiente
para garantizar la preservacion de los bienes durante todo el proceso de
extincion de dominio y la fiscalia no aport6é ninguna evidencia de que
existiera un riesgo inminente de que los bienes pudieran ser enajenados,
transferidos o gravados de manera que perjudicara los intereses del
Estado, lo que debe suponer que la medida de suspension cumplia
eficazmente con la funcidén de garantizar la integridad y disponibilidad
de los bienes para el proceso judicial, eliminando la necesidad de

adoptar medidas adicionales.

Adujo que si la medida queria justificar
medidas tan invasivas como el embargo y secuestro tenia
necesariamente que existir una prueba clara de que los bienes estaban
en peligro inminente de ser enajenados, destruidos, ocultados o
deteriorados y no bastaba con suposiciones de que los bienes podrian

estar en riesgo, mas aun en el presente caso, donde no se presentd ni la
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mas minima evidencia que indicara que los bienes de la afectada
estaban en riesgo inminente, como por ejemplo, prueba de intentos
previos de enajenacidn, amenazas especificas que justificaran la

necesidad de imponer medidas tan severas.

En consecuencia, deprecd la revocatoria
de la decisidon de la primera instancia y decretar la ilegalidad de las
medidas cautelares de embargo y secuestro que se tienen sobre los

bienes inmuebles de su representada.

TRASLADO NO RECURRENTES:

Vencido el término para los no recurrentes,

no se present6 argumentacion en ese sentido.

CONSIDERACIONES

Es competente esta Sala de Decision para
pronunciarse en segunda instancia sobre la decision emitida por el
Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de Antioquia, de conformidad con el contenido de los
articulos 38 numeral 39, 51, 65.4y 72, de la Ley 1708 de 2014 vy el
Acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de diciembre de 2023.

Seria del caso que entraramos a desatar

el recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la

afectada |GGG contra f auto mediante
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el cual, el Juez Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio, resolvid el control de legalidad y decidio avalar las medidas
cautelares decretadas por la fiscalia en la fase investigativa, que
afectd, entre otros, los cinco bienes propiedad de la afectada, si no
fuera porque advertimos una imposibilidad de emitir un

pronunciamiento de fondo al respecto.

Lo anterior teniendo en cuenta que,
creemos, la hermenéutica devela la posibilidad de ejercer el control
de legalidad de las medidas cautelares, pero solo cuando finaliza el

traslado del articulo 141 del C.E.D., por lo que pasaremos a exponer,

El proceso de Extincion de Dominio es de
indole patrimonial, lo ejerce el Estado en su favor y en procura de
desarraigar la adquisicion de bienes de origen ilicito a la par que afianza
en la lucha contra la corrupcion y enfrenta el delito, principalmente el

que pervive en estructuras organizadas.

Esta accion traduce una restriccion del
derecho a la propiedad como consecuencia de su origen o vinculo con
actividades delictivas que atentan contra el tesoro publico y la moral
social, porque pese a reconocerse que es un derecho constitucional el
que se afecta con la accidn extintiva, lo cierto es que no se trata de una
garantia absoluta, sino condicionada al correcto ejercicio del derecho
de manera que no interfiera con el cumplimiento de la funcidn social y
ecoldgica de la propiedad privada que, en el marco del Estado Social

de Derecho, le fue fijada.
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La Ley 1708 de 2014 define el marco
normativo actual donde se estructura todo el procedimiento que sigue
ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como
procedimentales, para encausar la labor de las autoridades judiciales y

las partes vinculadas en el proceso.

Aunque es un procedimiento auténomo,
permite expresamente la remision de algunas actuaciones a otros
estatutos, como las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y1564 de 2012.

Ese conjunto de normas que regulan el
proceso extintivo, divide el tramite en dos fases, la fase inicial o
investigativa que esta cargo exclusivo de la Fiscalia General de la
Nacion donde el legislador le otorgd facultades amplisimas, no solo
para la investigacién, sino para la afectacion de derechos
fundamentales, como es el decreto de medidas cautelares en esa
fase.

Las medidas cautelares son decisiones
provisionales que buscan proteger los bienes, hasta que se resuelve el
asunto por el juez natural, no tienen alcance sancionatorio, porque su
razon de ser es garantizar un derecho actual o futuro que no ha sido
definido.

En el proceso extintivo esas medidas
cautelares estan previstas en el articulo 87 del C.E.D. que establece
que corresponde ordenarlas al fiscal durante la fase inicial o al
momento de la presentacion de la demanda, con el fin de evitar que

los bienes puedan ser ocultados, negociados, grabados, distraidos,
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transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion, o con el

propdsito de cesar su destinacion ilicita.

Dentro de ellas se destacan las previstas
en el articulo 88 de la aludida norma que comprenden la suspension del
poder dispositivo, el embargo, el secuestro, y la toma de posesion de
bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de

comercio o unidades de explotacidn econdmica.

Esa actuaciéon de decretar medidas
cautelares en la fase inicial, es excepcional, pues lo ordinario es que

se haga con la presentacién de la demanda.

Esa facultad excepcional esta dada a la
fiscalia siempre y cuando se evidencie y se ponga de presente que los
fines de la medida superan los ya de por si consagrados y se esta ante
una evidente necesidad y urgencia de protegerlos, porque lo ideal o
lo esperado es que las medidas cautelares se den al momento de

presentar la demanda extintiva.

Entonces, conforme al contenido del
articulo 89 antes del C.E.D., las medidas cautelares antes de la
demanda de extincion de dominio estan sometidas a criterios de
excepcionalidad, evidente urgencia, ademas de un limite temporal,
teniendo en cuenta que estas implican una injerencia mas invasiva del
Estado en los derechos de los afectados, a quienes se les priva de sus
bienes cuando apenas comienza una investigacion, siendo esta la
razdn para que su decreto sea excepcionalisimo, aunado también a
que tienen Unicamente caracter preventivo y por eso su decreto

excepcional esta intimamente ligado al criterio de urgencia que, sin

17




PROCESO: 05000-31-20-001-2024-00032
OBJETO: AUTO CONTROL DE LEGALIDAD
DECISION: REVOCA'Y RECHAZA DE PLANO

duda, debe ser adecuadamente sustentado por la fiscalia al

momento de decretarlas.

Esa decision de decreto de medidas debe
estar revestida de una motivacion suficiente en donde se explique /)
cuadles son los elementos de juicio que vinculan ese bien con alguna
causal extintiva, /i) cual es la urgencia y necesidad de anticiparse en el
decreto de una medida v, iii) cudl es la medida que resulta proporcional

y suficiente para esa proteccion.

En igual sentido, ese proveido anticipado
y excepcional conlleva a que la fiscalia acelere su actuar, porque
claramente el legislador lo establecié que a partir de ese momento
cuenta con seis meses como tope maximo para presentar la demanda
idonea ante el juez de extincion de dominio, al punto que se sanciona la

mora con la posibilidad de levantar las medidas.

Por ser una decision de la fiscalia que
invade derechos fundamentales, se ha establecido la posibilidad de ser
cuestionada por los afectados y controlada por el juez competente, asi

lo establece la norma:

“ARTICULO 111. Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la
Nacidn o su delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni
apelacién. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio
Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser
sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de
dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento,
el Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente,

quien decidira con arreglo a este Cédigo.” -Resalto intencional de la Sala-
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El tenor literal de esta disposicion no solo
establece esa opcion de ejercer ese control del acto limitativo del fiscal,
sino que, a partir de una interpretacion sistematica puede extractarse,
razonablemente, que el ejercicio del control debe darse antes del

vencimiento del término sefalado en el articulo 141 del CED.

Esa facultad excepcional otorgada a la
fiscalia para invadir derechos fundamentales no tiene recursos, pero si
esta revestida de un control por parte del juez y a solicitud del afectado
o los demas intervinientes, y que ese control, sin duda alguna, debe

ejercerse dentro del término sefialado.

La Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia? respecto a la imposicion de medidas cautelares y

el ejercicio del control de legalidad de estas, ha resaltado que:

"(...) Notese que, en la exposicion de motivos de la renombrada norma,
el Congreso de la Republica considerd pertinente facultar a la Fiscalia
para ordenar medidas precautelativas frente al patrimonio de los
afectados, antes de la demanda de extincion de dominio, habilitdndole
a éstos la posibilidad de solicitar el control de legalidad de esa decision
y, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa, el acceso a las
pruebas que fundamentaron la misma.

(...) Sin embargo, el proyecto es enfatico al sefialar que la facultad de
ordenar medidas cautelares en esta etapa es en todo caso
excepcional, y sélo puede hacerse uso de ella cuando la medida se
muestra como urgente y necesaria para asegurar que los bienes no
sean distraidos, enajenados, destruidos, mezclados, etc.” Resalto

intencional de la Sala.

En este sentido, vemos que la norma

propende, y asi hemos de interpretarlo, que ese actuar de la fiscalia no

2 Providencia STP7685-2019, radicacion No.104614.
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esté acéfalo de control judicial, pues lo tiene desde el momento del
decreto de medidas y hasta que se integra debidamente el
contradictorio, lo cual ocurre cuando se notifica el afectado y se puede
ejercer el traslado de la demanda, dada esa facultad del articulo 141
del C.E.D.

Se entiende, entonces, que finalizado ese
traslado el afectado ha podido ejercer la oposicion, ha tenido la
posibilidad, no solo de resistir la demanda extintiva, sino de allegar y
solicitar pruebas y, por ende, es ese el momento procesal en el que se
finiquita la posibilidad de proponer el control inherente a las medidas

decretadas en la fase inicial.

El control de legalidad es, iteramos, la
posibilidad de que el juez, antes de tener una activa intromision en el
proceso extintivo, se pronuncie en torno a la afectacidn de los bienes
afectados, de ahi que sea requisito sine qua non para provocar este,
que no se haya dado la debida integracion del contradictorio, como
todo lo que ello implica, es decir que no se haya finiquitado el traslado

de oposicidon y no haya surgido el decreto probatorio.

No en vano la norma establece que la
respectiva solicitud de control se debe elevar ante el fiscal, en caso de
que no se hubiera presentado la demanda extintiva o, ante el juez,
cuando ya este ha recibido la demanda, porque lo que se considerd por
el legislador es que ese control tenga lugar, cuando el juez del proceso
extintivo no hubiese tenido una actividad directa o mayor intromision en
el proceso, lo cual solo sucede hasta que se culmina el traslado del
articulo 141 del C.E.D.
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Esta postura es la que mejor consulta una
debida interpretacién normativa, procura el debido proceso y la
celeridad del tramite judicial, a la par que propende por conservar las
garantias y derechos de los afectados, no siendo en vano que de
antafio algunas de las Salas Especializadas en Extincion de Dominio del
Tribunal de Bogota3 también hayan aupado esta tesis considerando que
la posibilidad de solicitar el control de legalidad opera hasta que se dé
el traslado del articulo 141 del C.E.D.

Y es que si bien, ciertamente, el legislador
no se ocupo especificamente de consagrar el limite temporal del control
de legalidad, es decir no dijo hasta cuando podia incoarse, no obstante,
de la hermenéutica normativa, creemos, se desprende su intencion de
que se haga antes de que el juez tenga una activa intervencion en el
proceso y, mas importante, hasta el momento en que el afectado, luego
de conocer la integralidad de la demanda y sus pruebas, pueda
pronunciarse en relacion a ella y oponerse, no solo a las pretensiones,

sino también a las medidas decretadas.

No creemos que limitar el control de
legalidad a esta fase del juicio sea una denegacion de justicia o vaya
en contravia de los derechos de los afectados, dado que es en la etapa
inicial donde el afectado se encuentra desprovisto de garantias frente
al actuar de la fiscalia, quien, para ese momento, detenta la direccidn
de la investigacion y es, en esta oportunidad que requiere la intervencion

judicial para controlar el acto inquisitivo de esta.

3 Radicado 080013120001201700022, Auto del 28 de septiembre de 2017. M.P. William
Salamanca Daza.
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Consideramos que permitir que se
presenten controles de legalidad luego del decreto de pruebas
desnaturaliza la intencidn de esa figura y de paso pervierte la estructura
del proceso, pues, como viene ocurriendo en la practica judicial,
ademas del proceso extintivo, pueden existir pluralidad de controles
presentados y decididos como si fueran una cuerda suelta en el proceso,
cuando lo cierto es que son parte integra de este y por ende todas las
decisiones adoptadas al interior del tramite extintivo, bien en fase inicial

o judicial, deben darse bajo un solo tramite.

Pero, ademas, advertimos que una
interpretacion como la que ahora se plasma no vulnera derechos de los
afectados, quienes luego de conocer la demanda y con ello el decreto
anticipado de medidas si era que lo desconocian, cuentan con la
posibilidad de controlar ese acto de la fiscalia, antes de que fenezca el
traslado del articulo 141 del C.E.D.

Verificada como esta cual es la
oportunidad para ejercer ese control, consideraciones adicionales nos
merece el conteo de ese término procesal establecido en el mentado
articulo, que no es otro que la oportunidad para pronunciarse en torno

a la demanda de extincion de dominio.

Lo anterior, porque con suma
preocupacion advertimos que en la practica judicial se le esta dando a
la norma un alcance que no tiene y se estan generando oportunidades
comunes para ejercer esa oposicion, lo cual es absolutamente

desacertado, pero ademas genera desigualdades entre los afectados.
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El procedimiento es claro, se presenta la
demanda por la fiscalia y se procura la debida notificacion de los
afectados para que presenten su oposicion o pronunciamiento, tal y
como lo establece del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 que fue
modificada por la Ley 1849 de 2017, y para lo cual tienen los afectados
10 dias.

Textualmente la norma establece:

"ARTICULO 141. Traslado a los sujetos procesales e intervinientes. Dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos
e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o
nulidades.

2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la préactica de pruebas.

4, Formular observaciones sobre la demanda de extincién de dominio presentada
por la Fiscalia si no retne los requisitos.

El juez resolverad sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias
siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincidon de dominio no cumple los
requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco

(5) dias. En caso contrario lo admitira a trémite.” -Negrillas intencionales de
la Sala-

Del anterior texto no otra cosa se podria
concluir que luego de que el afectado conozca la demanda
(notificacion personal, por edicto, por conducta concluyente, etc.)
cuenta con maximo diez dias posteriores a esa notificacion para emitir
el pronunciamiento permitido por ese canon 141, oportunidad que
opera automaticamente y sin necesidad de disposicion judicial en ese
sentido. Tal y como lo prevé el articulo 13 numerales 2, 3y 4 de la Ley
1708 de 2014 modificada por el canon 3 de la Ley 1849 de 2017.
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Sin mucho esfuerzo podemos advertir que
la intencidn del legislador al consagrar ese traslado del articulo 141 del
CED, no fue generar un traslado comun a los afectados, sino
individual que opera dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de cada uno, pues si hubiese tenido la intencidn de que ese traslado
fuese comun, asi lo hubiera precisado de manera clara como si lo hizo,
por ejemplo, en los canones 77, 113, 136 y 144 de la Ley 1708 de 2014,

donde si precisd la comunidad del traslado.

No obstante, en el evento del articulo 141
que viene antecedido por las formas en que debe darse la
notificacion del auto mediante el cual conoce la demanda, el
legislador no tuvo la intencidn de crear un traslado comun para los
notificados, previendo, entre otras, la desigualdad que podria
conllevar ese conteo comun en afectados que recién conocen el
proceso, respecto de los que se notificaron dos afios atras, al ser este
un procedimiento en donde, por lo general, son numerosos y la
notificacion inicial de todos los afectados pueden tardarse afios,

como ocurre en el caso que hoy concita nuestra atencion.

Consideramos que, si la norma es clara, la
interpretacidon no debe ser otra que la literal, y por ende el juez para
su aplicacidon no debe crear requisitos que no estan en la disposicidn

procedimental.
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Por ello, el entender que el afectado que
es notificado del auto que avoco el conocimiento de la demanda,
deba esperar hasta que se notifiquen todos los demas para
pronunciarse al respecto y que solo lo puede hacer cuando el juez le
otorgue un traslado comun que no esta creado por la norma como
tal, va en desmedro de las garantias fundamentales y el debido

proceso.

Otra conclusién emerge entonces del
analisis precedente y no es otra que, no hay traslado comun del
articulo 141 del C.E.D. y que este opera luego de que el afectado se
notifique efectivamente de la demanda extintiva, siendo a partir de

ese momento que le cuentan los 10 dias para presentar su oposicion.

Y debemos decirlo, no es de nuestra
cosecha esa interpretando del texto normativo en comento, sino que
es lo que se extracta de su propia lectura y por eso es que, es a ello

Unicamente a lo que debemos atenernos en el juicio extintivo.

Aclarados los anteriores tdpicos vy
descendiendo al caso en concreto debemos decir que se trata de un
proceso con pluralidad de afectados donde la demanda se presento
por la fiscalia ante el juez y se admitid el 29 de noviembre de 2021, fecha

en la cual se dispuso la notificacion de todos los afectados v,

concretamente para [ INEEEEE - dio
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personalmente el cuatro de marzo de 2022 y fue posteriormente que su

abogado solicito el link del expediente digital para ejercer la oposicion.

Asi las cosas, en este caso la notificacion
de la afectada |GG s< dio el cuatro de marzo de 2022
cuando lo hizo personalmente y, era a partir del dia siguiente de esa
fecha, que esta tenia diez dias para ejercer su oposicion, esto es hasta el
18 de marzo de 2022, siendo esta Ultima fecha el limite que también tenia

para presentar el control de legalidad ahora pretendido.

Habiéndose entonces presentado en este
caso el control de legalidad 21 de mayo de 2024, cuando ya habia
fenecido para || GGG < t2s/ado del articulo
141 C.E.D., consideramos que fue extemporaneo, por lo que ya se
analizo y, por ende, en nuestro criterio, lo que procedia era rechazarlo

de plano.

Obviamente, el analisis que aqui se hizo en
nada permea la validez del proceso extintivo principal que, en la
actualidad, esta en fase de juicio y alli se debe continuar con la debida
directriz judicial y la posibilidad de los afectados emitan los
pronunciamientos debidos, teniendo Unicamente efecto esta decision
para el control de legalidad que por apelacidn se conocio y para que,
a futuro, se corrijan las seiialadas practicas judiciales que conllevan

interpretaciones indebidas de la norma.

En consecuencia, procedera a revocarse
lo decidido mediante auto proferido el veintiuno (21) de agosto de dos

mil veinticuatro (2024), mediante el cual el Juzgado Primero Penal del
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PROCESO: 05000-31-20-001-2024-00032
OBJETO: AUTO CONTROL DE LEGALIDAD
DECISION: REVOCA'Y RECHAZA DE PLANO

Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia, declard la
legalidad formal y material de las medidas cautelares decretadas el
veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019) por la Fiscalia 10
Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio y que afectd unos

bienes d<JEGG para en su lugar, rechazar

de plano la solicitud de control de legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Especializada en Extincién de Dominio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el
veintiuno (21) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de
Antioquia, declar6 la legalidad formal y material de las medidas
cautelares decretadas el veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve
(2019) por la Fiscalia 10 Especializada de la Unidad de Extincidon de

Dominio sobre unos bienes propiedad de la afectada.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo
anterior, SE RECHAZA DE PLANO la solicitud de control de legalidad

presentada por el apoderado de |a afectad { b QN
]
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OBJETO: AUTO CONTROL DE LEGALIDAD
DECISION: REVOCA'Y RECHAZA DE PLANO

TERCERO: Notifiquese la presente decision
a la solicitante del control de legalidad, a quien se le significara que

contra esta decision procede el recurso de reposicion en los términos de

ley.

CUARTO: En caso de no interponerse el
recurso de reposicion, devuélvase de inmediato el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

Firmado Por:

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
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Sala 001 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Jaramillo Rodriguez
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