TEMA: DEBIDO PROCESO - No fueron atendidas las formas propias que el procedimiento extintivo
requiere, puesto que la postura asumida por el a quo resulta desatinada, al sustraerse de su deber
de resolver lo propuesto por la apoderada judicial del afectado y porque con ello cercené como se
dijo, la posibilidad de contradiccién. /

HECHOS: Los hechos estdn relacionados con la compulsa de copias efectuada por la Fiscalia
Especializada contra el lavado de activos DECLA, “Dentro de las tipologias de lavado de activos
ejecutadas por la organizacion, se hallé que el modus operandi se da como un clan familiar, en el
qgue cada uno de los miembros tiene vinculos familiares unos con otros; asi como la constitucion de
sociedades para facilitar las actividades ilicitas a través de la compra y venta de bienes, haciendo
uso de figuras como la estipulaciéon por otro y el poder general, para evitar suscribir documentos
publicos como escrituras; la contratacion publica, y la utilizacion de terceros para poner los bienes
a su nombre.” Como consecuencia, fueron vinculados al presente asunto los inmuebles de
propiedad del afectado. La Fiscalia 35 Especializada de Extincién de Dominio de Medellin, emitié
Resolucién de Medidas Cautelares, imponiendo la suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro y toma de posesién de los bienes. El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Antioquia, el 14 de mayo de 20243, declard la legalidad de las medidas
cautelares. Corresponde a la Sala resolver si el a quo, con la falta de pronunciamiento en relaciéon
con una de las peticiones del afectado que promovié este control, relativa a la pérdida de vigencia
de las medidas cautelares en atencion al término de los 6 meses consagrados en el articulo 89,
cometié una irregularidad insubsanable que vulneré el debido proceso y que amerita la nulidad.

TESIS: La Corte Constitucional, de tiempo atras, definié el derecho al debido proceso como “una
serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y
administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los
derechos e intereses de las personas en ellas involucrados”. (...) De manera especial la Ley 1708 de
2014, bajo cuya égida se tramita el presente asunto, respecto del principio del debido proceso, en
su articulo 82 advierte que “En el ejercicio de la accidn de extincidon de dominio, los servidores
publicos actuardan con objetividad y transparencia, cuidando que sus decisiones se ajusten
juridicamente a la Constitucion Politica y a la Ley.” (...) La doctrina constitucional ha precisado que,
de acuerdo con la teoria de la inexistencia de los actos procesales, comprensiva de aquella
propiamente dicha y de la nulidad, han concurrido tres alternativas de regulacion de ese fendmeno:
i) establecer una relacion taxativa de causales de nulidad, ii) consagrar unas causales basicas que se
modulan mediante la aplicacién de unos principios susceptibles de concrecién por parte del juez, y
iii) otorgarle a éste la facultad de determinar qué irregularidades son susceptibles de causar la
invalidacion de lo actuado. (...) Es asi como la declaratoria de nulidad solamente es procedente en
los eventos en que esa solucion sea estrictamente indispensable para el restablecimiento de los
derechos fundamentales vulnerados. (...) (segln el) Articulo 89. Medidas cautelares antes de la
fijacién provisional de la pretension. Excepcionalmente el fiscal podra decretar medidas cautelares
antes de proferir la resolucidon de fijacion provisional de la pretension, en casos de evidente urgencia
o cuando existan serios motivos fundados que permitan considerar como indispensable y necesario,
para cumplir con alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas
cautelares no podran extenderse por mas de seis (6) meses, término dentro del cual el fiscal debera
definir si la accion debe archivase o si por el contrario resulta procedente proferir resolucion de
fijacién provisional de la pretensién. (...) También que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 113
del CED, “el afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que
se funda y demostrar que concurre objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el
articulo anterior.” (...) Salvo mejor y ponderado criterio, a pesar de que, sin duda, a la peticion le



faltaron mds y mejores argumentaciones que abundaran en razones para reclamar la ilegalidad de
las cautelas, al contener los supuestos minimos ya estudiados (causal y hechos), se comprometié la
competencia del a quo para resolver lo pertinente, bajo los supuestos del articulo 89 del CED que,
entre otras, cabe destacar, hace parte del control de legalidad aunque no esté sistematizado como
causal en el articulo 112. (...) asi lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Tutelas, en los
siguientes términos: “En este entendido, el plazo de 6 meses establecido en el articulo 89 de Ia
misma normativa es sin duda un aspecto que hace parte de los asuntos a analizar dentro del control
regulado en el citado canon 111.”(...) Resulta pertinente advertir que, de acuerdo con las normas
que integran el Cédigo de Extincién de Dominio y por desarrollo de la norma de normas, amén de
los instrumentos internacionales que se integran al ordenamiento juridico por bloque de
constitucionalidad, se exige a los jueces proferir sentencias y autos debidamente motivados a
efectos de garantizar a los sujetos procesales el derecho de contradiccidn, los de igualdad, seguridad
juridica y defensa, con lo cual el funcionario estd obligado a dar respuesta a la totalidad de las
inconformidades invocadas por las partes dentro del proceso. (...) La Carta Politica en el articulo 29
sefiala que “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.(...) Lo
anterior, sirve para demostrar que no fueron atendidas las formas propias que el procedimiento
extintivo requiere, puesto que la postura asumida por el a quo resulta desatinada, al sustraerse de
su deber de resolver lo propuesto por la apoderada judicial del afectado y porque con ello cercend
como se dijo, la posibilidad de contradiccién. (...) Sin otro medio que conlleve a subsanar el
mencionado yerro, es claro que la anulacidn que se impone ordenar, serd desde la providencia 14
de mayo de 2024, inclusive, a través de la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Extincidn del Dominio de Antioquia, declaré la legalidad formal y material de las medidas
cautelares de suspensidn del poder dispositivo, embargo y secuestro decretadas por la Fiscalia 35
Especializada de la Unidad de Extincién de Dominio, para que se profiera una nueva decisién que
atienda y guarde consonancia con todas las solicitudes postuladas por el afectado y éste, la fiscalia
y los demas legitimados, puedan contradecirla si resultaren afectados.

MP: XIMENA VIDAL PERDOMO
FECHA: 01/10/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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1.ASUNTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del afectado [ GTTNNGEGEGEGEGEGEGEEE. ontra el
auto interlocutorio del 14 de mayo de 2024, dictado por el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de
Dominio de Antioquia, que resolvié declarar la legalidad formal y
material de la Resolucion de Medidas Cautelares, proferida por la
Fiscalia 35 de Extincion de Dominio el 15 de noviembre de 2022,
bajo la cual se orden6 la suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro de unos bienes, de no ser porque se advierte
la ocurrencia de irregularidades que afectan de manera

trascendente el debido proceso.

2. HECHOS

Los hechos que generaron el tramite de suspension del poder

dispositivo, embargo y secuestro de los inmuebles referidos,



Radicacién: 05000312000120230007501
Afectado: I

Asunto: Apelacién Interlocutorio
Decisién: Revoca

fueron sintetizados en el auto interlocutorio apelado de Ila

siguiente manera:

“Los hechos juridicamente relevantes del caso, estdn relacionados con
la compulsa de copias efectuada por la Fiscalia 20 Especializada contra
el lavado de activos DECLA, quien informd de la investigacion
adelantada frente a un grupo de personas que estarian al servicio de
las finanzas criminales del Clan del Golfo. Se trataria de una estructura
criminal liderada por | NG /s B o
Bl ccargado de adelantar actividades relacionadas con el lavado
de activos, incurriendo en otros delitos como el enriquecimiento ilicito y
concierto para delinquir.

“La organizacion que estaba integrada por miembros de su ntcleo
familiar y colaboradores cercano, como su esposa, hermanos, cuiados
y tios, fue desarticulada y sus integrantes judicializados en octubre de
2021, al aceptar cargos por via de preacuerdo, por los delitos de
concierto para delinquir agravado, lavado de activos y enriquecimiento
ilicito. Pese a estar recluido en un establecimiento de mdxima
seguridad, desde alli | N continué con las actividades
delictivas, delegando como sucesor a su hermano | N EEGEGGGEGGE

N o/ias I

“En el marco de la investigacion se identificaron otros integrantes como

I o -is . .
I . D - .
I (dcntificandose ademds bienes inmuebles,

vehiculos, sociedades, establecimientos de comercio y semovientes, que
habrian sido adquiridos con dinero producto de las actividades ilicitas
de dichas personas.

“Dentro de las tipologias de lavado de activos ejecutadas por la
organizacion, se hallé6 que el modus operandi se da como un clan
familiar, en el que cada uno de los miembros tiene vinculos familiares
unos con otros; asi como la constitucion de sociedades para facilitar las
actividades ilicitas a través de la compra y venta de bienes, haciendo
uso de figuras como la estipulacion por otro y el poder general, para
evitar suscribir documentos publicos como escrituras; la contratacion
publica, y la utilizacion de terceros para poner los bienes a su nombre.”

Como consecuencia de los hechos antes descritos, fueron

vinculados al presente asunto los inmuebles de propiedad del

sefior [N



Radicacién: 05000312000120230007501
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Decisién: Revoca

3. BIENES OBJETO DE MEDIDAS CAUTELARES

N° Folio Matricula Oficina de Notaria Escritura Direccion Propietario
inmobiliaria/Nit Registro de Publica/MM
Instrumentos
Publicos/
Camara de
comercio
1 I | B [ s | BN |
I I |
|
I [ — ...
2 I I I
I
I
| | || ] |
3 I I
I
Antioquia)

4. ANTECEDENTES PROCESALES

El 15 de noviembre de 20221, la Fiscalia 35 Especializada de

Extincion de Dominio de Medellin, emitié Resoluciéon de Medidas

Cautelares, imponiendo la suspensiéon del poder dispositivo,

embargo y secuestro y toma de posesiéon de bienes, entre los que

se encuentran los relacionados en el primer acapite de esta

providencia, dentro del radicado No_.

La apoderada del afectado [ GGG 2>0224d:
. D1 esento solicitud de control de legalidad

a las medidas cautelares?, correspondiéndole al Juzgado 1°

Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de

Antioquia, el 10 de octubre del 2023.

101 primera instancia-C01 cuadernos fiscalia-anexos.
201 primera instancia-C01 cuadernos fiscalia-SolicitudControlLegalidad.
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Mediante auto interlocutorio del 14 de mayo de 20243, el juzgado
declaré la legalidad de las medidas cautelares en cuestion y

sefialé6 que contra dicha decision procedian los recursos de ley.

Contra la mencionada decision se interpuso el recurso de alzada
por la apoderada del afectado, el cual, una vez descorrido el
traslado de los no recurrentes (agotado por la fiscalia y el
Ministerio Justicia y el Derecho), fue concedido, mediante auto

de fecha 21 de junio de 20244

Conformada la Sala Especializada de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Medellin y una vez implementada la
Secretaria, el 5 de julio del corriente la actuacion fue asignada al

despacho de la suscrita magistrada®.

5. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El juez indic6 que, una vez verificados los medios probatorios que
la fiscalia relaciona en la resolucibn mencionada, se logré
cumplir el estandar que se requiere para enlazar los bienes objeto
de la accién de extinciéon de dominio con las causales 1, 4y 5

senaladas en el articulo 16 del C.E.D.¢

Destacé que los medios probatorios aportados por la fiscalia

permiten concluir que [ |GGG s hermano de
I v sobrino de N
B quienes son identificados como miembros de la
organizaciéon delincuencial liderada por || GG
- alias “_"; igualmente a partir de esas mismas

pruebas se logré identificar el modus operandi empleado por la

% 01 primera instancia-C03 cuaderno juzgado-007ResuelveControldeLegalidad.
401 primera instancia-C03 cuaderno juzgado-011ConcedeApelacion.

5 Ver constancia secretarial del cuaderno de segunda instancia.

& 01Primeralnstancia-C03CuadernoJuzgado-007ResuelveControl Legalidad.
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organizacién para el lavado de activos, asi como la existencia de
vinculos familiares y de consanguinidad de sus miembros, de lo
que se puede construir una inferencia razonable que permitio a

la fiscalia investigar los bienes del afectado.

Y frente a los dos inmuebles, el a quo encontré que la posicién
de la fiscalia fue correcta al atribuir las causales 1 y 4 del articulo
16 C.E.D, e igualmente, para la sociedad, ademas de esas
causales la del numeral 5, resaltando que la primera compra
realizada por el sefior _ se originé cuando solo tenia
23 anos y adquirio la sociedad tres afios después, sin que se
observe un reporte de apalancamiento financiero, situacion que
llevé6 a la fiscalia a inferir que no contaba con los recursos para

ello.

Referente al inmueble identificado con FMI N°_,
concuerda con lo resaltado por la fiscalia en cuanto al vinculo
del bien con la organizacién criminal y la tradicion que ha tenido

entre sus miembros; de esta forma, se tiene que adquiere en

enero de 2016 el sefior | INEEEN o i
I - ios N quien fue condenado en el

afnio 2020 por los delitos de lavado de activos y enriquecimiento

ilicito; transfiriendo el dominio en agosto de 2019 a la sociedad

I (cprcsentada legalmente por
. quicn a su vez, enajend en
septiembre de 2021 a la sociedad | ] I |
I < contrandose desde agosto de 2022 en cabeza

del afectado |} GGG, coo persona natural.

Con respecto al test de proporcionalidad, razonabilidad y
utilidad, el a quo mencion6 que dichas cautelas no son
exageradas, en relacion con el fin constitucional relativo a evitar

que los bienes que se derivan de actividades ilicitas, sigan siendo

5
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utilizados, lo cual justificé la afectacién excepcional del derecho

a la propiedad del afectado.

Finalmente, el juez no se pronuncié en lo referente a la vigencia
de las medidas cautelares, en atencion al término de los 6 meses
consagrados en el articulo 89 del C.E.D, argumentando que

dicha peticién no se motivao.

6. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de ||| [ Gz
B »rcsento6 recurso de apelacién?, en virtud del cual
argumento que, de los elementos de juicio existentes, no se
puede concluir la relacion entre los bienes de su prohijado y las
causales extintivas de dominio de los numerales 1, 4 y 5 del
articulo 16 del C.E.D; ello en atencion a que dicha valoracién se
realizéo con fundamento en lo probado dentro del respectivo
proceso penal, desconociéndose que, si bien, alli se habla de una
organizaciéon criminal, no es menos cierto que ni en el tramite
penal ni en el de extincién, se ha demostrado la vinculacion de

su prohijado con dicha organizacién.

En otro orden de cosas, tampoco encontr6 satisfechos los
requisitos de razonabilidad y proporcionalidad de las medidas
cautelares, situacién que, aunado a la falta de pruebas, le
permite solicitar al Tribunal que proceda a su revocatoria y

levantamiento.

" 01Primera instancia-C03 cuaderno juzgado-008RecuersoApelacion.
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7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

Esta Sala, es competente para resolver el mecanismo de alzada,
con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 -numeral

9- de la Ley 1708 de 2014, modificada por la 1849 de 2017 y el
Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

7.2. Problema juridico

De conformidad con la sintesis procesal expuesta, corresponde a
la Sala resolver si el a quo, con la falta de pronunciamiento en
relacion con una de las peticiones del afectado que promovié este
control, relativa a la pérdida de vigencia de las medidas
cautelares en atencioén al término de los 6 meses consagrados en
el articulo 89, cometié una irregularidad insubsanable que

vulneré el debido proceso y que amerita la nulidad.

7.3. Cuestiones Preliminares

La Corte Constitucional8, de tiempo atras, defini6é el derecho al
debido proceso como “una serie de garantias que tienen por fin
sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y
administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de

las personas en ellas involucrados”.

8 Consultar: Sentencia C 496 del 5 de agosto de 2015.
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Por su parte, la norma superior, sobre el punto, manda de
manera categorica que, “El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales...”® De tal manera que, en el
tramite del proceso de extincién de dominio, obligado es observar

a ultranza sus derroteros.

De manera especial la Ley 1708 de 2014, bajo cuya égida se
tramita el presente asunto, respecto del principio del debido
proceso, en su articulo 82 advierte que “En el ejercicio de la accién
de extincion de dominio, los servidores publicos actuardn con
objetividad y transparencia, cuidando que sus decisiones se

ajusten juridicamente a la Constitucion Politicay a la Ley.”

Conforme lo anterior, cabe precisar que el Cddigo Extintivo
destiné un capitulo para precisar el alcance, causales y reglas
para la declaratoria de nulidades, asi como su convalidacion; y
es en razon a dicha reglamentacion que esta Sala recuerda que
en su articulo 83 previéo como causales de nulidad i) la falta de
competencia, ii) falta de notificacién, y iii) violacion al debido
proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten
compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real de la

accion de extincion de dominio.

Al respecto, la doctrina constitucional ha precisado que, de
acuerdo con la teoria de la inexistencia de los actos procesales,
comprensiva de aquella propiamente dicha y de la nulidad, han
concurrido tres alternativas de regulacion de ese fendmeno: i)
establecer una relacion taxativa de causales de nulidad, ii)
consagrar unas causales basicas que se modulan mediante la
aplicacion de unos principios susceptibles de concrecién por

parte del juez, y iii) otorgarle a éste la facultad de determinar qué

9 Inciso 1° del art. 29 ibidem
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irregularidades son susceptibles de causar la invalidacién de lo

actuado.

Explicé la alta Corporacion:

“En el primer caso, la configuracion de causales de nulidad es una
tarea asumida por el mismo legislador; en el segundo, éste aporta unas
causales genéricas que no agotan las alternativas de invalidacién pero
que suministran un fundamento para que el juez determine si una
situacion concreta conduce o no a la invalidaciéon de lo actuado y, en el
ultimo, la determinacion de las irregularidades constitutivas de nulidad
le incumbe al juez, quien emprende esta tarea sin limites expresos pero,
desde luego, sujeto a la estructura constitucional y legal del proceso.”10

Es asi como la declaratoria de nulidad solamente es procedente
en los eventos en que esa solucibn sea estrictamente
indispensable para el restablecimiento de los derechos
fundamentales vulnerados, ésta ha sido la posicion adoptada por

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que puntualiz6:

“por tratarse de un remedio extremo, no basta simplemente con
invocarlas sino que su postulacién debe someterse a los principios que
rigen su declaratoria, de manera que sdélo resulta posible alegar
aquellas expresamente previstas en la ley (taxatividad); no puede
invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a la
configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de
defensa técnica (proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella
puede convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del sujeto
perjudicado, a condicion de ser observadas las garantias
fundamentales (convalidacién); quien alegue la nulidad estd en la
obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las
garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las
bases fundamentales de la instruccién y/o el juzgamiento
(trascendencia); y, ademds, que no existe otro remedio procesal,
distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierte

(residualidad)??”.

10 Corte Constitucional Sentencia C-740 de 2003 M.P. Jaime Cérdova Trivifio.
11 Sala Penal Corte Suprema de Justicia, sentencia del 30 de enero de 2003, Rad. 13.644
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7.4. Del caso

En atencién a que el juez no se pronuncié en lo referente a la
pérdida de vigencia de las medidas cautelares (articulo 89 del
C.E.D), argumentando que dicha peticibn no se motivo
suficientemente, surge necesario verificar, previo a la nulidad, si

ello es cierto.

Incumbe recordar que el articulo 89 mencionado prevé:

“ARTICULO 89. Medidas cautelares antes de la fijacién
provisional de la pretension. Excepcionalmente el fiscal podrad
decretar medidas cautelares antes de proferir la resolucidén de fijacién
provisional de la pretensiéon, en casos de evidente urgencia o cuando
existan serios motivos fundados que permitan considerar como

indispensable y necesario, para cumplir con alguno de los fines

descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas

cautelares no podran extenderse por mds de seis (6) meses,

término _dentro del cual el fiscal debera definir si la accion debe

archivase o si_por el contrario resulta procedente proferir

resolucion de fijacion provisional de la pretension (subrayas y

negrita de la Sala)”.

También que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 113 del CED,
“el afectado que solicite el control de legalidad debe sefalar claramente los

hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente a alguna de
las circunstancias relacionadas en el articulo anterior”; es decir que aquel
es quien debe demostrar que existe una causal de las previstas
en la ley que torne en ilegales las cautelas y que los hechos de

su caso se ajustan a la misma.

Sobre este particular, es cierto que la abogada en la peticion se
limit6é a decir “una vez constatado que ha transcurrido mds del
término perentorio de seis (06) meses, sin que la fiscalia haya

presentado demanda de extincion de dominio o proferido

10
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resolucion de archivo, se declare la ilegalidad de las medidas
cautelares practicadas, en la cual injustificadamente se
secuestraron inmuebles de propiedad del serior || EGcGNR
I sc rcalice la devolucién de los bienes y de la
sociedad secuestrados”12, sin acompafiar ningin otro argumento

adicional.

Sin embargo, a pesar del escaso argumento, vistas las normas
en cita, esa expresion contiene tanto la indicacion de la causal
en la que se funda (articulo 89 CED), como que los hechos del
caso se ajustan a la misma, cuando dijo que “trascurrieron 6
meses desde la resolucion de las medidas cautelares sin que la

fiscalia hubiese presentado la demanda’.

Aunado a lo anterior, lo que se verifica bajo esta causal es un
aspecto meramente objetivo que no requiere ninguna actividad
mental o valoracion adicional al conteo de un término procesal
que corre entre la fecha de la resolucion de las medidas

cautelares y la fecha de presentacion de la demanda ante el juez.

Ahora, si bien es cierto la abogada no indic6 las fechas de los
mencionados hitos procesales (resolucién y demanda), no es
menos cierto que esa informacion reposa en el expediente digital,

es decir, esta en poder del juez.

De ahi que, salvo mejor y ponderado criterio, a pesar de que, sin
duda, a la peticion le faltaron mas y mejores argumentaciones
que abundaran en razones para reclamar la ilegalidad de las
cautelas, al contener los supuestos minimos ya estudiados
(causal y hechos), se comprometié la competencia del a quo para
resolver lo pertinente, bajo los supuestos del articulo 89 del CED

que, entre otras, cabe destacar, hace parte del control de

12 01Cuadernofiscalia-0001SolicitudControlLegalidad
11
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legalidad aunque no esté sistematizado como causal en el
articulo 112 ibidem, como asi lo ha sostenido la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Tutelas, en los siguientes términos:

“En este entendido, el plazo de 6 meses establecido en el articulo

89 de la misma normativa es sin duda un aspecto que hace parte

de los asuntos a analizar dentro del control regulado en el citado

canon 111.

“De este modo, en relacion con los reparos del libelista relativos a
que el juez de primera instancia sefialé no estar facultado para
pronunciarse sobre este aspecto, esta consideracion no impide que
dicha competencia exista y que el superior en sede de apelacion,
en este caso la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal, pueda
abordar la problemdtica, como acertadamente lo recalca el a quo”.

(Subrayas de la Sala).

Finalmente, no se discute el caracter rogado del control de
legalidad de las medidas cautelares, lo cual implica que, para
comprometer la competencia del juez, debe mediar peticion,
segun el articulo 111 del CDE, del afectado, del Ministerio
Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho. No obstante,
conforme lo analizado, aunque algo escasa de argumentacion, la

peticion en cuestion fue formulada y no fue resuelta.

Lo anterior permite concluir que el juez debi6 ejercer el control
respectivo al tenor de lo dispuesto por el articulo 89 supra, pues
mediaba peticién del afectado y, aunque exiguos, esta contenia
los argumentos minimos exigidos en la norma para resolver,
amén de que, como viene de verse, es un aspecto que hace parte

del control de legalidad.

Sin duda existe una irregularidad, porque el juez se dej6 de

pronunciar sobre un aspecto sustancial de la peticién; asi, se

12
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analizara si esa falta o ausencia de motivacién genera una

nulidad o no.

Resulta pertinente advertir que, de acuerdo con las normas que
integran el Codigo de Extincion de Dominio y por desarrollo de
la norma de normas, amén de los instrumentos internacionales
que se integran al ordenamiento juridico por bloque de
constitucionalidad!3, se exige a los jueces proferir sentencias y
autos debidamente motivados a efectos de garantizar a los
sujetos procesales el derecho de contradiccion, los de igualdad,
seguridad juridica y defensa, con lo cual el funcionario esta
obligado a dar respuesta a la totalidad de las inconformidades

invocadas por las partes dentro del proceso.

A partir del cumplimiento de dichos requerimientos, igualmente
se da la oportunidad a estos de presentar sus disconformidades
ante las manifestaciones elaborados por el togado en la
providencia de primera instancia que en caso de omitirse
pronunciamiento o existir alguna carencia de argumentos sobre
algin aspecto alegado por la parte que lo solicita, se

desconoceria la doble instancia.

Desde ese punto de vista el Consejo de Estado ha indicado:

“..La Sala verifica que el deber de motivar una sentencia judicial deviene
exigible desde la doble perspectiva convencional y constitucional. Desde la
primera de éstas, los articulos 8 y 25 de la Convencién, relativos a las
garantias y la proteccién judiciales permiten establecer los lineamientos
generales a partir de los cuales se consagra el ejercicio de una labor judicial
garante de los Derechos Humanos. En el campo especifico del deber de
motivar las decisiones judiciales, la Corte IDH ha sostenido que “las
decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias. La motivacion es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion.” (...)

13 Arts. 8 Convencién Americana de Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.
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justificandose esta exigencia de los funcionarios judiciales en el derecho que
tienen los ciudadanos de ser juzgados “por las razones que el derecho
suministra” ademads de generar credibilidad de las decisiones judiciales en
un Estado que se precie de ser democradtico. (...) A su turno, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que la falta de motivacion siquiera minima de
motivaciéon de una decisiéon judicial lleva a decir que ésta “reproduce las
simples inclinaciones o prejuicios de quien debe resolver un asunto”, siendo
constitutivo de una via de hecho y, por otro lado, también ha precisado que
en el ejercicio de aplicacion de las normas juridicas los jueces pueden
apoyarse en los precedentes judiciales y en las reglas de validez de la labor

hermenéutica, respetando la autonomia de la que constitucionalmente gozan

los jueces...” 1%

Asimismo, la Carta Politica en el articulo 29 sefiala que “...El
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podrad ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias

de cada juicio...”

Todo lo anterior, sirve para demostrar que no fueron atendidas
las formas propias que el procedimiento extintivo requiere,
puesto que la postura asumida por el a quo resulta desatinada,
al sustraerse de su deber de resolver lo propuesto por la
apoderada judicial del afectado y porque con ello cercené como

se dijo, la posibilidad de contradiccion.

En ese orden, tal irregularidad solo puede subsanarse a través
del instituto de la nulidad, por cuanto si, en sede de segunda
instancia, se estudiare el punto, la parte afectada con la decision

ya no tendria recurso, aunado a la limitacién propia de la alzada.

Lo anterior cobra fuerza si se tiene en cuenta que el Unico
mecanismo de control de las cautelas adoptadas por la fiscalia

en fase de investigacion, es este, pues su resolucién carece de

14 Consejo de Estado, radicado 73001-23-31-000-2001-03445-01(27345), con ponencia del Magistrado Jaime
Orlando Santofimio.
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recursos y su cumplimiento es inmediato. Y que, por contera, se
debe garantizar el derecho a la controversia de la parte afectada,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 numeral 8 de la Ley
1708 de 2014, asi como la doble instancia consagrada en el
articulo 11  “..Las decisiones que afecten derechos
fundamentales o que resuelvan de fondo aspectos sustanciales
del proceso podrdn ser apeladas por quien tenga interés legitimo
para ello, dentro de las oportunidades previstas en este Cédigo y

salvo las excepciones contenidas en el mismo..."”.

En un cierre conceptual, se presenté una irregularidad
trascendente que amerita la nulidad, porque afect6 gravemente
el debido proceso extintivo y porque no puede subsanarse de otra
manera, sin que se vulneren derechos fundamentales de las

partes, especialmente el de contradiccion y doble instancia.

Sin otro medio que conlleve a subsanar el mencionado yerro, es
claro que la anulacién que se impone ordenar, sera desde la
providencia 14 de mayo de 2024, inclusive, a través de la cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
del Dominio de Antioquia, declard la legalidad formal y material
de las medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo,
embargo y secuestro decretadas por la Fiscalia 35 Especializada
de la Unidad de Extincién de Dominio, para que se profiera una
nueva decision que atienda y guarde consonancia con todas las
solicitudes postuladas por el afectado y éste, la fiscalia y los

demas legitimados, puedan contradecirla si resultaren afectados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala de Decisién Especializada en Extincién de Dominio,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la actuacién, desde la
providencia 14 de mayo de 2024, inclusive, a través de la cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
del Dominio de Antioquia, declaré la legalidad formal y material
de las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro decretadas por la Fiscalia 35 Especializada
de la Unidad de Extincién de Dominio, atendiendo las
consideraciones expuestas en precedencia y con los fines que se

dejaron precisados.

SEGUNDO: Contra esta decisibn no procede recurso alguno,

acorde con lo normado en el numeral 12 del articulo 65 de la Ley
1708 de 2014.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F

XIMENA VIDAL PERDOMO

Magistrada

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

A 2 94 —

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado
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