TEMA: SOLICITUD EXTEMPORANEA PARA CONTROL DE LEGALIDAD - Se presentdé la notificacién
por conducta concluyente del afectado a través de su abogada, a partir del dia siguiente de esa fecha
tenia diez dias habiles para ejercer su oposicidn, siendo esta ultima fecha el limite que también tenia
para presentar el control de legalidad ahora pretendido. Habiéndose entonces presentado en este
caso el control de legalidad cuando ya habia fenecido para el recurrente el traslado del articulo 141
C.E.D., la Sala considera, que es extemporaneo. /

HECHOS: La investigacion extintiva surgié por el informe suscrito el 25 de marzo del 2009, dirigido
a la entonces Jefe de la UNEDLA, en el que se informa que fueron capturados algunas personas, por
unidades del SIU — DAS, en la ciudad de Cucuta Norte de Santander, por los delitos de Narcotrafico
y Concierto para Delinquir; la Fiscalia trece Especializada de Extinciéon de Dominio decretd la
suspension del poder dispositivo, el embargo y secuestro de los bienes en cuestion, presentd la
demanda extintiva, la cual fue admitida el primero de julio de dos mil veintidds por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia. La Sala entraria a desatar el recurso de
apelacidn propuesto por la apoderada judicial del afectado en contra del auto, mediante el cual, el
Juzgado, resolvid el control de legalidad y decidié avalar las medidas cautelares decretadas por la
fiscalia en la fase investigativa, que afectd bienes propiedad de este, si no fuera porque advertimos
una imposibilidad de emitir un pronunciamiento de fondo al respecto, por haberse solicitado de
forma extemporanea.

TESIS: El proceso de Extincion de Dominio es de indole patrimonial, lo ejerce el Estado en su favory
en procura de desarraigar la adquisicion de bienes de origen ilicito a la par que afianza en la lucha
contra la corrupcion y enfrenta el delito, principalmente el que pervive en estructuras organizadas.
(...) La Ley 1708 de 2014 define el marco normativo actual donde se estructura todo el
procedimiento que sigue ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como
procedimentales, para encausar la labor de las autoridades judiciales y las partes vinculadas en el
proceso. (...) Las medidas cautelares son decisiones provisionales que buscan proteger los bienes,
hasta que se resuelve el asunto por el juez natural, no tienen alcance sancionatorio, porque su razén
de ser es garantizar un derecho actual o futuro que no ha sido definido. (...) esas medidas cautelares
estan previstas en el articulo 87 del C.E.D. que establece que corresponde ordenarlas al fiscal
durante la fase inicial o al momento de la presentacion de la demanda, con el fin de evitar que los
bienes puedan ser ocultados, negociados, grabados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion, o con el propdsito de cesar su destinacién ilicita. (...) Cuando la
fiscalia opta por hacer uso de esa facultad excepcional y con ello decretar medidas en la fase inicial,
asi procede porque considera que existe la necesidad y urgencia de proteger los bienes afectados
de una eventual actuacion irregular de su titular, debiendo motivar en tal sentido esa decisién y
explicar i) cudles son los elementos de juicio que vinculan ese bien con alguna causal extintiva, ii) la
urgencia y necesidad de anticiparse en el decreto de una medida y, iii) cudl es la medida que resulta
proporcional y suficiente para esa proteccion. (...) Igualmente, por ser esta una decisién de la fiscalia
gue invade derechos fundamentales se ha establecido la posibilidad de ser cuestionada por los
afectados y controlada por el juez competente, asi lo establece la norma: “ARTICULO 111. Las
medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no seran susceptibles
de los recursos de reposicidn ni apelacion. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del
Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas
a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincion de dominio competentes. Cuando
sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal General de la Nacion
o su delegado lo solicitara al juez competente, quien decidird con arreglo a este Cddigo. (...) Se
entiende, entonces, que finalizado ese traslado el afectado ha podido ejercer la oposicidn, ha tenido



la posibilidad, no solo de resistir la demanda extintiva, sino de allegar y solicitar pruebasy, por ende,
es ese el momento procesal en el que se finiquita la posibilidad de proponer el control inherente a
las medidas decretadas en la fase inicial. (...) se puede concluir, sin dificultad, que luego de que el
afectado conozca la demanda (notificacion personal, por edicto, por conducta concluyente, etc.)
cuenta con un maximo de diez dias habiles siguientes a esa efectivamente notificacidén para emitir
el pronunciamiento permitido por ese canon 141, oportunidad que opera automaticamente y sin
necesidad de disposicion judicial en ese sentido. Tal y como lo prevé el articulo 13 numerales 2, 3y
4 de la Ley 1708 de 2014 modificada por el canon 3 de la Ley 1849 de 2017. (...) En el evento del
articulo 141 que viene antecedido por las formas en que debe darse la notificacién del auto
mediante el cual conoce la demanda, el legislador no tuvo la intencién de crear un traslado comun
para los notificados, previendo, entre otras, la desigualdad que podria conllevar ese conteo comun
en afectados que recién conocen el proceso, respecto de los que se notificaron dos afios atras, al
ser este un procedimiento en donde, por lo general, son numerosos afectados y la notificacion inicial
de todos puede tardar un buen tiempo, como ocurre en el caso que hoy concita nuestra atencién.
(...) Otra conclusién emerge entonces del andlisis precedente y no es otra que, no hay traslado
comun del articulo 141 del C.E.D. y que este opera luego de que el afectado se notifique
efectivamente de la demanda extintiva, siendo a partir de ese momento que le cuentan los diez dias
para presentar su oposicion. (...) descendiendo al caso en concreto debemos decir que se trata de
un proceso con pluralidad de afectados donde la demanda se presentd por la fiscalia ante el juez y
se admitié el Primero de julio de 2022, fecha en la cual se dispuso la notificacion de todos los
afectados y, concretamente para , se dio el 16 de agosto de 2022, cuando una nueva abogada,
diferente a la que tenia en la fase inicial, allegd el poder para que se le reconociera personeria para
continuar representando en el proceso extintivo a , fue por ello que el 31 de agosto siguiente se le
aceptod la peticion a la doctora Manuela , quien quedd debidamente notificada, en representacion
de su poderdante, ese 31 de agosto de 2022. (...) Asi las cosas, es evidente que en este caso se
presentd la notificacién por conducta concluyente del afectado a través de su abogada, para ser
mayormente garantes, el 31 de agosto de 2022, cuando el juzgado le reconocid personeria y a partir
del dia siguiente de esa fecha tenia diez dias habiles para ejercer su oposicion, esto es hasta el 14
de septiembre de 2022, siendo esta ultima fecha el limite que también tenia para presentar el
control de legalidad ahora pretendido. (...) Habiéndose entonces presentado en este caso el control
de legalidad 12 de octubre de 2022, cuando ya habia fenecido para el recurrente el traslado del
articulo 141 C.E.D., consideramos que es extemporaneo, por lo que ya se analizé y, por ende, en
nuestro criterio, lo que procedia era rechazarlo de plano. (...) el analisis que aqui se hizo en nada
permea la validez del proceso extintivo principal que, en la actualidad, estd en practica probatoria
con la debida directriz judicial y la posibilidad de los afectados emitan los pronunciamientos
debidos; teniendo Unicamente efecto esta decisidén para el control de legalidad que por apelaciéon
se conocioa.

MP: RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
FECHA: 18/02/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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ASUNTO POR TRATAR

Se pronuncia la Sala frente al recurso de

apelacion interpuesto por la apoderada de | NG
I 2 <ctado, en contra del auto proferido el catorce

(14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), por el cual el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia,
mediante el cual declard la legalidad formal y material de las medidas
cautelares decretadas el siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) por
la Fiscalia 13 Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio y que
afecté siete bienes inmuebles y un mueble del afectad o N
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ANTECEDENTES FACTICOS

Relato la Fiscalia General de la Nacion en

la resolucion mediante la cual decretd las medidas cautelares, que la

investigacion extintiva surgio por:

".. el informe No. 149 suscrito por la detecti GGG

adscrita al otrora DAS el 25 de marzo del 2009, dirigido a la entonces Jefe de la
UNEDLA, solicitando la aplicacion de la Ley 793 de 2002, informa que en
cumplimiento a la mision No. 107 de fecha 17 de febrero de 2009, procedente
del Grupo contra las Finanzas de las Organizaciones Criminales, se establecid

gue los sefio

I, </ 04 de
diciembre del 2007 fueron capturados por unidades del SIU - DAS, en la ciudad

de Cucuta Norte de Santander, atendiendo orden emitida por la Fiscalia
primera 18, adscrita a la UNAIM, dentro del radicado 75238, por los delitos de
Narcotrafico y Concierto para Delinquir.”

IDENTIFICACION DE LOS BIENES

INMUEBLES

No.

Matricula Direccion Propietarios

inmobiliaria
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5.

|ﬁ' A
|
111}

MUEBLES

No. CLASE PLACA/MARCA/MODELO Propietario

1. VEHICULO

ACTUACION PROCESAL

Mediante resolucion del siete (7) de julio
de dos mil veintiuno (2021) la Fiscalia trece (13) Especializada de Extincion
de Dominio decretd la suspension del poder dispositivo, el embargo y
secuestro de los bienes antes descritos y el tres (3) de febrero de dos mil
veintidos (2022) presento la demanda extintiva que fue posteriormente

rechazada.

El diez (10) de mayo siguiente la fiscalia
presentd nueva demanda que fue admitida el primero (1) de julio de dos
mil veintidés (2022) por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, a quien le correspondid por reparto el

asunto y actualmente se encuentra en practica probatorial.

L El traslado del articulo 141 se dio por el juzgado el 27 de julio de 2023.
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La demanda extintiva radicada bajo el
consecutivo 2022-00033, fue notificada a la Dra. Maria Esperanza
B -bogada del afectado [
. o correo electrdnico enviado el 7 de julio de 2022 a la
direccion de notificacion de la profesional del Derecho, remitiéndosele
el enlace del expediente digital y citandosele para signar la notificacion

personal.

No obstante, el 16 de agosto de 2022 Ia

abogada Manuela | I 2 cq6 poder para representar a
I | otro, en el proceso extintivo,

reconociéndosele personeria por el Despacho en auto del 31 de agosto

de 2022, quedando debidamente enterada del proceso.

El doce (12) de octubre de dos mil

veintidds (2022) la abogada del afectado | NNENGNGEGEE
I <o icitd, ante la fiscalia, el control de legalidad a las

medidas cautelares de embargo y secuestro impuestas a los bienes de
propiedad de su representado, tramite que la fiscal remitid por correo
electronico del nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022), al
Juzgado que conoce el proceso extintivo, esto es al Primero Penal del

Circuito Especializado de Extincidn de Dominio de Antioquia.

El catorce (14) de febrero de dos mil
veintitrés (2023) ese juzgado decidié impartirle tramite al control de
legalidad, lo admitid y dispuso notificacion y traslado y culmind el
catorce (14) de marzo siguiente con auto de declaratoria de legalidad

formal y material de las medidas cautelares.
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Ese proveido fue apelado por la solicitante
del control y esa apelacidon fue concedida en auto del nueve (9) de

mayo de dos mil veintitrés (2023).

El tramite se remitio al Tribunal Superior de
Bogota, Sala Especializada en esa misma fecha y permanecio alli hasta
el veinte (20) de junio de dos mil veinticuatro (2024), cuando ordend
devolverlo para ser remitido al Tribunal Superior de Medellin, Sala de
Extincidn de Dominio, con base en el Acuerdo No. PCSJ23-12124 de 19

de diciembre de 2023 por medio del cual fue creada.

El expediente se remiti6 a esta
Corporacion y el dos (2) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

correspondid por reparto al despacho del Magistrado Ponente.

SOLICTUD DEL CONTROL DE LEGALIDAD

La abogada del afectado |
I <olicit6 control de legalidad con

fundamento en las causales 1y 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014,

Sefiald la abogada que la fiscalia tenia la
carga, dada la excepcionalidad de las medidas de embargo y
secuestro de los bienes, no solo de advertir que los bienes que identificd
tienen probablemente un nexo de relacidn con una causal extintiva, sino
que, ademas, debia edificar esa probable relacion a través de

evidencia que debia considerar.
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Adujo que en el caso de su representado la
fiscalia considerd que existian varias causales extintivas y las soporté con
los informes de policia judicial y la investigacion y sentencia
condenatoria del afo 2009 proferida contra los hijos del afectado, Juan
Mauricio y Rodrigo Alonso, y otras personas, por hechos que tienen que
ver con el trafico de narcéticos ocurridos entre los afios 2007 y 2009, limite

temporal que tiene importante trascendencia en este asunto.

Dijo que la fiscal trajo como causal extintiva
practicamente el lazo de parentesco entre su representado y sus hijos
Juan Mauricio y Rodrigo Alonso, porque de alli dedujo la probabilidad
fundada de que el patrimonio ilicito adquirido por estos fuera ocultado
a través del nombre de su padre, lo cual no se acreditd en lo absoluto vy,
por el contrario, faltd a la verdad con las deducciones que hizo al

momento de acreditar algunas circunstancias.

Ello, por cuanto, la temporalidad de los
hechos delictivos enrostrados al hijo del afectado fue, como se dijo, entre
los afios 2007 a 2009, por lo que no encuentra explicacion del porqué la
fiscalia vincula bienes que su poderdante adquirio en los afios 2004, 2016
y 2017 que fueron obtenidos con medios licitos para los cuales si tenia

capacidad el afectado.

No es cierta esa incapacidad econdmica
que dedujo la fiscalia respecto de su representado, quien, segun
calificacion aportada del SISBEN, no es poblacion vulnerable, pues el
informe de fecha 18 de marzo del 2021, Nro. FPJ-11 suscrito por el Servidor

de Policia Judicial | G, (= cuenta que su

mandante tiene un puntaje de 83.81 vy tal calificacion lo aleja de ser
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poblacion vulnerable, calidad atribuida a quienes, dentro del rango que

tiene de 0 a 100, obtienen una calificacion de 22 o inferior.

Adicionalmente, sefiald, que de las
pruebas aportadas por la fiscalia para soportar las medidas cautelares
decretadas, se evidencia que lejos de hacer parte del régimen
subsidiado, pertenece al sistema de salud en calidad de contribuyente
y tiene tres personas a su cargo como beneficiarios, lo que también
desmiente que no tuviera capacidad para obtener sus propios bienes,
cuando lo cierto es que este toda su vida trabajé con contrato laboral
para la empresa COLTEJER, fue distribuidor de la compafia de cigarrillos

BTA British American Tobacco y en la actualidad es pensionado.

Considerd que los bienes propiedad del
afectado, registrados desde el ano 2004, como es el caso de las
matriculas [ NG, <on <
producto de su trabajo licito y no tienen una relacién con las actividades
ilicitas desarrolladas por sus hijos a partir del afio 2007, situacidon que
comparten sus otras propiedades, concretamente las adquiridas una
década después de que sus consanguineos fuera condenados, esto es

los inmuebles con matriculas || EGTECNGNG
adquiridos en los afios 2016 y 2017).

Entonces, no puede ser el parentesco la
razon suficiente y que se tenga como elemento de juicio que permita
inferir la probable relacidn de los bienes con alguna causal de extincion

de dominio.

Sefald que si la fiscalia hubiera realizado un

trabajo juicioso sobre la forma de adquisicion de estos bienes, hubiera
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notado que algunos de ellos son productos de un contrato de permuta
en virtud del cual el afectado cambid una finca de su propiedad
adquirida en el ano 1976 y ubicada en el Municipio de Rionegro,
Antioquia, por dos apartamentos ubicados en el municipio de Envigado,
uno de ellos el que tiene que ver con el apto y parqueadero
identificados con matriculas inmobiliari | GGG v
el otro apartamento producto de esa permuta fue vendido a los, para
ese entonces, arrendatarios del inmueble y fue con ese dinero que se
comprd el lote con matricula Nro. |l ubicado en el Municipio de
San Jerdnimo Antioquia, que es donde actualmente reside, por lo cual,
estos bienes, ninguna relacidn tienen con una causal de extincion pues
simplemente fueron cambiados o permutados por un bien adquirido en
el ano de 1976.

Puntualizd que sabe que las pruebas se
practican en juicio oral, no obstante, era importante hacer alusion a la
forma en que su poderdante adquirié el dominio sobre esos bienes, por
la potisima razdn de que la fiscalia, sin razones claras aparentes, los esta
vinculando a una accidn extintiva y, peor aun, los esta afectando con

medidas cautelares antes de que se defina el asunto

Consideré que, ademas, al momento de
emitir la resolucion de decreto de medidas, acto que es excepcional,
porque lo normal es que con la demanda se decrete la suspension del
poder dispositivo, pero el embargo y secuestro ameritan una fuerte
argumentacion en donde, con probabilidad de verdad, se establezca
cudl es la urgencia, necesidad y razonabilidad de decretar las medidas
para, de ello, allegar el respectivo respaldo probatorio, exigencias que,

en este caso, brillan por su ausencia.
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Preciso que a la fiscalia le resultd razonable
imponer la medida principal y las subsidiarias y excepcionales, bajo el
unico argumento de que el afectado podia impedir los efectos del fallo,
es decir, variar la titularidad juridica de sus bienes realizando acciones
que permitieran ser ocultados, negociados, gravados, distraidos,

transferidos o pudieran sufrir deterioro, extravio o destruccion.

No obstante, de esas aseveraciones no
arrimd las pruebas, sino que lo hizo de manera genérica y abstracta para
todos y cada uno de los afectados dentro de este proceso, cuando el
juicio de la necesidad y razonabilidad para decretar medidas cautelares
debe hacerse respecto de cada uno de los afectados o titulares de los
bienes, como quiera que las circunstancias relacionadas con la
adquisicion de estos, su destinacion y su utilizacion, es diferente e
independiente para cada uno y debia probarse en cada caso la
probabilidad que respecto de los bienes se ejerzan actos o acciones que

impidan cumplir con la finalidad de la medidas cautelares.

Explic6 que sobre los inmuebles

identificados con matriculas inmobiliarias Nro || G
B -dquiridos desde el afio 2004 no se da la

necesidad de afectacion a través del embargo y secuestro para que
estos no sean “ocultados, negociados, gravados o distraidos o pueden
sufrir deterioro, extravio o destruccion”, pues se trata de bienes que no
pueden ocultarse, las cuatro matriculas inmobiliarias pertenecen a una
misma edificacion, que por tratarse de bienes inmuebles, por su
naturaleza, no pueden moverse ni ocultarse, tampoco tienen riesgo de
ser negociados o trasferidos porque estos son objetos de otros negocios

juridicos como contratos de arrendamiento que deben respetarse.




PROCESO: 05000-31-20-002-2022-00089
OBJETO: AUTO CONTROL DE LEGALIDAD
DECISION: REVOCA Y RECHAZA DE PLANO

También, el tiempo de permanencia de
estos bienes en el patrimonio de su prohijado, que estan en su poder
desde el afio 2004, dan sefales de que no son bienes con los que quiera
o con los que pretenda realizar alguna garantia, pero que, si asi lo fuera
bastaria con la medida principal de suspension del poder dispositivo

para que estos inmuebles no pudieran salir del patrimonio del afectado.

Arguyd que similares consideraciones
aplican a los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliaria il
I - dquiridos en octubre del 2016 ubicados en la Loma
del Escobero del Municipio de Envigado que corresponden a un
apartamento y su parqueadero, pues tampoco es posible que estos
puedan ser ocultados, negociados, gravados o distraidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccion, ya que estan siendo administrados por
una agencia de arrendamientos denominada Arrendamientos Alcala,
que se encarga de velar por que el inmueble permanezca en estado de
servir, con sus obligaciones al dia y tiene como principal obligacion evitar

el extravio o destruccion del mismo.

Y, en relacion al inmueble identificado con
matricula inmobiliaria Nro. |l ubicado en San Jerénimo
Antioquia, considerd que la situacion es aun mas particular, como quiera
que este constituye la vivienda permanente del afectado, Alonso
Eduardo Londofio, y su conyuge la sefiora Rosa Julia Diaz, ambos
personas de la tercera edad, 78 y 74 afios, respectivamente, lo que
permite pensar que es la residencia en la cual quieren pasar sus afios de
vejez y que por tal motivo no existe riesgo de que puedan ser ocultados,
negociados, gravados o distraidos o pueden sufrir deterioro, extravio o

destruccion, pero para este inmueble, ademas, la fiscalia debia haber

10
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realizado un juicio de proporcionalidad, necesidad y adecuacion
mucho mas estricto por tratarse personas que por su edad tienen una

proteccion especial.

Asi pues, termind precisando que la fiscalia
en la resolucion de medidas emitida en fase investigativa, que es una
facultad excepcional, no expuso en debida forma los motivos por los
cuales cada uno de estos bienes podria ser ocultado, negociado,
gravados o distraido o pudieran sufrir deterioro, extravio o destruccion,
sino que simplemente se dedico a solicitar todas las medidas cautelares
tanto suspensidn del poder dispositivo como embargo y secuestro sin
revisar las particularidades de origen y de uso que se le daban a cada
bien y el motivo real por el cual corren 0 no un riesgo de perderse de no
imponerse la medida cautelar, situacién que, a voces de la Sentencia
C-357 de 2019, constituye una vulneracién del derecho al debido

proceso.

Por lo anterior, solicitd se declarara la
ilegalidad de las medidas decretadas, SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, EMBARGO Y SECUESTRO decretadas por la Fiscalia 13
DEEDD mediante resolucion 07 de julio del 2021, sobre los bienes
inmuebles y el vehiculo que se registra como de propiedad d<iill}
. Do, en caso de no accederse a tal
solicitud, deprecd subsidiariamente, mantener Unicamente la medida
principal de suspension del poder dispositivo hasta tanto se profiera la

sentencia.

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

11
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El Juez Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Antioquia declard la legalidad
de las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo
y secuestro sobre el inmueble propiedad del afectado, por considerar
que para decretar estas, la fiscalia si justificd la necesidad, urgencia,

razonabilidad y proporcionalidad.

Adujo que contrario a lo reclamado por la
solicitante del control, el despacho si evidencia que la fiscalia cuenta
con medios de conocimiento que, para ese momento, con grado de
probabilidad, le permitian deducir la vinculacidén de los bienes del
afectado con las actividades ilicitas de sus hijos y fueron plasmadas en
la resolucion de medidas en donde resalto el test de proporcionalidad,

necesidad y urgencia y lo transcribio.

Consider6 que la petente tenia la carga
de resaltar y demostrar objetivamente que concurre la causal aludida y
no solo realizar un debate en torno a las pruebas porque ello se verifica
en la etapa procesal correspondiente y no en la solicitud de control de
legalidad, donde lo que se ataca es una decision provisional y no

definitiva.

Explicd que, al parecer, el punto central,
de la inconformidad de la abogada es la temporalidad en la adquisicion
de los bienes por parte de su poderdante que no coincide con las fechas
de los hechos que fueron atribuidos en la sentencia condenatoria a los
hijos del afectado, dejando de lado la abogada que para imponer las
medidas cautelares se torna suficiente como estandar de conocimiento,
los elementos minimos de juicio (indicio) y no se exige un grado de

certeza, ni probabilidad de verdad, es decir, basta con el hecho
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indicador del cual se derivan otros hechos indicadores que permitan
estructurar un nexo causal entre el hecho y la causal de extincion del
derecho de dominio contemplados en el articulo 16 de la Ley 1708 de
2014 modificada por la Ley 1849 del afio 2017.

Por lo anterior, tras considerar que la
fiscalia establecio esos elementos minimos de juicio, no Unicamente en
el parentesco como lo afirma la abogada, sino la temporalidad en la
que se realizaron actos o negocios juridicos y hechos tales como falta de
capacidad econdmica del afectado, declar6 legales las medidas

cautelares revisadas.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de [
I itcrpuso el recurso de alzada frente a la decision

de primera instancia, por considerar que el juez no analizd los
argumentos que ella planteo, no analizd los numerales 1y 2 del articulo

112 de la Ley 1708 de 2.014 y por ende no resolvio lo pedido.

Advirtié que el juez no explico si la Fiscalia
en la resolucién de medidas habia cumplido con los presupuestos
legales y jurisprudenciales para decretar las adicionales y, menos aun
valord si las pruebas que enuncid la fiscalia para decretar las medidas,
cumplian la finalidad pretendida, esto es, si constituian elementos
minimos de juicio suficientes para afirmar que los bienes de propiedad
de su representado tenian relacidén con la causal primera de extincion
de dominio y que existia algin riesgo para estos si continuaban en poder

del afectado.
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Menciond que el juez no respondid el
planteamiento que se hizo en punto a la temporalidad que tomo la
fiscalia para considerar los bienes a afectar y mucho menos que entre
estos estuvieron bienes propiedad de su poderdante adquiridos desde
el afio 1976, tan solo dijo que el grado de conocimiento que se pedia
para el decreto de medidas era de inferencia; no obstante, no explicd
entonces de ddnde infirid la fiscalia que esos bienes, que tenia el

afectado de antafio, eran producto de la actividad ilicita de sus hijos.

Reconocié que en este escenario no es
posible hablar de certeza y por ende no exigié que los medios de prueba
utilizados por la fiscalia se aproximaran a ese grado, tan solo deprecd un
analisis minimo de inferencia que no se hizo por la fiscalia al decretar las

medidas y menos por el juez al analizar la legalidad de ese acto.

Sefiald que lo Unico que quiso demostrar
con los argumentos expuestos en la solicitud de control era que no existia
fundamento valido para indicar que los siete bienes inmuebles y el
vehiculo objeto de las medidas cautelares tenian relacion alguna con
los hechos delictivos con los que se pretendid crear las causales de
extincién de dominio, siendo por ello que expuso la temporalidad y
forma en la que fueron adquiridos, no con la intensién de que se
ahondara en un juicio de si tenia o no procedencia ilicita, sino con la
intension de demostrar, con argumentos certeros, que la adquisicion de
cada uno de los bienes sobre los que se prendid el control dista por
mucho, de la ocurrencia de los hechos delictivos que se endilgan, fecha
que no surgid de su invencion sino de la concrecion que de estos se hizo

en la sentencia penal mencionada.
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Adujo que lo que pretendid fue que se
revisara si esos bienes afectados por la fiscalia, realmente tenian algo
que ver con las actividades ilicitas a las que se hizo referencia en la
resolucion de medidas y si, por ende, era posible afirmar que estaban
inmersos en una causal extintiva, pues al ser el objeto del proceso
extintivo que persigue bienes que tengan un origen ilicito, y no personas,
claramente lo que resultaba normal y ldgico, era que se analizara ese

tdpico, aunque el juez no lo hizo.

De otro lado, difiere de la solucion que el a
quo le dio al desarrollo de la también causal invocada al sustentar el
control, esto es la del numeral 2 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014,
al considerar que la fiscalia se quedd corta en la resolucion de medidas
y no justificd concreta e individualmente la necesidad y urgencia de
decretar las medidas sobre cada bien, pues advierte que la judicatura
tampoco desarrolld ese aspecto y tan solo se conformd con transcribir lo
que se habia dicho por la fiscalia en la resolucion, para con ello concluir

que la fiscal si expuso la finalidad de las medidas cautelares

Considerd que lo que debia hacer la
primera instancia era analizar si los fundamentos dados por la fiscalia
eran adecuados o no, estaban individualizados y se referian
independientemente a cada bien y si lo analizado se compadecian con
la realidad, es decir si esas medidas son realmente, proporcionales,
adecuadas y razonables y si existia alguna prueba que permita afirmar
que los bienes van a ser ocultados, gravados, negociados, distraidos o
puedan sufrir deterioro , extravio o destruccion enajenados como lo
exige el articulo 87 del Cddigo de extincién de dominio como lo ha

exigido la jurisprudencia.
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No obstante, el juez no analiz6 lo propuesto
por la defensa, no corrobord la veracidad de las pruebas acopiadas por
la fiscalia y tampoco las contrastd con las presentadas con el control de

legalidad y que, ciertamente desvirtuaban lo dicho por la fiscalia.

Por lo anterior, solicitd revocar la decision de
primera instancia y decretar la ilegalidad de las medidas cautelares,
pero, subsidiariamente, mantener las cautelas de suspensidon del poder
dispositivo y el embargo, pero levantar la medida de secuestro que se

tiene sobre los 8 bienes de su representado.

TRASLADO NO RECURRENTES:

Vencido el término para los no recurrentes,

no se present6 argumentacion en ese sentido.

CONSIDERACIONES

Es competente esta Sala de Decisidon para
pronunciarse en segunda instancia sobre la decision emitida por el
Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Antioquia, de conformidad con el contenido de los articulos 38
numeral 39, 51, 65.4y 72, de la Ley 1708 de 2014 y el Acuerdo PCSJA23-
12124 de 19 de diciembre de 2023.

Seria del caso que entraramos a desatar

el recurso de apelacidn propuesto por la apoderada judicial del

afectado NG < contra del auto
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mediante el cual, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
en Extincién de Dominio, resolvio el control de legalidad y decidid
avalar las medidas cautelares decretadas por la fiscalia en la fase
investigativa, que afectd 8 bienes propiedad de | GEGTGGEG
si no fuera porque advertimos una imposibilidad de emitir un
pronunciamiento de fondo al respecto, por haberse solicitado de

forma extemporanea.

Lo anterior teniendo en cuenta que,
creemos, la hermenéutica devela la posibilidad de ejercer el control
de legalidad de las medidas cautelares, pero solo hasta antes de que
finalice el traslado del articulo 141 del C.E.D., por lo que pasaremos a

exponer.

El proceso de Extincion de Dominio es de
indole patrimonial, lo ejerce el Estado en su favor y en procura de
desarraigar la adquisicion de bienes de origen ilicito a la par que afianza
en la lucha contra la corrupcion y enfrenta el delito, principalmente el

que pervive en estructuras organizadas.

Esta accidn traduce una restricciéon del
derecho a la propiedad como consecuencia de su origen o vinculo con
actividades delictivas que atentan contra el tesoro publico y la moral
social, porque pese a reconocerse que es un derecho constitucional el
que se afecta con la accidn extintiva, lo cierto es que no se trata de una
garantia absoluta, sino condicionada al correcto ejercicio del derecho
de manera que no interfiera con el cumplimiento de la funcidn social y
ecoldgica de la propiedad privada que, en el marco del Estado Social

de Derecho, le fue fijada.
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La Ley 1708 de 2014 define el marco
normativo actual donde se estructura todo el procedimiento que sigue
ajustando reglas claras y precisas, tanto sustantivas como
procedimentales, para encausar la labor de las autoridades judiciales y

las partes vinculadas en el proceso.

Aunque es un procedimiento auténomo,
permite expresamente la remision de algunas actuaciones a otros
estatutos, como las Leyes 600 de 2000, 906 de 2004 y1564 de 2012,

Ese conjunto de normas que regulan el
proceso extintivo divide el tramite en dos fases, la inicial o investigativa
que esta cargo exclusivo de la Fiscalia General de la Nacion donde el
legislador le otorgd facultades amplisimas, no solo para la
investigacion, sino para la afectacion de derechos fundamentales,

como es el decreto de medidas cautelares en esa fase.

Las medidas cautelares son decisiones
provisionales que buscan proteger los bienes, hasta que se resuelve el
asunto por el juez natural, no tienen alcance sancionatorio, porque su
razon de ser es garantizar un derecho actual o futuro que no ha sido
definido.

En el proceso extintivo esas medidas
cautelares estan previstas en el articulo 87 del C.E.D. que establece
que corresponde ordenarlas al fiscal durante la fase inicial o al
momento de la presentacion de la demanda, con el fin de evitar que
los bienes puedan ser ocultados, negociados, grabados, distraidos,
transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion, o con el

propdsito de cesar su destinacidn ilicita.
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Dentro de ellas se destacan las previstas
en el articulo 88 de la aludida norma que comprenden la suspension del
poder dispositivo, el embargo, el secuestro, y la toma de posesion de
bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de

comercio o unidades de explotacidon econdmica.

Esa actuacion de decretar medidas
cautelares en la fase inicial es excepcional, pues lo ordinario es que se

haga con la presentacion de la demanda.

No obstante, esa facultad excepcional
antes de iniciar el juicio extintivo que esta dada para decretar las
medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, el embargo,
secuestro y toma de posesion de bienes, haberes y negocios de
sociedades, establecimiento de comercio o unidades de explotacion
economica, no es ilimitada ni esta desprovista de condicionamientos,
pues la resolucion de decreto de medidas cautelares que emite la
fiscalia, debe estar debidamente sustentada bajo un estricto analisis
legal y particular atendiendo a criterios de necesidad, urgencia y

proporcionalidad, acunado de la respectiva evidencia.

Ahora, cuando la fiscalia opta por hacer
uso de esa facultad excepcional y con ello decretar medidas en la fase
inicial, asi procede porque considera que existe la necesidad y urgencia
de proteger los bienes afectados de una eventual actuacion irregular
de su titular, debiendo motivar en tal sentido esa decision y explicar i)
cuales son los elementos de juicio que vinculan ese bien con alguna
causal extintiva, ii) la urgencia y necesidad de anticiparse en el decreto
de una medida vy, jii) cual es la medida que resulta proporcional y

suficiente para esa proteccion.
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Esa decisidon anticipada y excepcional
conlleva a que la fiscalia acelere su actuar, porque claramente el
legislador establecidé que a partir de ese momento cuenta con seis
meses, como término maximo, para presentar la demanda idonea ante
el juez de extincion de dominio al punto que se sanciona la mora con la

posibilidad de levantar las medidas.

Igualmente, por ser esta una decision de la
fiscalia que invade derechos fundamentales, se ha establecido la
posibilidad de ser cuestionada por los afectados y controlada por el juez
competente, asi lo establece la norma:

“ARTICULO 111. Las medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la
Nacion o su delegado no seran susceptibles de los recursos de reposicion ni
apelacién. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio
Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho, estas decisiones podran ser

sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces de extincién de
dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento,
el Fiscal General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente,

quien decidirad con arreglo a este Cédigo.” -Resalto intencional de la Sala-

El tenor literal de esta disposicion no solo
establece esa opcion de ejercer ese control del acto limitativo del fiscal,
sino que de la lectura puede colegirse, en forma razonable, que el
ejercicio del control debe darse con anterioridad al ejercicio de la

oposicidn de la demanda extintiva.

De lo anterior se concluye pues que esa
facultad excepcional otorgada a la fiscalia para invadir derechos
fundamentales no tiene recursos, pero esta revestida de un control por

parte del juez, a solicitud del afectado o los demas intervinientes y que

20




PROCESO: 05000-31-20-002-2022-00089
OBJETO: AUTO CONTROL DE LEGALIDAD
DECISION: REVOCA Y RECHAZA DE PLANO

ese control, sin duda alguna, debe ejercerse hasta antes del
fenecimiento del término con que cuenta el afectado para
pronunciarse sobre la demanda que le fuera notificada, lo cual ocurre,
con el traslado del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014.

La Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia? respecto a la imposicion de medidas cautelares y

el ejercicio del control de legalidad de estas, ha resaltado que:

"(...) Nétese que, en la exposicion de motivos de la renombrada norma,
el Congreso de la Republica considerd pertinente facultar a la Fiscalia
para ordenar medidas precautelativas frente al patrimonio de los
afectados, antes de la demanda de extincion de dominio, habilitandole
a éstos la posibilidad de solicitar el control de legalidad de esa decision
y, en ejercicio del derecho de contradiccion y defensa, el acceso a las
pruebas que fundamentaron la misma.

(...) Sin embargo, el proyecto es enfatico al sefalar que la facultad de
ordenar medidas cautelares en esta etapa es en todo caso
excepcional, y sélo puede hacerse uso de ella cuando la medida se
muestra como urgente y necesaria para asegurar que los bienes no
sean distraidos, enajenados, destruidos, mezclados, etc.” Resalto

intencional de la Sala.

En este sentido, vemos que la norma
propende, y asi hemos de interpretarlo, que ese actuar de la fiscalia no
esté acéfalo de control judicial, pues lo tiene desde el momento del
decreto de medidas y hasta que se integra debidamente el
contradictorio, lo cual ocurre cuando se notifica el afectado y se puede
ejercer el traslado de la demanda, dada esa facultad del articulo 141
del C.E.D.

Se entiende, entonces, que finalizado ese

traslado el afectado ha podido ejercer la oposicidn, ha tenido la

2 Providencia STP7685-2019, radicacion No.104614.
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posibilidad, no solo de resistir la demanda extintiva, sino de allegar y
solicitar pruebas y, por ende, es ese el momento procesal en el que se
finiquita la posibilidad de proponer el control inherente a las medidas

decretadas en la fase inicial.

Es, entonces, el control de legalidad la
posibilidad de que el juez, antes de tener una activa intromision en el
proceso extintivo, se pronuncie en torno a la afectacidon de los bienes
afectados, de ahi que sea requisito sine qua non, en nuestro criterio, para
provocar este, que no se haya dado la debida integracién del
contradictorio, con todo lo que ello implica, es decir que no se haya
finiquitado el traslado de oposicidon y no haya surgido el decreto
probatorio.

No en vano la norma establece que la
respectiva solicitud de control se debe elevar ante el fiscal, en caso de
que no se hubiera presentado la demanda extintiva o, ante el juez,
cuando ya este ha recibido la demanda, porque lo que se considerd por
el legislador es que ese control tenga lugar, cuando el juez del proceso
extintivo no hubiese tenido una actividad directa o mayor intromision en
él, lo cual solo sucede hasta que se finiquita el traslado del articulo 141
del C.E.D.

Esta postura, sostenemos, es la que mejor
consulta una debida interpretacién normativa, procura el debido
proceso y la celeridad del tramite judicial, a la par que propende por
conservar las garantias y derechos de los afectados, no siendo en vano
que de antafio algunas de las Salas Especializadas en Extincidn de

Dominio del Tribunal de Bogota3 también hayan realizado este analisis

3 Radicado 080013120001201700022, Auto del 28 de septiembre de 2017. M.P. William
Salamanca Daza.
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considerando que la posibilidad de solicitar el control de legalidad opera

hasta que se dé el traslado del articulo 141 del C.E.D.

Y es que ciertamente el legislador no se
ocupd especificamente de consagrar el limite temporal del control de
legalidad, es decir no dijo hasta cuando era que podia incoar, no
obstante, de la hermenéutica normativa, se desprende su intencion de
gue se haga hasta que el juez tenga una activa intervencién en el
proceso y, mas importante, hasta el momento en que el afectado, luego
de conocer la integralidad de la demanda y sus pruebas, pueda
pronunciarse en relacion a ella y oponerse, no solo a las pretensiones,

sino también a las medidas decretadas.

No creemos que limitar el control de
legalidad de la forma propuesta sea una denegacion de justicia ni vaya
en contravia de los derechos de los afectados, dado que es en la fase
inicial donde el afectado se encuentra desprovisto de garantias frente
al actuar de la fiscalia, quien, para ese momento, detenta la direccion
de la investigacion y es, en esta oportunidad que requiere la intervencion

judicial para controlar el acto inquisitivo de esta.

Consideramos que permitir que se
presenten controles de legalidad cuando ya se dio el decreto probatorio
desnaturaliza la intencidn de esa figura y de paso pervierte la estructura
del proceso, pues, como viene ocurriendo en la practica judicial,
ademas del proceso extintivo, pueden existir pluralidad de controles
presentados y decididos como si fueran una cuerda suelta en el proceso,
cuando lo cierto es que son parte integra de este y por ende todas las
decisiones adoptadas al interior del tramite extintivo, bien en fase inicial

o judicial, deben darse, bajo una sana hermenéutica, en un solo tramite.
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Pero, ademas, advertimos que una
interpretacion como la que ahora se plasma no vulnera en lo absoluto
derechos de los afectados, quienes luego de conocer la demanda y
con ello el decreto anticipado de medidas si era que lo desconocian,
cuentan con la posibilidad de controlar ese acto de la fiscalia, antes del

fenecimiento del traslado del articulo 141 del C.E.D.

Verificada como estda cual es la
oportunidad para ejercer ese control, consideraciones adicionales nos
merece el conteo de ese término procesal establecido en el mentado
articulo, que no es otro que la oportunidad para pronunciarse en torno

a la demanda de extincion de dominio.

Lo anterior, porque con suma
preocupacion advertimos que en la practica judicial se le esta dando a
la norma un alcance que no tiene y se estan generando oportunidades
comunes para ejercer esa oposicion, lo cual, creemos es desacertado,

pero ademas genera desigualdades entre los afectados.

El procedimiento es claro, se presenta la
demanda por la fiscalia y se procura la debida notificacidén de los
afectados para que presenten su oposicidon o pronunciamiento, tal y
como lo establece del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 que fue
modificada por la Ley 1849 de 2017, y para lo cual tienen los afectados
10 dias.

Textualmente la norma establece:

"ARTICULO 141. Traslado a los sujetos procesales e intervinientes. Dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos
e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos, recusaciones o
nulidades.
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2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la préactica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién de dominio presentada
por la Fiscalia si no retne los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias
siguientes, mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincion de dominio no cumple los
requisitos, el juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco

(5) dias. En caso contrario lo admitiré a tramite.” -Negrillas intencionales de
la Sala-

Del anterior texto se puede concluir, sin
dificultad, que luego de que el afectado conozca la demanda
(notificacidon personal, por edicto, por conducta concluyente, etc.)
cuenta con un maximo de diez dias habiles siguientes a esa
efectivamente notificacion para emitir el pronunciamiento permitido
por ese canon 141, oportunidad que opera automaticamente y sin
necesidad de disposicidn judicial en ese sentido. Tal y como lo prevé
el articulo 13 numerales 2, 3y 4 de la Ley 1708 de 2014 modificada por
el canon 3 de la Ley 1849 de 2017.

Sin mucho esfuerzo podemos advertir que
la intencion del legislador al consagrar ese traslado del articulo 141 del
CED, no es generar un traslado comun a los afectados, sino individual
que opera dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de cada
uno, pues si el legislador hubiese tenido la intencién de que ese
traslado fuese comun, asi lo hubiera precisado de manera clara como
si lo hizo, por ejemplo, en los canones 77, 113, 136 y 144 de la Ley 1708

de 2014, donde si precisé la comunidad del traslado.
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En el evento del articulo 141 que viene
antecedido por las formas en que debe darse la notificacion del auto
mediante el cual conoce la demanda, el legislador no tuvo la
intencion de crear un traslado comudn para los notificados, previendo,
entre otras, la desigualdad que podria conllevar ese conteo comun
en afectados que recién conocen el proceso, respecto de los que se
notificaron dos afios atras, al ser este un procedimiento en donde, por
lo general, son numerosos afectados y la notificacidn inicial de todos
puede tardar un buen tiempo, como ocurre en el caso que hoy

concita nuestra atencion.

Consideramos que, si la norma es clara, la
interpretacidon no debe ser otra que la que surge de su lectura y por
ende el juez para su aplicacion no debe crear requisitos que no estan

en la disposicién procedimental.

Por ello, el entender que el afectado que
es notificado del auto que asumid el conocimiento de la demanda,
deba esperar hasta que se notifiquen todos los demas para
pronunciarse al respecto y que solo lo puede hacer cuando el juez le
otorgue un traslado comun que no esta creado por la norma como
tal, va en desmedro de las garantias fundamentales y el debido

proceso.

Otra conclusién emerge entonces del
analisis precedente y no es otra que, no hay traslado comun del
articulo 141 del C.E.D. y que este opera luego de que el afectado se
notifique efectivamente de la demanda extintiva, siendo a partir de

ese momento que le cuentan los diez dias para presentar su oposicion.

Y debemos decirlo, no es de nuestra

cosecha esa interpretacion del texto normativo en comento, sino que
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es lo que se extracta de su propia lectura y a ello debemos atenernos

en el juicio extintivo.

Aclarados los anteriores tdpicos y
descendiendo al caso en concreto debemos decir que se trata de un
proceso con pluralidad de afectados donde la demanda se presentd
por la fiscalia ante el juez y se admitio el Primero de julio de 2022, fecha
en la cual se dispuso la notificacidon de todos los afectados vy,
concretamente para || GG < dio <!
16 de agosto de 2022, cuando una nueva abogada, diferente a la que
tenia en la fase inicial, allego el poder para que se le reconociera

personeria para continuar representando en el proceso extintivo a

I L por ello que el 31 de agosto siguiente se le

aceptd la peticion a la doctora Manuela | N, quien queds
debidamente notificada, en representacion de su poderdante, ese 31

de agosto de 2022.

Asi las cosas, es evidente que en este caso
se presento la notificacion por conducta concluyente del afectado
I - -\ ¢s de su abogada, para
ser mayormente garantes, el 31 de agosto de 2022, cuando el juzgado
le reconocid personeria y a partir del dia siguiente de esa fecha tenia
diez dias habiles para ejercer su oposicion, esto es hasta el 14 de
septiembre de 2022, siendo esta Ultima fecha el limite que también tenia

para presentar el control de legalidad ahora pretendido.

Habiéndose entonces presentado en este

caso el control de legalidad 12 de octubre de 2022, cuando ya habia

fenecido para I - trosiado del

articulo 141 C.E.D., consideramos que es extemporaneo, por lo que ya
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se analizo y, por ende, en nuestro criterio, lo que procedia era rechazarlo

de plano.

Obviamente, el analisis que aqui se hizo en
nada permea la validez del proceso extintivo principal que, en la
actualidad, esta en practica probatoria con la debida directriz judicial y
la posibilidad de los afectados emitan los pronunciamientos debidos;
teniendo Unicamente efecto esta decision para el control de legalidad

que por apelacidn se conocio.

En consecuencia, procedera a revocar lo
decidido mediante auto del catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
en Extincion de Dominio de Antioquia, mediante el cual declard la
legalidad formal y material de las medidas cautelares decretadas el
siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021) por la Fiscalia 13 Especializada
de la Unidad de Extincion de Dominio y que afect6 siete bienes

inmuebles y un bien mueble del afect]i N, 212 en

su lugar, rechazar de plano la solicitud de control de legalidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Especializada en Extincion de Dominio,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR el auto Proferido el
catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), por el cual el Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de
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Antioquia, mediante el cual declaro la legalidad formal y material de las
medidas cautelares decretadas el siete (7) de julio de dos mil veintiuno
(2021) por la Fiscalia 13 Especializada de la Unidad de Extincidn de

Dominio y que afectd siete bienes inmuebles y un bien mueble del

afectado | INEEEEEG

SEGUNDO: Como consecuencia de lo
anterior, SE RECHAZA DE PLANO la solicitud de control de legalidad

presentada por la apoderada del afectado | NEGTGTGE
]

TERCERO: Notifiquese la presente decision
a la solicitante del control de legalidad, a quien se le significara que

contra esta decision procede el recurso de reposicion en los términos de

ley.

CUARTO: En caso de no interponerse el
recurso de reposicion, devuélvase de inmediato el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

Firmado Por:
Rafael Maria Delgado Ortiz

Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio
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