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Con el respeto que merecen los honorables Magist rados que integran esta Sala 

de Decisión, me aparto de la posición que plantea el  proyecto por cuanto 

considero que la sentencia de primera instancia debe revocarse y, en su lugar  

denegar las pretensiones de la demanda.  

 

Lo anterior porque considero que no se acreditó el  presupuesto para la 

prosperidad de la acción de simulación relat ivo a la demostración de un 

acuerdo simulatorio, como paso a expl icar.    

 

La simulación absoluta o relat iva requiere como presupuesto que entre los que 

se pretenden contratantes haya habido un acuerdo para ocul tar la intención 

real,  sea la de no haber contratado o la de haber hecho otro negocio jurídico 

dist into.  Sobre el lo la Corte ha sostenido1: 

 

Desde un punto de vista semánt ico,  la locución s imulac ión atañe 
a“remedar”,  “ f ingi r ” ,  “aparentar” denotando la apariencia de rea l idad y,  
por tanto,  una distorsión.  
 
En el  p lano negocia l ,  se caracter iza por const i tu i r  un acuerdo 
generatriz de una apariencia contractual creada intencionalmente 
revistiéndola de realidad con el  entendimiento recíproco, 
convergente y homogéneo de las partes de esta signif icación y,  
aún cuando, por su virtud, se remeda la  celebración de un acto 
dispositivo de intereses no celebrado (simulación absoluta) o  
d i ferente de l est ipulado en cuanto al  t ipo negocial ,  su conten ido, su 
función (simulación re lat iva) o las partes,  t iene ent idad real,  fáct ica y  
juríd ica,  ob l igando a  los cont ratantes a l  tenor del compromiso 
simulado, ún ico,  preva lente y v incu lante respecto para éstos.   
Desde la perspect iva  subjet iva de l cont rato  cuanto acto de voluntad 
interna,  declarada o  manifestada, la s imulación se concibe como un 
acto disconforme, incompat ib le,  inverso o contrar io ent re la vo luntad 
interna, reservada, secreta u oculta y la vo luntad externa, dec larada, 
públ ica o  cognoscib le,  esto es,  una d ispar idad, contraposición 
consciente,  voluntar ia querida e intencional de sus autores o  una 
divergencia ent re un acto pr ivado y ot ro públ ico,  rev ist iendo de 

                                                 
1 CSJ.  Cas.  C iv .  Sent .30  de  ju l i o  de  2008 .  MP.  Wi l l iam Namén Vargas .  Rad :    No.  41001-3103-004-
1998-00363-01     



P á g i n a  2  d e  5  
S A L V A M EN T O  D E  V O T O .                    0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 1 3  2 0 0 8  0 0 5 0 8  0 1  

real idad a la apar iencia de algo inexistente o di ferente “an imus 
decip iend i”. ;  del  error  insalvab le para la formación del consenso, en 
cuanto,  e l  yerro impide al  declarante percatarse de l mismo o la  
d ivergencia se imputa a un tercero y de los negocios iocandi causa o 
fa l tos de seriedad en los cua les precisamente Así se distinguir ía  la 
simulación de la reserva mental bi lateral ,  porque la contraposición 
entre voluntad y declaración es conscientemente querida por 
ambas partes y porque en ésta fal ta el  acuerdo simulatorio por 
esta intel igencia no existe una verdadera disposición, verbi gratia,  
en situaciones de representación escénica o teatral .   
 
Y ese acto  s imulator io corresponde probar lo a la  parte demandante,  
quien debe arr imar a l  proceso pruebas contundentes que tengan el  
peso suf ic iente para desest imar e l  negocio  subyacente y,  aunque es 
cier to,  que en materia de simulac ión las pruebas la const i tuyen los 
indic ios,  e l los no impl ica que cualqu ier  ind ic io sea suf ic iente s ino, que 
es necesaria la conf luencia de var ios indic ios muy bien demostrados, a  
efectos de la prosper idad de la pretensión.  
 

Anal izadas con detenimiento las pruebas arrimadas por la parte demandante y 

por la demandada,  con especial  énfasis en los test imonios que resultan 

determinantes en un caso como el presente, considero que no se probó con 

suf iciencia por la parte demandante el  acuerdo simulatorio al  que nos venimos 

ref i r iendo.  

 

Aunque por sol ici tud de la parte demandante rindieron declaración varias 

personas, de las cuales la mayoría di jo que el negocio realmente celebrado era 

una donación; lo cierto es que la parte demandada también sol ici tó y procuró la 

comparecencia de otros test igos que, en consideración de la suscri ta son más 

decisivos, y que dieron cuenta de la compraventa como negocio real.  La 

relevancia de los test igos sol ici tados por la parte demandada no solo se deriva 

de la cant idad, que fue mayor, sino también de la credibi l idad de sus dichos.  

 

Por sol ici tud de la parte demandante comparecieron a rendir declaración:  la 

señora MARÍA RUTH BENJUMEA DE DAVID hermana de la señora Benjumea 

de Bui les quien af i rmó que el negocio realmente celebrado fue una donación 

porque la señora Al icia solía regalar sus bienes y le contó que deseaba 

regalarle a Raúl el  local y el  negocio; la señora MARGARITA MARIA DAVID 

BENJUMEA sobrina de la señora Al icia af i rmó que todo lo que posee el Raúl es 

porque se lo regaló la t ía Al icia, incluidos los bienes objeto de plei to; la señora 

ANA TILDE BUILES DE HENAO quien di jo que los bienes objeto de este 

proceso fueron regalados por Al icia Benjumea a su hi jo Raúl Bui les, 

expresando que la señora Benjumea en su presencia indicó que ya había 

repart ido sus bienes a sus hermanos, hi jos y nietos; la señora LUZ PIEDAD 
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BUILES madre del demandante quien af i rmó que los predios y establecimiento 

de comercio objeto de demanda fueron regalados por su progenitora al  señor 

Raúl Bui les; que el d inero percibido por la señora Al icia no se debió a un pago,  

sino a la exigencia de su padre por la donación real izada por ésta a su hi jo;  y 

la señora ALEXANDRA MILENA SANTANA ARANGO proveedora de los 

demandados quien di jo que el señor Raúl Bui les era el  encargado del  Almacén 

Al iss; que el señor Raúl es el  propietario, pero realmente no dio cuenta del 

negocio con ocasión del cual adquirió la propiedad.   

 

Si bien la lectura de las cuatro primeras declaraciones l levaría a sospechar 

sobre la simulación relat iva por la posible existencia de una donación 

encubierta por una compraventa,  lo c ierto es que esos test imonios son 

insuf icientes y deben ser valorados con mucha del icadeza porque María Ruth y 

Margari ta dieron cuenta de desaveniencias con el demandado y Luz Piedad es 

la progenitora del demandante, lo que les resta imparcial idad. Y la señora 

Alexandra realmente no dio mayores detal les relevantes sobre la forma en que 

el demandado adquirió los bienes.  

 

Pero además, contrastadas esas declaraciones con el dicho de los test igos de 

la parte demandada e incluso con uno de los test igos de la misma parte 

demandante -señor CARLOS MARIO AGUDELO QUICENO-, quienes dieron 

cuenta de la compra venta como negocio cierto y de quienes no se evidencia 

algún interés en el  proceso por t ratarse de personas ajenas a la famil ia,  debe 

descartarse la simulación y darse prevalencia a la venta.  

 

Véase que el señor CARLOS MARIO AGUDELO QUICENO, test igo que 

compareció por sol ici tud de la misma parte demandante y quien tenía negocios 

con la señora Al icia, dio cuenta de la compra por parte de Raúl a Al icia y 

también de la solvencia económica del señor Raúl .  La declarante MARÍA 

FELICIDAD GUTIÉRREZ quien trabajó en el  establecimiento objeto de l i t igio,  

también dio cuenta de la compra venta; del pago mediante abonos por parte del  

señor Raúl a Al icia y de la solvencia del demandado. MARTHA OLIVA 

JARAMILLO también trabajadora del almacén Al ix aludió a la compra venta y al  

pago mediante abonos. JUAN ESTEBAN BUILES di jo que la abuela Al icia le 

contó a él  y a su progenitora sobre la venta de los locales y almacén al señor 

Raúl y ref i r ió a la capacidad económica de éste.  NORA ELENA FAMAYA esposa 

de un hermano de Raúl,  también narró sobre la venta, di jo que el la misma 
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acompañó a la señora Al icia a la Notaría pues se encargaba de asist i r la,  

expresamente expuso que era la que la “l levaba y la t raía”;  ref i r ió a los abonos 

de los cuales incluso di jo que algunos le fueron entregados a el la por parte de 

Raúl para que se los l levara a la señora Al ic ia y también expuso que el día de 

la venta, el la misma, le prestó a Raúl  varios mil lones de pesos para que 

pudiera terminar de pagarle a la señora Al icia. CARMEN ALICIA MOLINA 

CORONEL proveedora de los negocios de los demandados desde cuando la 

señora Al icia ostentaba la propiedad di jo que  la señora Al icia le vendió a Raúl,  

que éste le pagaba con abonos y que lo sabía porque cuando iba por el  pago 

de los productos que proveía, el  señor Raúl a veces le manifestaba que no 

tenía el  dinero completo porque debía pagarle abonos a la señora Al icia y 

también aludió a la buena solvencia económica de éste. HERNÁN FELIPE 

BARRIENTOS GÓMEZ vecino de los demandados,  quien aunque no profundizó 

mucho en su deponencia si  di jo que escuchó de parte de doña Al icia 

manifestaciones de orgul lo por la venta de los locales y el  a lmacén a su hi jo 

Raúl y dio cuenta de la capacidad económica de éste. IVAN DARIO SOTO 

SOTO vecino del  local quien di jo t rabajar en una joyería al  f rente,  af i rmó que 

en alguna oportunidad fue part ic ipe de cuando doña Al icia y Raúl estaban 

negociando el precio de venta  

 

De la anterior reseña y la lectura detenida de los test imonios se despende que 

la parte demandante no logró demostrar el  acuerdo simulatorio aducido, pues 

son más, en cant idad y contundencia, las declaraciones que dan cuenta de la 

compra venta como negocio real.  Lo que la suscri ta concluye de la lectura de 

los test imonios es que, aunque la señora Al icia generalmente donaba algunos 

de sus bienes a sus famil iares y, tuvo en algún momento la intención de donar 

a Raúl e incluso a ot ros hi jos los bienes objeto de disputa, f inalmente terminó,  

no donando, sino vendiéndoselos a Raúl,  muy posiblemente por presión de su 

esposo quien al  parecer le di jo que debía exigi r dinero a cambio. También se 

concluye que la venta se acordó varios años,  aproximadamente cuatro, antes 

de la suscripción de la escri tura y  que durante ese t iempo el  señor Raúl pagó 

con abonos a su progenitora el  precio de venta establecido.  

  

Puestas así las cosas no comparto lo decidido en la ponencia, la cual se 

fundamenta en declaraciones que no son mayori tarias; además, el  hecho que la  
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