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TRIBUNALé¢ SUPERIOR

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, once de agosto de dos mil veintiuno

Procedimiento: Ejecutivo

Radicado: 05001 31 03 006 2019 00658 01
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Sebastian Gonzalez Alvarez
Resefia: Revoca

Magistrado Ponente: Martin Agudelo Ramirez

ASUNTO

Resolver la apelacion de la parte demandante contra el auto del 30 de junio

de 2021 proferido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

1. E1 19 de noviembre de 2019, Bancolombia presenté demanda ejecutiva
en contra de Sebastidn Gonzilez Alvarez pretendiendo el pago de una

obligacién contenida en un pagaré.

El 9 de diciembre de 2019, el juzgado libré mandamiento de pago. Concedio
las medidas cautelares pedidas, excepto la solicitud de embargo de los
productos financieros del demandado, dado que se trat6 de una solicitud
genérica que no cumplié con los requisitos del articulo 83 del CGP. Es asi

como sélo se decreté el embargo de muebles y enseres propiedad del

demandado ubicados en la carrera 30 nro. 16 B -61 de Medellin.

El 14 de enero de 2021, la parte actora allegd constancia de diligenciamiento
de entrega de citatorio al demandado en la direccién denunciada en la

demanda, lo que obtuvo resultado negativo.
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Es de aclarar que esa direccién, carrera 30 nro. 16 B -61 de Medellin, fue

denunciada como sitié de notificaciéon junto con el correo electrénico

sebastian.0122.odonto@gmail.com y/o sg-toma@hotmail.com.

El 6 de febrero de 2020, el juzgado levant6 la medida cautelar decretada,
argumentando que la constancia de la empresa de correo certificado en el
intento fallido de entrega del citatorio era suficiente, para entender que los
muebles de esa direcciéon no eran del demandado, en tanto que la empresa
de Correo certific6 que la persona a notificar es desconocida en esa
direccion. A renglon seguido ordend oficiar al Ministerio de la Proteccion
Social solicitandole que informara en qué EPS esta afiliado el demandado o
si contaba con informacién de contacto, con el fin de obtener los datos para
la efectiva notificacion. Por dltimo, requiri6 a la parte demandante para que,
so pena de declarar el desistimiento tacito, gestionara el oficio remitido al
Ministerio de la Proteccion Social y allegara al juzgado prueba de ello en el

término de 30 dias.

El oficio con destino a la referida cartera ministerial fue retirado, segun
consta en el expediente, el 12 de marzo de 2020. El 22 de septiembre de
2020, el juzgado requirié nuevamente al demandante para que diera
cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 6 de febrero de 2020, allegando
constancia del diligenciamiento del oficio. Ademas, le solicit6 al demandante
que en caso de notificar de conformidad con el Decreto 806 de 2020 “deberd
afirmar bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
imformard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar; tal y como se

establece en la norma en cita’”.

Con posterioridad, sin que en el expediente conste la fecha de presentacion
del memorial, Bancolombia allegé constancia de haber remitido notificacion
personal al demandado, afirmando hacerlo en los términos del Decreto 806
de 2020. Sin embargo, mediante auto del 20 de octubre de 2020, el juzgado
no aceptd la notificacién, porque se realizé sin el cumplimiento de los

requisitos de ley: “(...) por cuanto revisado el proceso, no hay solicitud de proceder en
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tal sentido, afirmando bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corvesponde al utilizado por la
persona a notificar, informando la forma como la obtuvo y allegando las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar,
como lo establece la norma mencionada y como se le habia solicitado por anto del 22 de
septiembre de 2020y situacion que podria generar una nulidad por indebida notificacion”.

A renglon seguido, le dio 30 dfas para realizar la carga impuesta en el auto

del 6 de febrero de 2020.

En solicitud sin constancia de fecha de presentacioén, Bancolombia solicito
que se ingresara el expediente a despacho para proferir decision que
ordenara seguir adelante la ejecucién, porque el demandado ya estaba

notificado.

El127 de enero de 2021, el Ministerio de la Proteccion Social allegd respuesta
a la solicitud de la informacion de afiliacién del demandado. El 1 de febrero
de 2021, el juzgado ordené oficiar a EPS Suramericana para que informara
los datos de contacto del demandado. I.a EPS dio respuesta el 7 de abril de

2021 e inform¢ direccion fisica y digital de notificacion del demandado.

El 19 de abril de 2021, el Juzgado requirié a Bancolombia, para que, so pena
de desistimiento tacito “...realice los tramites tendientes a la notificacion del
demandado, dando estricto cumplimiento al articulo 291 y siguientes del Codigo General
del Proceso, en caso de realizar los tramites a través de correo fisico; 0 al articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, en caso de realizar los tramites a través de canal digitaly ignalmente,
deberd informar al demandado que los medios de defensa deberd ejercerlos a través del

correo electrinico del juzgado: ccto06me(@cendoj.ramajudicial,gov.co”.

En el documento PDF 12-NotificacionDigital, Bancolombia, pretendiendo
dar alcance al auto del 19 de abril de 2021, aporté constancia de notificacion
al demandado de conformidad con el Dectreto 806 de 2020, remitiendo los

documentos al cotreo electronico sebastian.0122.odonto@gmail.com.

Segun la constancia de envio, el correo se remiti6 el 30 de marzo de 2021.
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El 12 de mayo de 2021, el juzgado sefialé que no podia tener por valida la
notificacion realizada el 30 de marzo de 2021, porque se hizo antes de la
orden dada por el juzgado el 19 de abril de 2021, por lo que no puede ser
posible que esté, con esa constancia, dando cumplimiento a lo requerido en
el auto del 19 de abril de 2021. Ademas, el juzgado sefald: “Ahora, dicho
tramite no cumple con los presupuestos legales, pues al ser anterior a la orden dada por el
Despacho, y haberse realizado a través de medios digitales, debia cumplir con los requisitos
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y resulta que dicho tramite se realizd sin que
medie solicitud de que se iba a notificar al demandado a través de canal digital,
manifestando bajo juramento que la direccion electronica corresponde a la por él utilizada,
como lo ordena la norma citada; por lo que dicho tramite no tiene efectos”. Por Gltimo,
requirié a Bancolombia para que diera cumplimiento al requerimiento del
auto del 19 de abril de 2021 en 30 dias, so pena de decretar el desistimiento

tacito.

2. El 30 de junio de 2021, el juzgado declaré desistida tacitamente la
demanda. Con fundamento de su pretension expuso que, dentro de los 30
dias dados en el auto del 12 de mayo de 2021 para cumplir con la carga

impuesta en el auto del 19 de abril de 2021, Bancolombia no lo hizo.

3. Bancolombia apel6 la decision. Afirma que no encuentra razonable la
decision porque siempre ha dado impulso al proceso, en primer lugar, con
la solicitud de medidas cautelares, y en segundo lugar, con los tramites de
notificaciones. Insiste que el tramite de notificacion se realizé6 de
conformidad con el Decreto 806 de 2020. El requerimiento que
supuestamente no se cumplié fue “...que no se arrimd solicitud de gue se iba a
notificar al demandado a través de canal digital...”, pero no se tuvo en cuenta que
dentro del escrito de demanda, en el acapite de notificaciones, se puso en
conocimiento la direccién de correo electronico con la intencion de hacer la

notificacion en ella.

El apelante sostiene que si bien debe informarse la direccién de notificacion,
no se requiere un auto que la autorice. La direcciéon de correo electronico
para notificaciéon del demandado se informé desde la demanda y con la

respuesta de la EPS Sura, se pudo constatar que se trata de la misma. Esta
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situacion acredita la legitimidad del tramite de la notificacion. Afirma que
ningun momento dilaté u omitié cumplir las cargas propias para el impulso

del tramite, todo lo contrario, ha actuado de manera diligente.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, en

lo pertinente, dispone en su numeral uno:

El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas
impondra condena en costas (negrillas fuera de texto).

La norma trasunta contiene la consecuencia juridica -terminacion del tramite
de la demanda- en caso de que ante un requerimiento por parte del juez para
el cumplimiento de alguna carga procesal de la que dependa adelantar el
tramite, no se haya cumplido, previo requerimiento con advertencia de
terminacién, otorgandose un plazo de 30 dias. Notese que para que sea
procedente realizar el requerimiento, so pena de desistimiento tacito, la carga
que se impone a la parte requerida debe ser necesaria para la continuacion
del tramite. No se trata de cualquier carga, sino de una indispensable sin la

cual no puedan surtirse las etapas procesales.

En el caso concreto, si bien el requerimiento por desistimiento tacito lo
contiene el auto del 12 de mayo de 2021, la carga que el juzgado avizoro
necesaria de cumplir esta contenida en el auto del 19 de abril de 2021,
consistente estrictamente en: “reali(zar) los tramites tendientes a la notificacion del
demandado, dando estricto cumplimiento al articulo 291 y siguientes del Cddigo General

del Proceso, en caso de realizar los tramites a través de correo fisico; 0 al articulo 8 del
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Decreto 806 de 2020, en caso de realizar los tramites a través de canal digital; ignalmente,
deberd informar al demandado que los medios de defensa deberd ejercerlos a través del

correo electronico del juzgado: ccto06me(@cendoj.ramajudicial gov.co”.

Como en el presente caso no se intento la notificacion por medio fisico, se
prescinde de toda consideraciéon en este sentido, limitindose las
consideraciones a verificar la forma de notificacién personal consagrada en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. A la sazdn, la norma impone como
carga al demandante que pretende realizar la notificaciéon por correo
electronico que “E/ interesado afirmari bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y
allegari las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la

persona por notificar”.

De la norma en cista se advierten los siguientes requisitos impuestos al
demandante: 1. Afirmar bajo la gravedad de juramento que el sitio
corresponde al utilizado por el demandado. 2. Informar como obtuvo el
correo y 3. Prueba sumaria de que es el correo del demandado, en especial

la correspondencia previamente remitida.

Frente al primer requisito, l]a misma norma establece que el juramento se
entiende prestado con la peticiéon de notificacién electronica. Sobre este
punto se advierte que la parte actora, en la demanda, informé que la parte
ejecutada  recibirfa  notificaciones en la  direccion  electronica

sebastian.0122.odonto(@gmail.com; con lo cual ese requisito se encontraba

superado para el auto del requerimiento. Sin embargo, para el auto del 19 de
abril de 2021, el requisito 2 no se habia cumplido porque el demandante
nunca dijo como obtuvo el correo. Ademas, revisado el expediente, en los
anexos de la demanda no se advierte que el demandado hubiese firmado
algin documento consignando su direccién electronica. Por tltimo, respecto
al requisito 3, s6lo obré prueba en el expediente a partir del 7 de abril de
2020 con la respuesta de Suramericana en la que se evidencia que la referida
direccién electréonica es adecuada para realizar la notificacion del

demandado.
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Asi entonces, el problema juridico a resolver consiste en determinar si los
tres requisitos que impone el inciso segundo del articulo 8 del Decreto 806
de 2020 para realizar efectivamente la notificacién personal por correo
electronica, pueden acreditarse con posterioridad al envio de la
correspondencia. O si por el contrario, como lo afirma el juzgado, la
notificacion sélo puede ser valida cuando se acreditan primero los requisitos

y después se realiza el envio de la correspondencia digital.

Para resolver lo anterior importa destacar la justificacién de ese inciso que
realiz6 el Ministerio de Justicia y del Derecho ante la Corte Constitucional
con ocasion del examen de constitucionalidad que se hizo en la sentencia C-
420 de 2020 al Decreto 806 de 2020: “Segsin el informe del Ministerio de Justicia y
del Derecho, el Decreto 1.egislativo prevé medidas para garantizar la identidad de los
sujetos procesales y la autoria e integridad de los documentos, con el fin de garantizar el
derecho de defensa y debido proceso de las partes, e impedir actos de defrandacion. Asi, el
articulo 8° dispone que, para efectuar la notificacion personal, el interesado afirmara bajo
la gravedad del juramento que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar e informardi la forma como obtuvo la informacion y

allegard las evidencias correspondientes”.

Los requisitos del inciso segundo se imponen como parametros para evitar
el fraude, de manera que el cumplimiento de ellos debe atender a la finalidad
que busca cumplirse. Por tanto, si la informacion que obra en el expediente
permite descartar una posibilidad de fraude y arroja certeza sobre los datos
de notificacion electronica, poco importa que obren en el expediente con
posterioridad al envio de la notificacion, si de ellos resulta posible advertir
que la notificacién no es fraudulenta y que por el contrario los datos de
notificacion digital corresponden, por virtud de alguna prueba idonea, a los

datos del demandado.

Por tanto, ubicados temporalmente en la fecha para la cual se decreté el
desistimiento tacito, el demandado ya estaba notificado debidamente a la

direccion de cotreo electrénico  sebastian.0122.odonto@gmail.com, de la

cual existe certeza es la suya, segiin las pruebas obrantes en el expediente.


mailto:sebastian.0122.odonto@gmail.com

Procedimiento: Ejecutivo
Radicado: 05001 31 03 006 2019 00658 01

Desde luego, reclamar ahora la realizaciéon de una nueva notificacion,
remitiendo la misma informacién previamente enviada en el correo
electronico del 30 de marzo de 2021, segun certificé la empresa de correo
Domina Entrega Total S.A.S., es caer en un exceso ritual manifiesto, habida
cuenta que en la actualidad del proceso se cumple con la finalidad de
descartar un posible fraude en la notificacién, que es precisamente lo

buscado con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8 del Decreto 806

de 2020.

Adviértase como solo se cumpliria con la carga impuesta por el juzgado
repetir el envio de informacién al mismo correo del demandado después del
auto del 19 de abril de 2021, lo que a su vez implica realizar un acto que ya
se encuentra plenamente surtido, a saber, la notificaciéon personal del

demandado en los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Si el requerimiento so pena de desistimiento tacito impone advertir una carga
que se debe cumplir necesaria para continuar con el tramite, pedir la
realizacion de una notificaciéon que se encuentra surtida no cumple con el
supuesto normativo necesario para aplicar la consecuencia juridica prevista
en el articulo 317 del CGP. En consecuencia, debera revocarse el auto
apelado, para que en su lugar se contintie con el tramite del procedimiento

ejecutivo de la referencia.
DECISION

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Unitaria
de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE: Revocar el auto del 30 de junio de 2021,
para que en su lugar, se continte con el tramite del procedimiento ejecutivo.

Devuélvase el expediente.

Notifique_g\e y Cumplase
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado



