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Sentencia No: T- 038

Procedimiento: Accién de tutela (12 instancia).

Accionante: Orlando de JesUs Duque Vasquez

Accionado: Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Oralidad de Medellin

Radicado: 05001 22 03 000 2022 00654 00

Asunto: Niega amparo constitucional, ausencia de configuracién de via de hecho.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA CIVIL DE DECISION-

Medellin, Diecinueve (19) de diciembre del dos mil veintidés (2022).

|. Precisiones Preliminares: En auto del 09 de
diciembre de 2022 la Honorable Magistrada Hilda Gonzalez Neira de la Sala
Civil de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, declaré la nulidad de la
sentencia de tutela proferida por esta Sala de Decisién el pasado 24 de
noviembre, y en su lugar ordend la integracion de todos los intervinientes en
el juicio, esto es los Juzgados Séptimo y Segundo Civil del Circuito de
Medellin, asi como a la sefiora Maria Nelly Restrepo Restrepo!, como
terceros interesados. En proveido del 12 de diciembre se dispuso su
integracion, y durante el término de su traslado, los juzgados en mencion

solo se limitaron a remitir el expediente.

En efecto, nuevamente, se ocupa la Sala de proveer de
fondo en esta accion de tutela incoada por Orlando Duque Vasquez en
contra del Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
tramite al que fueron vinculados el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de
Oralidad de Medellin Juzgados Séptimo y Segundo Civil del Circuito de
Medellin, y las sefioras Flor Angela, Margarita Gaviria Vélez, Wilson
Cardenas Acufiia (curador de las personas indeterminadas), herederos
indeterminados de Maria Nelly Restrepo Restrepo como terceros

interesados en las resultas de la presente accion constitucional.

I. ANTECEDENTES.

1 Es importante precisar que frente a la sefiora Maria Nelly, se ordend la notificacién de los herederos
indeterminados porque segln la informacion obtenida por Secretaria aquella habia fallecido.
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1. Fundamentos facticos. Expone el accionante que
adelant6 proceso reivindicatorio en contra de la sefiora Flor Angela ante el
Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad de Medellin con radicado
028-2019-00195; que una vez agotadas las etapas pertinentes, en
sentencia del 15 de julio del 2021 el juez accedié a sus pretensiones, en el
sentido de ordenar la entrega del inmueble y denegar la declaracion de
pertenencia formulada por la demandada, decisibn que fue objeto de
apelacion por ambas partes, en su caso, por la condena a las mejoras

realizadas el inmueble.

Para tal efecto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin en providencia del 14 de septiembre revoco la
sentencia, en el sentido que denego las pretensiones y a su vez confirmé la
declaracion de pertenencia, decision que a consideracion del accionante
vulnera sus derechos de acceso a la justicia -porque ante los efectos de la cosa
juzgada no puede volver a interponer la accion y recuperar la posesion del bien-,
gue también se viola el derecho al debido proceso, porque se incurrié en un
vicio procesal de excesivo ritual manifiesto, ya que: “desconoce las providencias
que ya estin ejecutoriadas del 27 de junio del 2000 del Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin que aprobé la division de la comunidad y adjudico
la propiedad del sequndo piso a la demandada, asi como la sentencia y diligencia de
remate en la que se le adjudicé dicho apartamento” y, por ultimo, se viola el
derecho de propiedad, porque “soy duerio de un bien pero para poder ejercer mis
derechos o atributos, la sentencia me exige una cantidad de requisitos fatuos e

innecesarios”

Narra en lineas subsiguientes, las condiciones en que la
demandada adquiri6 su condicion de poseedora “interversion del negocio
juridico de arrendador” la identificacion del inmueble objeto de reivindicacion
“es una edificacion de cuatro plantas que no ha sido sometido al régimen de
propiedad horizontal, en el que los pisos primero y tercero corresponde a la seriora
Maria Nelly Restrepo y el piso sequndo a la sefiora Flor Angela Gaviria, el que
posteriormente adquirio mediante diligencia de remate judicial dentro de proceso
ejecutivo”, la imposibilidad de hacer el reglamento de propiedad ante la

ausencia de acuerdo entre los comuneros, el error que cometio el juez al
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momento de estudiar las pruebas en el proceso, pues,
“cometio el error de hacer prevalecer una escritura publica promovida por una sola
persona Maria Nelly Restrepo sobre una sentencia judicial ya ejecutoriada, es decir,
cometio una grave violacion al debido proceso, porque le dio validez a una
declaracion unipersonal en la que Maria Nelly manifesto ser la duernia del 1" del piso
1y del piso 3 y del 25.63% del piso 2 y que Flor era dueria solo del 74,37% ", lo que
conllevé a concluir que el accionante solo era propietario de una parte y que en esa
medida no estaba legitimado para promover la accion y en la delimitacion del
inmueble”, asi como la jurisprudencia y doctrina que del principio de

congruencia

En razén de lo expuesto, solicita la proteccion de sus
derechos fundamentales en el sentido que “ordenar que sea dictado un nuevo fallo
en el que se tenga como correctamente identificado el bien objeto de reivindicacion por parte

del accionante y que reconozca que es duerio del mismo en su 100% .

3. Actuacion procesal. Una vez reanudadas las
actuaciones procesales, que dieron lugar a la nulidad por indebida
notificacion, dentro del término de traslado a los terceros interesados,

aquellos guardaron silencio.

Agotado de esta manera el tramite previo de la accion y
reunidos los requisitos de forma previstos por los articulos 37 y 14 del
Decreto Reglamentario 2591 de 1991, procede la Sala a decidir el asunto

sometido a su conocimiento con fundamento en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES.

1. La accion de tutela esta consagrada como mecanismo
agil y eficiente destinado a salvaguardar los derechos fundamentales de
todas las personas cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la actuacion de una autoridad o de un particular en los

casos expresos que contempla el decreto 2591 de 1991.
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Excepcionalmente y, producto de una larga evolucion
jurisprudencial, que encuentra origen en la sentencia C-543 de 1992, se
establecié la procedencia de la accion de tutela en contra de providencias
judiciales cuando estas plasman verdaderas actuaciones arbitrarias e
ilegitimas de la autoridad judicial, contrarias al orden juridico preestablecido
y violatorias de las garantias constitucionales y legales que integran los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia, actuaciones a las que la Jurisprudencia denominé “vias de
hecho”, y que en sentencia C-590 de 2005 caracteriz6 y describio de la

siguiente manera:

“En este sentido, como lo ha serialado la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o
defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fictico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales’> o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engario por parte de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

& Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental
y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulneradod,

i. Violacion directa de la Constitucion.

2. Sentencia T-522 de 2001
3. Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.
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Estos eventos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedebilidad (sic) en eventos en los que
si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

2. A estos requisitos de procedibilidad, necesarios para
la prosperidad de la accion de tutela en contra de providencias judiciales, se
suman los de subsidiariedad y residualidad propios de la naturaleza de toda
accion de amparo constitucional, que corresponde verificar, previo incluso,

al analisis de la ocurrencia de la via de hecho.

“Las primeras, que se podrian definir como generales, pretenden ante
todo garantizar que quien acuda a este mecanismo excepcional de la tutela, lo haga en
aplicacion: i) del principio de subsidiariedad, entendido éste, como el deber que
tienen las personas de haber hecho uso de manera previa, de aquellas herramientas
juridicas disefiadas por el legislador para ser usadas de manera ordinaria en el
tramite de las actuaciones judiciales, y por otro lado, ii) la inmediatez, relativa a la
oportunidad con la cual se ha acudido en el empleo de la accion de tutela, para reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales. Las segundas, que se podrian denominar como
causales especiales, corresponden de manera concreta a los diferentes tipos de vicios o
errores de las actuaciones judiciales, los cuales fueron inicialmente definidos como vias de
hecho segtin el tipo de defecto...” (Corte Constitucional. Sentencia T-588 de 2007).

3. Del caso en concreto. A partir de los antecedentes
resefiados, el problema juridico que debe resolver el Tribunal -en aptitud
constitucional-, se circunscribe a establecer si se ha configurado o no la
vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante, bajo el
entendido que la cédula judicial accionada incurri6 en un defecto
procedimental porque no valor6 adecuadamente las pruebas obrantes en el
proceso, especialmente al otorgarle mayor efecto probatorio a una
declaracion de proceso y no a una sentencia judicial en la que se delimité el

bien objeto de usucapion.

Teniendo esto claro, ineludible resulta realizar un estudio
detallado de la sentencia objeto de reclamo, proferida por el Juzgado
Décimo Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el que previo

planteamiento de los problemas juridicos,* confrontd los requisitos

4 1.¢Es cierto que la cuota parte en comunidad del activo, no corresponde al inmueble cuya restitucion se
reclama? Por esta razén ¢La pretension reivindicatoria no redne los requisitos axiolégicos para estimarla
positivamente? 2. ¢ Tiene la demandada Flor Angela Gaviria Vélez, la calidad de poseedora de mala fe? ¢Esta
condicién le impide acceder al reconocimiento de las mejoras alegadas y que le fueron reconocidas?
Contrariamente ¢ Esta obligada al pago de los frutos civiles que fueron solicitados por el Reinvidicante?.3 ¢ Al
analizar lo pretendido en la usucapidn, se present6 una indebida valoracion probatoria en el fallo de instancia,
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axiolégicos de la pretension de reivindicacion con las
pruebas obrantes del proceso, para lo cual estim6 de cara a la calidad del
accionante que “no existe reparos sobre su titularidad sobre los derechos de
dominio sobre el inmueble con M.I No 001-325457, los que acredito con su respetivo
titulo y modo”, sin embargo, frente al presupuesto de identidad del bien “por
tratarse de cuota determinada o cuota singular de ella”, estimé que si bien el
inmueble descrito guarda correspondencia con el titulo aportado, esto es,
con la sentencia de adjudicacion, lo cierto es que al confrontar el certificado
de tradicién, los recibos del impuesto predial, el auto aprobatorio de la
particion de la division, las aclaraciones que se realizaron frente a los
linderos del inmueble, estimé que “los titulos limitativos de la propiedad permite
establecer que con el auto aprobatorio de la particion en el juicio divisorio adelantado
ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de la Localidad, se quiso liquidar la
comunidad sobre un inmueble de tres (03) pisos, adjudicando porcentajes
determinados sobre zonas especificas de la propiedad, empero, a partir de su
ejecutoria no se procedio a constituir reglamento de propiedad horizontal, para
desenglobar la propiedad y asignar cada uno de los pisos, bien fuera por local o
apartamento, la correspondiente matricula inmobiliaria”, y en esa medida
determiné que “ el escrutinio de las pruebas, permite establecer que el apartamento
201 objeto de la pretension reivindicatoria, hace parte del inmueble con M.I No 001-
325457 por tratarse de una unidad habitacional que integra una propiedad de mayor
tamario o extension. Es posible observar en todos los referentes probatorios, que el
apartamento 201 no estd individualizado por su descripcion, dreas y linderos
atendiendo a los puntos cardinales y a las losas que sirven de piso y techo. No se
especifica como esti conformado, ni cudles son sus caracteristicas mds relevantes y
principalmente no cuenta con matricula inmobiliaria propia en virtud de la cual,
pueda aducirse que ostenta autonomia juridica propia, ya que todo el inmueble no ha
sido sometido a reglamento de propiedad horizontal” y, como en el auto
aprobatorio de la division, si bien se establecid el porcentaje que le
correspondia a cada uno de los copropietarios “Flor Angela Gaviria le

correspondia en el segundo piso el 74.37% vy a la seriora Maria Nelly Restrepo el

porque esta acreditada la interversion del titulo para los afios 2007, 2009 o en fecha posterior? ¢Es incorrecta
la afirmacion de que el proceso de restitucion de inmueble arrendado hubiese generado el fendmeno
interruptivo del término para la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio? Y ¢Se configuran los
elementos axiolégicos que permiten estimar positivamente la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio?
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25.63% (...) y el demandante adquiri6 mediante la
diligencia de remate los derechos que le incumbia a la sefiora Flor, en
consecuencia, adquirié fue un derecho de cuota sobre el inmueble, de alli
que no puede otorgarse la restitucion sobre todo el apartamento, “porque
actia en nombre propio y no para la comunidad, lo que genera a la postre un
problema de legitimacion en la causa, asociado a la singularidad o determinacion del
bien objeto de la pretension, porque no es posible reclamar para si el 100%c cuando

no se tiene claridad sobre el porcentaje que le incumbe al accionante”.

Como puede verse, no existe vulneracion al debido
proceso en los términos que clama el auspiciante constitucional, ya que la
decision adoptada se encuentra ajustada a derecho, porque el juez, luego
de analizar los supuestos facticos que cimentaron la reivindicacion, asi
como las normas imperantes y jurisprudenciales que rigen la materia,
concluy6 que no se cumplié con uno de los presupuestos axiologicos de la
demanda de reivindicacién, esto es, con la legitimacién en la causa de cara
a la identidad del inmueble objeto de restitucion, al determinar que lo
pretendido por el accionante era obtener el 100% del inmueble y no
solamente el porcentaje de que realmente era titular, aunado a la falta de
peticion frente a la comunidad o la cuota singular, conclusiones que no
resultan antojadizas o contrarias a las disposiciones normativas, ya que, por
el contrario, dicha postura acredita la ausencia de vulneracién al debido
proceso y en tal medida, no puede el juez constitucional desconocer el
principio de legalidad y de la sana critica que respaldan al juez natural, con
independencia de que se comparta 0 no el raciocinio juridico que esgrime
para denegar la peticion; aspectos que de vieja data han sido objeto de
pronunciamiento por la Corte Suprema de Justicia para denegar el amparo

irrogado, veamos:

“...independientemente de que se comparta o no la hermenéutica del
juzgador ello no descalifica su decision ni la convierte en caprichosa y con entidad
suficiente de configurar via de hecho, pues para llegar a este estado se requiere que la
determinacion judicial sea el resultado de una actuacion subjetiva y arbitraria del
accionado, contraria a la normatividad juridica aplicable y wviolatoria de los derechos
fundamentales, circunstancias que no concurren en el asunto bajo analisis” (CS] SC, 5 abr.
2010, rad. 00006-01, reiterada en STC818-2014, 5 feb. 2014 y STC16389-2015, 26 nov.
rad. 02808-00).”

“Al servicio de la justicia y de la paz social”



)

2 \ M. P. Julian Valencia Castartio

Medellin

Aunado a lo anterior, vale la pena colegir que si bien el
Magistrado Ponente ha sostenido en determinadas decisiones que es

plausible la accién de pertenencia sobre propiedad de hecho —inmuebles no
sometidos a propiedad horizontal- mutatis mutandi resultaria procedente su
reconocimiento en accion reivindicatoria, lo cierto es que en el caso sub
examine, nO puede perderse de vista que tal y como atinadamente lo advirtié
el juez, el accionante no clamo la reivindicacion de su porcentaje proindiviso
sino la totalidad del apto 201, lo que, en consecuencia, condena la
improcedencia de la reivindicacion ante la ausencia de uno de los
presupuestos axioldgicos consistentes en la determinacion y singularidad de
la cuota proindiviso. Al respecto, me permito citar la sentencia SC 1963 del

29 de julio del 2022, Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque:

“Entonces, la regla frente a bienes comunes es, en esencia, la siguiente: si el objeto estd en

poder de todos los coduerios, nada habrd que vindicar;, empero, si es detentado por un
extrario, 0 uno o mds comuneros con exclusion de los demds, resulta viable su
reivindicacion, solo que el impulsor deberd precisar si ansia recuperar todo el bien o solo la
cuota que le corresponde, distincion que demarcard, por tanto, el dmbito de su reclamo,
pues, en el primer evento, deberd obrar para la comunidad, mientras que en el segundo lo
hard para si en procura de salvaguardar su alicuota y de mantenerla vigente, para luego si
poder instar la division.

Por fuera de esos supuestos, la reivindicacion de un bien comiin carece de asidero, de modo
que si lo que hay es discrepancia entre los consocios frente al derecho abstracto que cada uno
tiene en ese cuasicontrato, la accion para zanjar tal conflicto serd otra. Por ejemplo, la de
pertenencia, que deberd entablar el interesado frente a los demds consocios para obtener la
propiedad de todo el fundo, si es eso lo que detenta, y extinguir asi la comunidad, o, solo de
la fraccion que posee, para consolidar sobre ella el derecho real de dominio, en forma
exclusiva, y sequir fungiendo como coduerio del resto del bien comun.

También sirve a tal proposito la accion divisoria, pues es la que, por antonomasia, extingue
la comunidad y le permite a cada participe obtener, de forma singular, y en concreto, lo que
atarie a su derecho de cuota, sea que lo reciba de forma material si la cosa soporta ese modo
de fraccionamiento sin sufrir menoscabo, o, de lo contrario, por division ad valorem.

(...)

Es paladino, entonces, que aunque el articulo 949 ejusdem permite reivindicar una cuota
indivisa_de cosa sinqular, no significa que el condomino pueda ampararse en_esa norma
para recuperar una franja o porcion especifica del bien comiin, ni tampoco algo diferente a
lo que en abstracto representa su alicuota, toda vez que ello implicaria echar por tierra las
reglas de la comunidad, puntualmente porque en ella el derecho de cada consocio debe verse
desde el punto de vista cualitativo, que no cuantitativo, tanto asi que si este triunfa en
vindicacion proindiviso, el juez de su causa nada le entregard en concreto del objeto comiin,
sino que circunscribird su decision a prevenir a los otros conduernios para que le respeten su
derecho dentro del bien que conforma el cuasicontrato. (Subrayas ajenas al texto)
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De otro lado, frente a los argumentos que
clama el accionante de cara a los efectos de la sentencia que denegé las
pretensiones de reivindicacién, debera indicarse que dicha determinacion no
constituye cosa juzgada material en tanto no existio un pronunciamiento de
fondo sobre la pretension reivindicatoria del accionante, pues la
identificacion y singularizacion de la cosa, es un medio y no ya un fin en si
mismo dentro del proceso reivindicatorio, y en ese orden, como en caso sub
examine, el fallo no se pronunciéo sobre la existencia o inexistencia del
presupuesto de la identidad, sino de la falta de determinacion del predio, tal
decision no puede ser inmutable con relacion al derecho del demandante a
obtener la restitucion de su propiedad cuando exista certeza sobre su

delimitacion®.

Finalmente, debe indicarse que tampoco se acreditd la
existencia de un perjuicio irremediable en los términos que fue expuesto por
el accionante, en tanto ningin medio probatorio aporté para demostrar la
supuesta vulneracion y por el contrario lo que si se avizora en el plenario es
gue pretende en el presente amparo constitucional utilizar dicho mecanismo
como un medio adicional para debatir aspectos relacionados con la propia
interpretacion y obtener para si una decision a fin a sus intereses, aspectos

que resultan ajenos a la accion constitucional.

Asi las cosas, de acuerdo con lo expuesto en precedencia,
sin necesidad de mas razonamientos, es claro para el Tribunal que la accién
constitucional no cumple con los requisitos de procedibilidad previamente
mencionados, razones potisimas para negar el amparo irrogado en sede

tutelar.

De esta manera y por las razones expuestas, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta Civil de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5 Corte Constitucional, Sentencia T-731 del 2013 “Admitir las decisiones proferidas el proceso reivindicatorio
referido constituyen cosa juzgada material que impediria al demandante acudir a la jurisdiccion con el fin de
obtener la restitucion de su predio, una vez cumpla con el presupuesto de la identidad, conduciria a que
sentencias que no deciden de fondo una situacion juridica determinada, como la del caso bajo examen, puedan
negar de manera definitiva derechos de los que son titulares las personas que acuden a la administracion de
justicia con el solo fundamento de que no fue posible establecer si los presupuestos o requisitos para la
prosperidad de una accién determinada efectivamente existian o no”.
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Ill. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
solicitado por Orlando Duque Vasquez en contra del Juzgado Dieciocho
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin tramite al que fueron vinculados la
sefiora Flor Angela Gaviria Vélez y Juzgado Veintiocho Civil Municipal de
Oralidad de Medellin como terceros interesados en las resultas de la

presente accién constitucional.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, a los Juzgados
accionados y a los demas intervinientes, por el medio mas expedito y eficaz.
(Decreto 2531 de 1991)

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser impugnada la
decisién. (Art. 31 Dcto. 2591/91).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIAK VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO

?IEDAD CECI{ ;L\%zlﬁ;)

MAGISTRADA | /

'b

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
MAGISTRADO
(Ausencia Justificada)

Hoja de firmas sentencia en accion de tutela con radicado 05001 22 03 000 2022
00654 00
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