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Proceso: Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: Luis Felipe Grisales Henao y otros

Demandados: Juan Diego Vésquez Rios y otros

Decisién: CONFIRMA Y MODIFICA SENTENCIA. Ante el ejercicio de una actividad peligrosa y dada la maniobra
desplegada por la parte demandada, no cabe lugar a endilgar responsabilidad o participacion alguna a la victima. La
pérdida de capacidad laboral debe liquidarse conforme con el ingreso efectivamente recibido por el demandante y
con base en el dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion Nacional de Invalidez. Los perjuicios
extrapatrimoniales se probaron y su tasacion no es excesiva. No procede el llamamiento en garantia a cargo de AX A
COLPATRIA SEGUROS S.A.

1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALAPRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, siete de diciembre de dos mil veinte

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
concordancia con el articulo 373 del CGP, por escrito, se procede a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandadafrente a la sentencia proferida el 30 de julio de 2020
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Caldas dentrodel proceso verbal
de responsabilidad civil extracontractual instaurado por LUIS FELIPE
GRISALESHENAOYLADY JANETHJARAMILLOPUERTA, actuando
en nombre propio y en representacion de MARIA ALEJANDRA Y LAURA
GRISALES JARAMILLO contraJUANDIEGO VASQUEZ RIOS, JORGE
ANDRES RODRIGUEZ QUINTEROY EXPRESO MOCATAN SAS.

1. ANTECEDENTES

1.1 El 20 de diciembre de 2013 JORGE ANDRES RODRIGUEZ
QUINTERO, conductor del vehiculo de placa TNF 423, al retroceder
sin la debida precaucion colisioné con el vehiculo de placa KVN 990,
ocasionandole graves lesiones a LUIS FELIPE GRAJALES HENAO
quien en ese momento seencontrabacambiandouna llanta al interior
del parqueadero de Expreso Mocatan SAS.
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1.2

1.3

1.4

1.5

Como consecuencia, LUIS FELIPE GRAJALES HENAO sufrié trauma
contuso en region lumbosacra, con fractura lineal de sacro, con
compromiso de foramenes, con conjunciondeS1a S3 y sacralizacién
de L5, con fractura de la apofisis transversa izquierda, fracturas de
anillo pélvico y trauma de uretra, manejada con cistoscopia y
cistouretrografiamiccional y retrograda paradeterminar la magnitud del
trauma. Presentando como secuelas medico legales, (1) perturbacién
funcional de organo de la locomocidn de caracter permanente; (2)
perturbacion funcional de 6rgano de la excrecién urinaria de caracter
permanente; (3) perturbacion funcional de organo de la copula de
caracter permanente; (4) perturbacion funcional del érgano y musculo
esquelético de sostén de caracter permanente; (5)incapacidad médico
legal de 95 dias; (6) pérdida de capacidad laboral del 53.21% al
momento de presentacion de la reforma a la demanda.

LUIS FELIPE GRISALES HENAO, laboraba en EXPRESO
MOCATAN SAS devengando un salario de $644.350; administraba un
microbus de placas SNK 996 afiliado a la empresa COOMUTRAN,
generdndole ingresos de $4.000.000 mensuales; para un total de
ingresos de $4°644.350. Con ocasioén del accidente, la victima decidio
vender el ultimo de los vehiculos porgue no podia continuar con su
administracion.

Debido a las lesiones ocasionadasy a la pérdidadecapacidad laboral,
LUIS FELIPE GRISALES HENAO, no havueltoa laborar, su vida y
relacion con su familia, esposa e hijas, no ha vuelto ser la misma
viéndose afectado su entorno personal, social y familiar.

Solicita se declare y condene a JUAN DIEGO VASQUEZ RIOS,
propietario del vehiculo de placas TNF 423, JORGE ANDRES
RODRIGUEZ QUINTERO conductor del vehiculo y a EXPRESO
MOCATAN SAS, civilmente y solidariamente responsables de los
perjuicios materiales, fisiolégicos y morales ocasionados por las
lesiones.
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1.6 Consecuencialmente, se condene a los demandados al pago de
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en favor de los
demandantes.

2. CONTESTACIONDE LADEMANDA

2.1 EXPRESO MOCATANSAS

Reconocen la existencia del accidente, pero se oponena las pretensiones de la
demanda, arguyendo que el demandante actud negligente e imprudentemente,
alegando culpa exclusiva de la victima. Afirman que fue un accidente de
trabajo por lo que se deben aplicar las normas propias de la materia y las
indemnizacionespor la pérdidade capacidad laboral.

Formularon las excepciones de, “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, AUSENCIA DEL NEXO
CAUSAL, AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO PATRIMONIAL,
AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO EXTRAPATRIMONIAL Y
TASACIONEXCESIVADE LOS MISMOS, REDUCCION DEL MONTO
INDEMNIZABLE POR CONCURRENCIA DE CULPAS, LIMITACION
DE LAS SUMAS A INDEMNIZAR, PROHIBICION DE ACUMULAR LA
PRESTACION PAGADA POR LA ARL CON LA INDEMNIZACION
PLENA DE PERJUICIOSy PRESCRIPCION.”

2.2 JUAN DIEGO VASQUEZ RIOS

Seresistea las pretensiones de la demanday afirma que el Unico responsable
del dafio fue mismo demandante al realizar dicha actividad sin las
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precauciones debidas. Presentd las excepcionesde, “CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA, AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO
PATRIMONIAL, AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO
EXTRAPATRIMONIALY TASACION EXCESIVA DE LOS MISMOS,
IMPOSIBILIDAD DE ACUMULAR LA PRESTACION PAGADAPOR EL
SEGURO OBLIGATORIO CON LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS, PROHIBICION DE ACUMULAR LA PRESTACION
PAGADA POR LA ARL CON LA INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, REDUCCION DEL
MONTO INDEMNIZABLE POR CONCURRENCIA DE CULPAS Y
PRESCRIPCION.”

2.3JORGE ANDRES RODRIGUEZ QUINTERO
No contest6 la demanda.
3. LLAMAMIENTOSEN GARANTIA

3.1 EXPRESO MOCATAN SAS llamé en garantia a JUAN DIEGO
VASQUEZRIOS, con baseen que el propietario del vehiculo con placas TNF
423 esta obligado por el contratode afiliacion a responderpor los perjuicios
causadosa los demandantes en caso de una eventual condena.

3.2 EXPRESO MOCATAN SAS Ilamé en garantia a JORGE OCTAVIO
FANDINO CUADROS, por ser el propietario inscrito del vehiculo con placas
KUN 990, estando contractualmente obligado a responder por los perjuicios
causados a los demandantes en caso de condena, puestoqueel 28 de abril de
2013 suscribio contrato de afiliacion de dicho vehiculo con EXPRESO
MOCATAN SAS através de mandatario.
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3.3. EXPRESO MOCATAN SAS llamé en garantia a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.,paraqueasumalas condenas en que se viere inmerso, puesto
que media obligacién contractual; el 7 de noviembrede 2013 tom¢ la péliza
N°10100360 que cubre las indemnizaciones por perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales del vehiculo con placas TNF 423, vigente parael momento
de ocurrencia de los hechos.

3.4 EXPRESO MOCATAN SAS llamo6 en garantia a AXA SEGUROS
COLPATRIA S.A., puesto que el 8 de abril de 2013 se tomé por parte de
SANTIAGO JARAMILLO VALLEJO seguro multiriesgo PYME N° 5076,
con vigencia de 30 de marzo de 2013 al 30 de marzo de 2014, cuyo asegurado
y beneficiario es EXPRESO MOCATANSAS:; en el clausulado del contrato
de seguro se contemplaba la cobertura de los perjuicios ocasionados a
personasal servicio del asegurado por accidentes de trabajo.

3.5 JUAN DIEGO VASQUEZ RIOS llamo en garantia a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.,paraqueasumalas condenas en que se viere inmerso, p uesto
que el 7 de noviembre de 2013 EXPRESO MOCATAN SAS tom6 pdliza N°
10100360 con SEGUROS DEL ESTADO S.A., obligandose a cubrir las
indemnizaciones por perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales del
vehiculo con placas TNF 423.

4. CONTESTACIONDE LOS LLAMAMIENTOSEN GARANTIA
4.1 JORGE OCTAVIO FANDINO CUADROS
Se opusoa las pretensionesde la demanda, alegando la no existencia de nexo

causal quelo vincule con los hechos del 20 de diciembre de 2013; esgrimio las
excepciones de, “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
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PASIVAPORNO SERPARTE PROCESALYEXCEPCION DE MERITO
POR INEXISTENCIA DELNEXO CAUSAL.”

4.2 SEGUROSDEL ESTADOS.A.

Argumento que la pdliza N° 65-30-10100360 fue revocada porunerror en su
emision y reemplazada por la nimero 65-30-101000361. Respecto a las
pretensiones de la demanda, las encara presentando las excepciones de,
“CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, CASO FORTUITO,
REDUCCION POR UNA EVENTUAL INDEMNIZACION POR
CONCURRENCIADE CULPAS.”

Frente al llamamiento en garantia, arguye las excepciones de, “SUJECION
DE LA POLIZA NO. 65-30-10100361 A LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA FORMA E-RCETP O031A - M2 DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, CUALQUIER
EVENTUAL OBLIGACION IMPUESTA A SEGUROS DEL ESTADO
DEBE SER TASADAEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTESPARALAFECHADELSINIESTROY NO ACTUALIZADOS
A LA FECHADE LA SENTENCIA, INEXISTENCIADE SOLIDARIDAD
y LIMITE DEL VALOR ASEGURADOEN LA POLIZA DE RCE”; present6
objecidén al juramento estimatorio.

4.2 AXASEGUROSCOLPATRIAS.A.

Se enfrentd a las pretensiones y expresO las excepciones de, “CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA- TRANSGRESION DE NORMAS DE
TRANSITO- IMPREVISIBILIDADE IRRESISTIBILIDADEN EL HECHO
DEBATIDOPARAELCONDUCTOR, INEXISTENCIADE PRUEBADE
LA CULPA DEL SENOR JORGE ANDRES RODRIGUEZ QUINTERO
CONDUCTORDELVEHICULO DEPLACAS TNF423,INEXISTENCIA
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DEL NEXO DE CAUSALIDAD, INEXISTENCIADE PRUEBA IDONEA
DE LOS PERJUICIOS MATERIALESRECLAMADOS-RECLAMACION
DE PERJUICIOS MATERIALES EN EXCESO- OPOSICION A
RECONOCIMIENTO DE VARIAS TIPOLOGIAS DE PERJUICIO
MATERIALRECLAMADOS.”

Como excepciones subsidiarias planted la de “CONCURRENCIA DE
CULPAS, PERJUICIOS INMATERIALES O EXTRAPATRIMONIALES
EN EXCESIVA TASACION, POSIBLE ERROR EN EL TITULO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD y APLICACION DEL
PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA”; manifestando objecidn al juramento
estimatorio.

Frenteal llamamientoen garantiaexteriorizo las excepciones de, “SISTEM A
DE OPERANCIA DE LA POLIZA- RECLAMACION EFECTUADA
FUERA DELLAPSO CONTRACTUALPACTADO-NOCOBERTURAO
AFECTACION DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, NO AFECTACION DEL AMPARODE CULPA
PATRONAL DEL CONTRATO DE SEGURO, EXCLUSION EXPRESA DE
CARA AL RIESGO DE LA CULPAPATRONAL, OTRASEXCLUSIONES
A OTROS AMPAROS y CONDICIONES DE ASEGURAMIENTO
PARTICULARESY GENERALES DEL CONTRATODE SEGUROQO.”

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Caldas profirio sentenciadeclarando
no probadas las excepciones de culpa exclusiva de la victima, concurrencia de
culpasy prescripcion extintiva, planteadas por los demandados EXPRESO
MOCATANSAS yJUAN DIEGO VASQUEZRIOS.
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Para el Juzgado se demostrd la instalacion de sefiales por parte del
demandante, esperandose una conducta cuidadosa del demandado, quien
estaba ejerciendo una actividad peligrosa y una maniobra de mucha
precaucioncomo es la reversa; paraconcluir que el demandante no influy 6 en
el accidente.

Con baseen la existencia de una guardacompartiday cumulativa sobre los
vehiculos involucrados en el accidente, estimd que los demandados eran
solidariamente responsables del accidente ocurrido el 20 de diciembre de
2013, condenandolos a pagar indemnizacionde lucro cesante, partiendo de la
pérdidade capacidad laboral certificada por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidezy los dias de incapacidad, lo cual ascendio por la modalidad de
lucro cesante consolidadoa $179.312.642, mientrasque el futuro se taso en
$324.884.780.66.

Dada la acreditacionde la existencia de los perjuiciosextrapatrimoniales, se
impuso condena por dafio a la vida de relacion en favor del demandante y
perjuicio moral en favor de la victima directa y las indirectas.

Declard la prosperidad del Ilamamiento en garantia formulado a SEGUROS
DEL ESTADO S.A. y desestimd la existencia de relacion contractual con
AXA SEGUROSS.A.;preciséque laimposicionde obligaciones solidarias
conlleva a que la afiliadora y el propietario del vehiculo resuelvan
posteriormente las relaciones internas que se deriven del pago de la condena
en favor de los demandantes.

6. APELACION

6.1 JUAN DIEGO VASQUEZ RIOS
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Planteo reparos en torno al analisis del régimen de responsabilidad civil por
actividades peligrosas, enunciando para el efecto loserrores y la negligencia
que demostro la victima con la decision de emprender una labor de mecénica
en un sitio como un parqueadero, lo cual dio pie para calificar esta conducta
como un actuar imposible e imprevisible para que el demandado evitara la
ocurrencia del hecho.

Afirma la inexistencia de nexo causal, formula objecion a la liquidacion del
lucro cesante, solicita reduccién de la indemnizacion por la exposicion
imprudentey negligente del demandante o concurrenciade culpas y calificé
como excesivas las cifras concedidas por perjuicios extrapatrimoniales.

6.2 EXPRESO MOCATANSAS

Reparalaapreciacion de la pruebay su valoracion; el incump limiento de los
preceptos normativos del Cddigo Nacional de Transito por parte del
demandante; la indebida valoracion probatoria frente al hecho exclusivo de la
victima o la concurrencia de culpas, el dafio material; el amparo cubierto por
el contratodeseguro celebrado con AXA SEGUROS S.A.;y el testimonio de
MARIO DE JESUS JARAMILLO CARMONA que fue la prueba
fundamental para acceder al reconocimiento de los perjuicios
extrapatrimoniales y no se repard que era el padre de la demandante y suegro
de la victima directa.

6.3 PARTE DEMANDANTE
Solicita se efectle la liquidacion del lucro cesante con base en el porcentaje de
pérdidade capacidad laboral que arrojé el dictamen rendido por la Facultad de

Salud Publica de la Universidad de Antioquiaen 53.21%.

7. PROBLEMASJURIDICOSA RESOLVER
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¢ Se probo la culpa exclusiva de la victima?

¢ Estd acreditada la concurrencia de culpas?

¢ Se liguido adecuadamente el lucro cesante?

¢, Se probaronlos perjuicios extrapatrimoniales?, en caso de ser
positiva la respuesta, ¢ fueron tasados en exceso?

¢ Es procedente declarar la prosperidad del llamamiento en garantia
formuladocontra AXA COLPATRIAS.A.?

8. CONSIDERACIONES

8.1 ¢ Culpaexclusiva de la victima como eximente de responsabilidad?

Teniendo poracreditada la existencia de una actividad peligrosaque le genero
las lesiones a LUIS FELIPE GRISALES HENAO, el primer reparo formulado
por los apelantes consiste en la hipotética participacionactivade la victima en
el hecho, incluso en su influencia absolutaen el atropellamiento que causé las
lesiones mencionadas, lo que se erigiria como un hecho constitutivo de causa
extrafiaque romperia el nexo causal.

Bastaprecisar queen el caso concreto se partedela culpa presunta de quien
esta ejerciendo la actividad peligrosa (los demandados), frente a la victima que
se encontraba debajo del vehiculo de placas KVN 990, de quien no puede
predicarse el ejercicio de la actividad peligrosa en el momento preciso del

10
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accidente, aun cuando cotidianamente se dedicara a la conduccion de
vehiculos automotores.

En este orden, la hipotesis de la culpa exclusivade la victima se sustentaen la
conducta negligente y abiertamente irresponsable de LUIS FELIPE
GRISALES HENAO, quien emprendié labores de mecanica y reparacion de
un vehiculo a sabiendas de las prohibiciones existentes y de desarrollar la
actividad en un sitio inadecuado, debido a que el inmueble donde se
encontraban servia como parqueadero de los automotores afiliados a
EXPRESOMOCATANSAS.

Las aseveraciones que sustentan la tesis de la parte demandada no tienen
respaldo probatorio debido a que la ni la afiliadora ni el propietario del
vehiculo que ocasiond la colision, demostraron que el demandante haya
contravenido disposicion legal o contractual; noseprobd que al interior del
parqueadero existieran y se establecieran este tipo de prohibiciones a los
conductores ni se acredito laimparticion de instrucciones expresas sobre el
particular.

Volviendo sobre las pruebas, se evidencia que la obligacién sexta del contrato
individual detrabajo —folios 95 del archivo 10-reza que el trabajador debe,
“Verificar al iniciar el turno que todos los sistemas del vehiculo funcionen
debidamente, entregandolo al finalizar cada jornada, en perfecto estado
mecanico y de aseo, tales como sistema de frenos (liquido), bateria, estado

de las llantas, aceite, agua.”

Lo cual se compadece con lo sostenidoporel demandanteen el interrogatorio
de parte, al sostener que, “Era de comun ocurrencia que se repararan los
vehiculos en el parqueadero, no habia que pedir autorizacion a nadie, como
el carro debia estar en perfecto estado de funcionamiento se tomaban este
tipo de decisiones, cuando se hace el procedimiento de cambiar la llanta,
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estaba el hijo del propietario y él autorizd el gasto”; agregando que,
“cambiar llantas hace parte de la funcion como conductor, nunca le hacian
saber ese tipo de obligaciones, su patron era quien aparecia en la matricula

del vehiculo, es decir, Luis Alberto Cardona Arango.”

Ello es corroboradopor JORGE ALEXANDER FANDINO CARDONA, que
como testigo presencial de los hechos adujo, “La buseta no se podia ir por si
misma, por eso se decidié cambiar la llanta alld”; precisando que, “en el
parqueadero no hay sitios especiales para cambiarla llanta o para taller”; y

“en el parqueadero muchos carros hacen la misma actividad.”

Lo que da cuenta de la existencia de una conducta reiterada al interior del
parqueadero dispuesto por la afiliadora, que no ameritaba ningun tipo de
sancion o correctivo por parte de EXPRESO MOCATAN SAS como
responsableporlo queacaeciera al interior del prediodonde se estacionaban
los automotores a su servicio. Aunadoa la imposibilidad fisica de mover el
vehiculo hacia el exterior del parqueadero, lo que ocasionaria una averia
mayor, y en virtud de ello, se justificdé la reparacion en las mismas
instalaciones, previendo cualquier dificultad al hacerlo en un espacio retirado
del sitio donde estaban los demés vehiculos.

Al ahondar en cuestionamientos sobre las condiciones del sitio o las
prohibiciones vigentes paralos conductores en este aspecto, el testigo agrego
que, “Constantemente se hace cambio de llantas. No hay celdas porque es
pura manga, no tiene sefializacion, el lugar destinado es uno donde no se
genere un accidente”; paraculminar sosteniendo que no hay ningun tipo de
sefializacion que indigue no pueden realizarse reparaciones.

Contrario a estas declaraciones figura el interrogatorio del representante legal
de EXPRESO MOCATAN SAS, quien fue conteste en sostener que el
demandante se extralimité en sus funciones al tener como directriz que los
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vehiculos deben llevarse a talleres autorizados para cualquier reparacion, asi
sea cambio de llantas.

Sin embargo, estas aseveraciones no trascienden de ser simples enunciaciones
de lo buscado por la afiliadoray sinrespaldoen el haz probatorio, porque de
lo expuesto por los testigosy los detalles que rodearon el accidente, se colige
que el funcionamiento y las actividades rutinarias que se desarrollaban al
interior de las instalaciones era completamente diferente, debido a la
inexistencia de expresas prohibiciones, no habia sefializacionen el inmueble,
no se procuro capacitacion a los conductores, aunado a la conductapermisiva
de la administracion de la demandada, permitiendo este tipo de conductas,
puesto que era de comun ocurrencia que los conductores se hicieran cargo de
arreglos menores o pequefiasreparacionesal interior del parqueadero.

Ahora, dentro de las clausulas adicionales al contrato de trabajo se contemplo
dentro de las faltas leves, “J. Ocuparse en oficios diferentes a la labor
encomendada durante las horas de trabajo sin autorizacién del respectivo
superior” —folios 98 del archivo 10 del expediente digital- falta que tampoco
se materializd en el caso concreto debido a que el mismo JORGE
ALEXANDERFANDINO CARDONA —encargado de la administracion de
la buseta en la que el demandante era un supernumerario- expresé haber
estado presente el dia del hecho y consentido en el cambio requerido.

Asi, no puede desprenderse la existencia de una conductaculposa por parte del
demandante, al menos en lo relacionado con la violacion de reglamentos, de
disposiciones de superiores o de érdenes y prohibiciones, sin que se avizorarse
actos de negligencia, puesto que de la prueba se desprendio el uso de los
elementos reglamentarios para el cambio de llantas, dentro de los que se
encuentra el gato hidraulico, la sefializacion y cufias para sostener las llantas
sobre las querecaia el peso adicional del rodante.
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Por tanto, el juicio de valoracion que se hace a la conducta del demandante, no
puede extenderse hastael punto de exigir el uso de elementos deprotecciony
seguridad adicionales y no reglamentados, como lo busca la parte demandada,
no logrando generar el convencimiento de la necesidad de emplear un traje
especial por parte de quien se dispone a ubicarse en la parte inferior del
vehiculo, es decir, no se demostrd la existencia de disposicion normativa que
impusiera el uso de trajes de proteccion que protegieran el cuerpo ante la
eventualidad de caer el automotor sobre la integridad fisica de quien se situo
en la parte inferior del mismo, lo que constituye una razon adicional para
descartar la conducta culposade la victima.

Tampoco resultaderecibo la aplicacion del articulo 79 del Codigo Nacional
de Transito Terrestre que hace alusion a la prohibicion de reparar automotores
en via publica, al tratarse de un predio particular dispuesto por la afiliadora de
los automotores dedicados al servicio de transporte publico de pasajeros.

Por ello, tras el analisis de la conductadel perjudicado, para la Sala Civil no
existen elementos de convicciony de firmeza paraconcluir que el lesionado
fue el causante Unico y exclusivo del hecho imprevisible, irresistible y
exterior que le generd las secuelas fisicas que hoy soporta; debe tenerse en
cuenta que, ante el uso cotidiano del sitio para reparaciones menores a los
automotores, sumado a la sefializacién que colocd la victima directa, quien
debia extremar las medidas de cuidado y precaucion, era el conductor de
vehiculo de placas TNF 423 al estar ejecutando maniobras de conduccion de
automotor (ejercicio de actividad peligrosa), que requieren el mayor
despliegue de periciay diligencia como son el parqueo y la reversa.

De tal manera, que esta Corporacion no encuentraelementos para colegir de la
conducta de LUIS FELIPE GRISALES HENAO los tintes de
imprevisibilidad, irresistibilidad y exterioridad que caracterizan a la culpa
exclusiva de la victima como causa extrafia que rompa el nexo de causalidad.
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8.2 ¢ Concurrencia de culpas?

El otro punto de disenso guarda relacion con la influencia causal y no
exclusiva de la victima, puesto que los demandados pretenden se evalue su
participacion en el hecho de cara a generar la reduccion en el monto de la
indemnizacion que deben reconocer.

Estasituaciondebe evaluarsea la luz del articulo 2357, al estatuir que, “La
apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente”; 10 que significa que no se exonera a la parte
demandada que con la actividad peligrosa ocasioné el dafo, sino que se
reduce la indemnizacidn en forma prudencial, teniendo en cuenta la incidencia
causal quetuvo lavictimaen la realizacion del hecho dafioso.

La doctrina ha precisado que:

“(...) Cuando el demandado esté ejerciendo una actividad peligrosa y
la victima no ejerce ninguna actividad que pueda acarrear
peligrosidad, creemos que el hecho parcial de la victima tiene que ser
culposo para que pueda producirse una reduccion del monto
indemnizatorio (...)"!

LUIS FELIPE GRISALES HENAO sufrio lesiones de consideracion con
ocasion del accidente acaecido mientras cambiabauna llanta del vehiculo que
iba a conducir en calidad de supernumerario, al evidenciar que una de las
llantas estaba pinchada, desplazando lo menos posible el vehiculo, situandolo
en un sitio distante dentro del parqueaderoy alli se apresto arepararlo; para el
efecto de sirvid de tres conos reflectivos ubicados en la parte delantera del

1 Tamayo Jaramillo Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I11.Pagina 66. Editorial Legis. 2007
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vehiculo, posiciond el gato hidraulico y se ubicd en la parte inferior del
vehiculo dejando por fuera la mitad de su cuerpo.

Descripcion que puede extraerse del dicho de los testigos JORGE
ALEXANDERFANDINO CARDONA, JUAN DIEGO VASQUEZ RIOS y
JORGE OCTAVIO FANDINO CUADROS.

Se ilustra que JORGE ANDRES RODRIGUEZ QUICENO, en calidad de
alistador, condujo el vehiculo de placas TNF 423 y mientras intentaba
estacionarlo, desplazdndose en reversa, colisiono con el automotor de placas
KVN 990 generando su desestabilizacion y su caida sobre el cuerpo del
demandante quien se encontrabadebajo cambiando un neumatico.

Frente a la conducta del demandado se predica la negligencia y falta de
cuidado, pues al estar en ejercicio de unaactividad peligrosay al emprender
una maniobra delicada como el retroceso, era el llamado a extremar las
medidas de precaucionparano colisionar con algun vehiculo que se ubicara
cerca; predicandose una extralimitacionde sus funciones al tener el caracter de
alistador, es decir, eraencargado de la preparaciony lavado de los vehiculos,
sin que fuera de su resorte conducirlos o moverloshaciaun sitio; lo cual fue
corroborado con la prueba testimonial, especificamente con lo sostenido por
EDUARDO ARIAS RENDON-folios 26 del archivo 13.

Adicionandose en el acto administrativo contravencional proferido mediante
la Resolucion No. 012 del 27 de marzo de 2014 —folios 23 del archivo 13 del
expediente digital- se declard la responsabilidad de JORGE ANDRES
RODRIGUEZ QUINTEROY se le impuso multade 15 SMLMV.

De acuerdo con el informe de transito obrante a folios 56 del archivo 5 del
expedientedigital, el vehiculo (1) quecolisiond con el que estabareparando
LUIS FELIPE GRISALES HENAO vehiculo (2), sufrié dafios en el stop
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traseroy el automotor parqueadoy colisionado present6 dafios en el bomper
delantero, lo que constituye razon adicional pararatificar la responsabilidad
exclusiva en cabeza de la parte demandada, no solo por el tramite
administrativo adelantado sino porque a pesar de ponerse conos reflectivosen
la parte delantera del vehiculo estacionado, el conductor de la buseta con
placas TNF 423 no los vislumbro y contindo con el retroceso paraparquear el
rodante.

En este orden, la Sala Civil no encuentra mérito parapredicar la participacion
activa de la victima en el hecho y bajo ningun porcentaje de atribucién, porque
de la forma como acaecio el accidente, se puede desprender la conducta
negligente e imprudente del conductor que estaba en ejercicio de actividad
peligrosa, advirtiendo que era él el llamado a desplegar las medidas de
precaucionqueevitaranel incidente.

Conbaseen lo expuesto, se mantendraincolume la formadeatribucion de la
responsabilidad, reiterando que es del resorte exclusivo de los demandados el
hecho de responder por la totalidad de la indemnizacion a la que tiene derecho
el demandante.

8.3 ¢ Calculo del lucro cesante’

Al tener acreditada la confluencia de los elementos para declarar la
responsabilidad en cabeza de los demandados, lo pertinentees continuar con
el analisis sobre la procedenciay monto de los perjuicios a que tienen derecho
las victimas, bien en su modalidad de patrimoniales como extrapatrimoniales.

Tanto la parte codemandada como la demandante presentaron reparos en torno
a la liquidacion del lucro cesante, por ello los cuestionamientos se abordaran
desde dos perspectivas, la relacionada con el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y lo concerniente con el ingreso base de liquidacion.
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Antes de abordar cadauna de las problemaéticas, esta Sala de Decision debe
precisar que dadas las condiciones particulares del caso y atendiendo a la
situacionen que quedo la victima, de quien se tiene certeza sobre la pérdida
parcial de su capacidad laboral, lo propio es proceder con el reconocimiento
de este tipo de perjuicio, esto es, la pérdida de capacidad laboral propiamente
dichay en calidad de perjuicio autonomo.

Ello por cuanto la ontologia del lucro cesante y su finalidad tienden al
reconocimiento de una suma de dinero dejada de percibir por la
improductividad o inactividad de la victima, lo cual no acontece en este
evento, porque las lesiones que padecié LUIS FELIPE GRISALES HENAO
generaron unamerma en su capacidad laboral, sin que se encuentre totalmente
inhabilitado en su vida productiva.

De tiempo atras la Sala ha accedido al reconocimiento de este perjuicio
autonomo como garantia de la reparacion integral a las victimas y buscando
dejarlos en la mejor condicion posible al momento antecedente al dafio
sufrido; sosteniendo que la pérdida de capacidad laboral se materializa como
un perjuicio para la victima, asi esta siga desempefiandose laboral y
profesionalmente, todavez que no puede perderse de vista que se disminuyo
su capacidad fisica con ocasién de un accidente que le impide desarrollarse
con todas sus potencialidades o que conlleva a que realice un esfuerzo
adicional respectode labores que cotidianamente desempefia.

Se ha tornado en criterio reiterado el reconocimiento de la pérdida de
capacidad laboral per se, en su entidad de perjuicio autonomo cuya
cuantificacion operaporvia de las formulas establecidas para determinar los
montosa queasciendeel lucro cesante, lo cual aconteceen el presente caso,
porque se demostré que antes del accidente, el demandante tenia plena
capacidad productivay con ocasion al mismo, tuvo unapérdida decapacidad
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laboral que conllevo a que cesara en el ejercicio de sus funciones debidoa que
quedo imposibilitado de realizar las mismas al padecer perturbacién funcional
del érgano de la locomocion, de la excrecidn urinaria, de la copulay musculo
esquelético de sostén de caracter permanente.

Con esta precision y una vez dilucidados los problemas juridicos que se
desprenden del recurso deapelacion,seprocederacon la liquidacion de este
perjuicio, precisando que lo indemnizado es la pérdida de capacidad laboral
propiamente dicha.

8.3.1 Porcentaje de perdida de capacidad laboral

La partedemandante cimento el recurso de apelacion en el hecho de calcularse
el lucro cesante con base en el dictamen de pérdida de capacidad laboral
rendido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia-
folios 10 y siguientes del archivo 8 del expediente digital- con baseen el cual
se determino en el 53.21%, dando pie parapresentar la reforma a la demanda.

Conocasion del proceso penal iniciado a instancia de la Fiscalia General de la
Nacion, el demandante fue objeto de valoracionpor patede la JuntaRegional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia—folios 9y siguientes del archivo 2
del expediente digital- determinandose que el LUIS FELIPE GRISALES
HENAO tenia una pérdida de capacidad laboral del 36.71%.

Si bien se busco la contradiccion de ambos dictamenes en audiencia previa por
peticion expresade los demandados y llamados en garantia, en los términos
del articulo 228 del CGP, no se logré la comparecencia de los peritos a la
diligencia, lo que impidesu valoracion, al expresar que, “Si el perito citado
no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.”
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Situacion que no varia con la excusa presentada por uno de los Médicos -
folios 2 del archivo 34 del expediente digital- al continuar con el desarrollo
del periodo probatorio obviando la contradiccion.

Por ende, la no asistenciade los peritos hace nugatoria la contradiccion de los
dictamenes, lo que en principio dejaria huérfano de prueba el punto
relacionado con la acreditacion del porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral, porque la parte demandante al no cumplir con la carga probatoria de la
presenciade los peritos a la audiencia de instrucciony juzgamiento, releva al
Juez de valorar dichos dictdmenes; evidenciandose un yerroen la estimacion
probatoria efectuada por el Juzgado de primera instancia en la sentencia
recurrida, al no existir justificacion normativa para acoger el dictamen
elaborado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,
frente al que no se agoto el tramite de la contradiccion en los términos del
articulo 228 del CGPy pretendido por la parte demandada.

No obstante, del acervo se desprende otro medio deprueba que aporta luces
sobreel porcentaje de pérdidade capacidad laboral que pretende acreditar la
parte demandante, al efecto se verifica a folios 153 a 162 del archivo 29, el
dictamenrendido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que fue
introducido con ocasidnde la respuestaproferidaporla ARLPOSITIVA a la
prueba por oficio decretada por el Juzgado, del cual se desprende la
inexistencia de pensidn de invalidez a cargo de la aseguradora de riesgos
laborales y el hecho de haberse surtido el recurso de apelacion frente al
dictamen inicialmente rendido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia.

Fue asicomo por autodel 17 de octubre de 2019-folios 170 del archivo 29 del
expediente digital- se puso en conocimiento de las partes la respuesta
proferidaporla ARL POSITIVA, paraquesurtiera su contradiccion, sin que
realizaran ningunamanifestacion sobre el punto, es decir, los demandadosy
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llamados en garantia tuvieron la oportunidad de ejercer contradiccion sobre
dicho dictamen puesto en su consideracion, pero guardaron silencio en la
oportunidad pertinente, lo que conlleva a que la experticia se haya incorporado
plenamenteal proceso y puedaser valorada, al expresarel articulo 228 que,
“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones.”

De tal manera, el dictamen elaborado por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez goza de los elementos paraser acogidoy valorado, al ser emitido
por un o6rgano colegiado (integrado portres miembros) e interdisciplinario,
que es la segunda y definitiva instancia; retine los requisitos de Ley; fue
elaborado con apego a las condiciones propias del paciente; tuvo en
consideracion la historia clinica que da cuenta de la evolucion del demandante
junto con los diferentes rolles que se vieron afectados con ocasion del
accidente sufrido el 20 de diciembre de 2013; asi como los reparos planteados
frente al dictamen que inicialmente rindio la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia; al punto deincrementarel porcentaje de pérdida de
capacidad laboralal 42.96%.

En consecuenciay para efectos de cuantificacion del perjuicio relacionado con
la pérdidade capacidad laboral, esta SalaCivilatendra el 42.96% asignado
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por lo que con base en
dicho parametrose liquidarala pérdida de capacidad laboral bajo las formulas
del lucro cesante consolidadoy futuro.

8.3.2 Ingreso base de liquidacién

Otro disensoen tornoa la cuantificacion del perjuicio sufrido por la victima
directa radica en el hecho de tener dentro de sus ingresos los rendimientos que
recibia por la explotaciénde la buseta de placas SNK 996 en COOMUTRAN,
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de lo que da cuenta el certificado obrante a folios 45 del archivo 5 del
expediente, del cual se desprende que percibia CUATRO MILLONES DE
PESOS ($4°000.000) mensuales con relacién a un vehiculo de su propiedad.

Si bien la parte demandadasolicito la ratificacion del documentoen mencion -
folios 24 del archivo 11 del expediente digital - el Juzgado lo requirio para que
precisaraespecificamente sobre cual documento iba a recaer la misma — folios
6 del archivo 23; carga que no fue cumplida por la parte demandada, la
pruebanise decretd ni se practico y el Juzgado no hizo pronunciamiento al
respecto durante la audiencia y solo en la sentencia opto por valorarlo,
teniendo tacitamente por desistida la ratificaciony adicionando esta suma de
dinero al salario minimo mensual legal vigente que percibia, para integrar el
ingreso basede liquidacion.

Asi, el no agotarse el tramite de la ratificacion pretendida con base en lo
dispuesto por el articulo 262 del CGP, impediria que el Juez valores dicha
certificacion; sin embargo, se debe atendersea la valoracion conjunta de haz
probatorio, puntualmente los testimonios, que permitendilucidar sise trataba
de un ingreso cierto y si es procedente su reconocimiento de cara a la
estimacion del ingreso que se dejé de generar con ocasién de la pérdida de
capacidad laboral.

Enel interrogatoriode parte LUIS FELIPE GRISALES HENAO sostuvo que,
“lo que le dejaba una buseta que trabajaba para COOMUTRAN eran
4.000.000 de ingresos por la buseta de su propiedad”; dela suma percibida
debia deducir los gastos de mantenimiento ordinariodel vehiculo y las cuotas
que se pagaban por la deuda pendiente del mismo, reconociendo expresamente
que no le ingresaban los cuatro millones completos, porque de ahi debia
descontar gastos personalesy de funcionamiento.
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De las declaraciones se establece que el demandante no conducia el vehiculo,
se limitaba a su administracion como propietario y la merma patrimonial
devino de la venta del rodante después del accidente. La parte demandante ha
sostenido que fueron las secuelas fisicas del accidente las que determinaron
que haya tenido que vender el carro al no poderse hacer cargo de él. La
victima asevero que no podia estar pendiente como administrador, no podia ir
hastael parqueaderoarecibir la liquidacion de manos de los conductores y
ello sumado a la falta de control de la empresa afiliadora, lo generé una
disminucionde los ingresos que determind la decisién de la venta.

Los motivos expuestos fueron compartidos por la codemandante LADY
JANETEJARAMILLO PUERTA, alagregar queella no podiahacerse cargo
del manejo de los conductores, porque debia estar todo el tiempo
acompafnando a su conyuge durante su proceso de recuperacion, sostuvo que
el dinero recaudado con ocasion de la venta sirvio para sufragar acreencias
pendientes.

Vuelta la vista sobre el acervo probatorioy los argumentos exp uestos por la
parte demandante, esta Corporacion no encuentraprueba de la relacion (causa
— efecto) entre el accidente y la venta del automotor que generaba el mayor
ingreso para la victima, en el entendido que las lesiones padecidas lo
inhabilitaron parael ejercicio de actividades fisicas como la conduccion (que
era su trabajo habitual en EXPRESO MOCATAN SAS), sin que se afectara su
capacidad intelectiva o de direccion para continuar con las labores de
administracionde la otra buseta de su propiedad.

No se explica porque antes del accidente el demandante si podiahacerse cargo
de un trabajo de tiempo completo y a la vez administrar la buseta de
COOMUTRAN a distancia, y ahora que no labora por las condiciones de
salud que padecia no pudo continuar con el desempefio de una labor que no
demanda ni esfuerzo fisico; ello aunado a la posibilidad de delegar esta
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funcidn en cualquiera de los miembros de su grupo de apoyo dentro de los que
se encuentransu conyuge o su suegro.

Bajo esta perspectiva, fue la ausencia de control por parte de la empresa
afiliadora y los malos manejos del dinero por los conductores, los motivos
determinantes para la venta de la buseta, sin que ello puedasoslayarse bajo el
pretextodel accidente y de la minusvalia que ha padecido el demandante, lo

que no obsta parareconocer la afectacion fisica que sufrio.

Adicionalmente, el mismo demandante reconoce no la cantidad sino los
conceptos de los egresos de dichasuma, lo cual resultanatural si se tiene en
cuenta que debia pagar gastos de administracion, mantenimiento, némina del
conductor y la deuda vigente con una entidad financiera sobre el precio de
vehiculo, coligiéndose que los cuatro millones no eran netos, lo que hace que
decaiga la posibilidad de tenerlos en cuenta en el ingreso base de liquidacion,
al ser incierta la utilidad que le generaba esta otra actividad econdmica.

La partedemandante no probd la suma dedinero que efectivamente recibia
después de los descuentos que se hacian cada mes sobre producido de la
buseta adscritaa COOMUTRAN, lo que conlleva a que este perjuicio carezca
de certeza para ser reconocido; ademas para la Sala no goza de sustento la
relacion de causalidad entre el accidentey la venta del automotor.

Como consecuencia de lo expuesto se MODIFICARA la sentencia en este
puntoy seprocederacon la liquidacién de la pérdida de capacidad laboral, con
ayuda de las formulasdel lucro cesante, partiendo de un ingreso consistente en
UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, sin atender al
ingreso adicional que quiso hacer valer la parte demandante.

Para efectos de liquidacion, se tendra en cuenta el ingreso que segun la
liguidacion de prestaciones sociales percibia LUIS FELIPE GRISALES
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HENAO para la época de los hechos (2013), la suma de $644.350; el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 42.96%; el tiempo de vida
probable del demandante al momento del accidente que seria de 46.5 afios
mas, es decir, 558 meses de conformidad con lo dispuesto en la tablas de
mortalidad de la Resolucién 1555de 2010 expedidaporla Superintendencia
Financiera —vigente para el momento del accidente- teniendo en cuenta que
paraesaépoca la demandante tenia 34 afios de edad.

Como el demandante percibia un salariominimo legal mensual vigente, si se
actualizarael mismo con la férmula de la indexacion se obtendria un ingreso
inferior al salario minimoactual; por lo tanto, de acuerdo con lo sostenidopor
la jurisprudencia y en aras de no desmejorar los derechos de la victima, el
computo se hard conforme el salario minimo legal mensual vigente que
asciendea $877.803.

Significa que el ingreso del demandante a hoy seriade $877.803; se toma el
42.96% correspondiente al porcentaje de pérdida de capacidad laboral, que
seria lo que se afectard durante toda su vida probable; dando como resultado
$377.104,16 mensuales.

Conbaseen ello, se liquidarala pérdida de capacidad laboral consolidada, que
vadesde la época del accidente hasta la de estaprovidencia, para lo cual se
utilizara la siguiente formula:

LCC= IA. (1+i)-1

[
Enella “LCC” esel lucro cesante consolidado; “IA” el porcentaje del ingreso
mensual que la actora dejara de percibir a raiz del accidente teniendo en
cuenta su pérdida de capacidad laboral; “i” el interés a aplicar que serael civil
(art. 1617 del C.C.) equivalenteal 6% anual 0 0,004867% mensual; y “n” el
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numero de meses a liquidar que serd el comprendidoentrela época del dafio
(diciembre de 2013) y la época de la presente providencia de 85 meses.

Con la férmula se persigue determinar los rendimientos financieros que la
victima dejo de percibir por no contar con la indemnizacion en forma
inmediata, teniendo en cuenta el nimero de meses a liquidar. Elresultado es
el siguiente:

LCC= 377.104 x (1+0,004867)%-1
0,004867

LCC= $39°583.840,2

Asimismo, se procedera con el calculo de la pérdida de capacidad laboral
futura, que se extiende desde la época de esta providencia hasta la vida
probable de la victima, paralo cual se utilizara la siguiente formula:

LCF=1A. (1+i)n-1
i (1+i)n

En ella, “LCF” seria el lucro cesante futuro; “IA” seria el porcentaje del
ingreso mensual actualizado que la actora dejara de percibir a raiz del
accidente; “i” el interés a aplicar, que sera el civil (art. 1617 del C.C.)
equivalente al 6% anual 0 0,4867% mensual; y “n” el nUmero de meses a
liguidar que seria el equivalente al tiempo de vida probable luego del
accidente (558 meses) menos el numero de meses liquidados para hallar el
lucro cesante consolidado (85 meses), es decir 473 meses, con base en la
siguiente férmula:

LCF=377.104x (1+0,004867)*73-1
0,004867 (1+0,004867)*73
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LCF=377.104 x8.93940
0.048375

LCF=377.104 x184.79379

LCF=%69°686.477,4

8.4 De los perjuicios extrapatrimoniales

Desde la formulacion de la demanda, tanto la victima directa como las
indirectas buscaron lacompensacion de perjuicios extrapatrimoniales en sus
modalidades de dafio a la vida de relacion y perjuicio moral, mismos que
fueron concedidos en la sentencia apelada por $76°442.213 el primero y
$32°361.681 ¢l segundo, para la victima directa; las indirectas se harian
acreedorasa 8 SMLMYV cada una.

Los demandados - apelantes repararon en la concesidn excesiva del monto
indemnizatorio y uno de ellos enfatizd en la parcialidad del testigo que el
Juzgado estimo como fundamental para el reconocimiento de este perjuicio,
ello en atencion a su familiaridad con los demandantes.

Frenteala valoracionde la pruebase estima que la misma fue adecuaday es
consecuente con la situacionactual de la victima, mas alla del testimonio de
MARIO DE JESUS JARAMILLO CARMONA, debe tenerse en cuenta el
reconocimiento médico legal obrante en el folio 5 del archivo 2, el cual
dictamind unaincapacidad definitivade 95 dias; el reconocimiento llevado a
cabo el 24 de septiembre de 2014 —folios 7 del archivo 2-que consigndé como
secuelas, “Perturbacion funcional de 6rgano de la locomocién, de la
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excrecion urinaria, de la cépulay musculo esquelético de sostén, de caracter

permanente.”

Debe valorarse el informe sicologico presentado por los demandantes- folios
78 del archivo 5- desprendiéndose que LAIDY JANETH JARAMILLO
PUERTA que tiene ataques de estrés, depresion y trastornos alimenticios,
debe tener acompafiamiento psicologico; mientras que en el informe
sicologico de LUIS FELIPE GRISALES HENAO -folios 81 del cuaderno 5-
concluyo que presenta problemas, conflicto emocional y cognitivo y cambio
de su estado deanimo, falta de deseo de generar relaciones interpersonales y
sociales.

Lo cual se acompasa con el dicho de MARIO DE JESUS JARAMILLO
CARDONA al expresar que el demandantesetorné “timido, celoso, la vida
cambi6 radicalmente, la parte fisica influye mucho en su vida privada, tiene
disfuncion eréctil”; agregando que, “es inseguro, cambiéo mucho porque
saliamosa caminar, a montar en bicicleta y a nadar.”

Relacion probatoria que por las reglas de la experiencia y de la sana critica,
permite corroborar el impactoemocional que generd en los demandantes el
accidenteacaecido el 20 de diciembrede 2013, al dejar secuelas permanentes
en la victima directa, influyendo en su estado de animo, en la forma de
relacionarsey en el comin desenvolvimiento en las actividades cotidianas; asi
como de las victimas de rebote.

Como corolario, no se desprende una valoracion antojadiza o desajustada,
porqueel testigo traido a colacion al ser una persona cercanaa las victimas
puede dar cuenta de primera mano de los cambios de comportamiento
evidenciados, sin que haya lugar a poner en entredicho su declaracion, al
mostrase consecuente incluso con lo contemplado en el informe sicoldgico
que se hizo a los demandantes.
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Frentea la tasacion excesiva, debe mencionarse que la asignacion del monto
es propiade la labor del Juzgador, quien dela mano de la sanacritica y de su
arbitrio, lo llevan al convencimiento de otorgar una suma que compense el
perjuicio extrapatrimonial sufrido; asimismo de la fundamentacion expuesta
en la sentencia se advierte laaplicacion del precedente fijado en la materiay el
respeto por los limites que de tiempo en tiempo fija la Corte Suprema de

Justicia paraestetipodeasuntos.

En consecuencia, no se considera que se haya incurrido en una tasacion
excesiva de los perjuicios extrapatrimoniales, por lo que se mantendran las
sumas impuestas en favor de los demandantes.

8.5 Llamamiento en garantiaa AXA COLPATRIASEGUROSS.A.

EXPRESOMOCATAN SAS pretende dentro del recurso de apelacion que sea
tenido en cuenta el lamamiento en garantia formuladoa AXA COLPATRIA
SEGUROSS.A., paraqueasumalas obligaciones que puedanderivarse de la
condena impuesta por las secuelas fisicas padecidas por LUIS FELIPE
GRISALES HENADO.

En la sentencia de primera instancia se desestimd la prosperidad del
llamamiento, atendiendo a que la p6liza no cobijé el riesgo de culpa patronal
que justificé la formulacidn del Ilamamiento en garantia. Estaconclusion tiene
sustento en lo depuesto por DAVID FERNANDO SARMIENTO -
Representante legal de AXA COLPATRIAS.A.-quien explico que, “la poliza
vigente era contratada por Santiago Jaramillo Vallejo, se habia hecho
relacion de ciertos riesgos, dentro de una poliza multirriesgos, vicios,
incendio, maquinaria, diferentes coberturas”; precisando que, “Hay
condiciones particulares para cada uno de los amparos.”
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De la poliza que obra a folios 89 al 106 del cuaderno 6 del llamamiento en
garantiaa la aseguradora, se deprende que hay multiplicidad de amparos. La
relacion esta establecida, para Expreso Mocatan a folios 130 del cuaderno 6
del expediente digital y de alli se desprende la cobertura de riesgos
relacionados con incendio, terremoto, roturade maquinaria y sustraccion, sin
que se adviertael pactorelacionado con amparos por responsabilidad civil ni
mucho menos por culpapatronal que fue el sustentode hecho que cimenté el
llamamiento en garantia, atendiendo a que el hecho que convoca la atencion
tiene la naturaleza de un accidente laboral.

Asi, le asistelarazonala llamada en garantiay se encuentra que el analisis
realizado por el Juzgado es acorde con el tenor literal de la pdliza,
concluyendose que no hay lugar a la cobertura que pretende validar la
demandada; ratificandose la no prosperidad del lamamientoen garantiay en
este punto se confirmara la sentencia.

9. COSTAS

Puesto que la sentencia se modificara en unos apartesy se confirmaraen otros
y ante la ausencia de causacion efectiva de las costas, de acuerdo con el
numeral octavo del articulo 365 del CGP no se impondra condena en costasen
esta instancia.

DECISION
La SALA PRIMERA CIVIL DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republicade Colombiay por autoridadde la Ley,

FALLA
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PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMAN los numerales
primeroy segundo de la sentencia de la referencia.

SEGUNDO: Se MODIFICA el numeral tercero de la sentenciaenel sentido
de condenar a los demandados a pagar las siguientes sumas de dinero por
conceptode pérdidade capacidad laboral:

e Lucrocesanteconsolidado: $39°583.840,20

e Lucro cesante futuro: $69°686.477,40

El resto del numeral permanece incdlume.

TERCERO: Se CONFIRMAN los numerales cuartoy quinto de la sentencia
de la referencia.

CUARTO: Sin COSTASen esta instancia.

NOTIFIQUESE PORESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

LOS MAGISTRADOS

AL
- -
=

- o

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

31



05129-31-03-001-2016-00542-00

Proceso: Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante: Luis Felipe Grisales Henao y otros

Demandados: Juan Diego Vésquez Rios y otros

Decisién: CONFIRMA Y MODIFICA SENTENCIA. Ante el ejercicio de una actividad peligrosa y dada la maniobra
desplegada por la parte demandada, no cabe lugar a endilgar responsabilidad o participacion alguna a la victima. La
pérdida de capacidad laboral debe liquidarse conforme con el ingreso efectivamente recibido por el demandante y
con base en el dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion Nacional de Invalidez. Los perjuicios
extrapatrimoniales se probaron y su tasacion no es excesiva. No procede el llamamiento en garantia a cargo de AX A
COLPATRIA SEGUROS S.A.

MARTIN AGUDELO RAMIREZ

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
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