TEMA: UNION MARITAL DE HECHO - Es la formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar
casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos
civiles, se denominan compafero y compafera permanente, al hombre y la mujer que forma parte
de la union marital de hecho. Aplica también, a las parejas homosexuales / REQUISITOS PARA LA
CONFIGURACION DE LA UNION MARITAL DE HECHO - Se requiere, de la confluencia de los tres (3)
requisitos para la configuracién de las citadas uniones, a saber: voluntad para conformar una
comunidad de vida, singularidad y permanencia. /

HECHOS: La sefiora (LEGC), pretende que se declare que, entre ella y el finado (GACM) existi6 una
unién marital de hecho y una sociedad patrimonial, desde el 20 mayo de 2013, hasta el 22 de
octubre de 2021, cuando aquel fallecié. El Juzgado Segundo de Familia, en Oralidad, de ltagii,
desestimd las pretensiones. Debera establecer la Sala si en el fallo de primera instancia hubo
indebida valoracion de las pruebas, lograndose demostrar, con los elementos suasorios, decretados
y practicados, la existencia de la unién marital de hecho.

TESIS: “La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado”, segun la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, ndo definida, por
la Constitucion Politica, articulo 42, como el nicleo social, pudiendo conformarse, por nexos
naturales, o sea, por la voluntad responsable de dos personas, como acontece con la denominada
union marital de hecho, consagrada por medio de la Ley 54 de 1990, cuyo canon 12 dispone: “A
partir de la vigencia de la presente ley y para todos los efectos civiles, se denomina uniéon marital de
hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen una comunidad de
vida permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compafiero
y compafiera permanente, al hombre y la mujer que forma parte de la unidén marital de hecho. {(...)
Para el surgimiento de la unién marital de hecho se requiere, en conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, de la confluencia de los siguientes “tres (3)
requisitos para la configuracién de las citadas uniones, a saber: voluntad para conformar una
comunidad de vida, singularidad y permanencia. (..) La voluntad aparece, cuando la pareja
integrante de la uniéon marital de hecho en forma clara y unanime actla inequivocamente en
direccion de conformar una familia. La comunidad de vida se refiere a la conducta de la pareja en
cuyo sustrato abreva, subyace y se afirma la intencién de formar familia. (...) El requisito de
permanencia alude estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al margen de
elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion
o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la
misma relacion factica o de las condiciones establecidas por los interesados. (...) La singularidad
comporta una exclusiva o Unica unién marital de hecho, en respuesta al principio de monogamia
aplicable a la familia natural, como una de las células basicas de la sociedad, igual y al lado de la
juridica. Desde luego, expuesta al incumplimiento del deber de fidelidad, pero sin incidencia alguna
en la existencia de la relacidn, pues su extincidn solo ocurre frente a la separacidn fisica y definitiva
de los convivientes (SC3452, 21 ag. 2018, rad. n.” 2014-00246-01) Lejos se encuentra la exigencia de
publicidad, en tanto es posible que la pareja por razones personales o sociales prefiera mantener
en el anonimato su relacidn, sin que esta determinacién enerve su existencia, siempre que haya un
proyecto compartido entre los consortes. La notoriedad, entonces, «puede existir o dejar de existir,
segun las circunstancias surgidas de la misma relacidn factica o establecidas por los interesados»,
en tanto se trata de un aspecto accidental que no impide la «permanencia, estabilidad, continuidad
o perseverancia en la comunidad de vida» (5C1656, 18 may. 2018, rad. n.® 2012-00274-01). {(...)
Desde el dmbito patrimonial, los compafieros permanentes son protegidos, con la presuncidn de la
existencia de la sociedad patrimonial, cuando conviven, durante un lapso, no inferior a dos (2) afios,



sin impedimento legal, para contraer matrimonio, o con éste, siempre y cuando la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas, porque la Corte Constitucional declaré
inexequible la expresiéon “y liquidadas”, prevista por el canon 2 - 1 de la Ley 54 memorada,
modificado por la Ley 979 de 2005, articulo 18, y posteriormente, la consistente, en “por lo menos
un afio”, a través de su sentencia C - 193 de 2016. (...) El descrito acopio probativo, interpretado,
individual y conjuntamente, a la luz de la sana critica, de las reglas de la experiencia y de la légica (C
G P, articulos 164, 173 y 176), da cuenta palpable del trato, singular y permanente, con la intencién
de estructurar una familia, que se prodigaron los nombrados Luz Enid y Gonzalo Antonio, como
marido y mujer, conviviendo bajo un mismo techo, compartiendo lecho y sus afugias, necesidades
Y proyectos comunes, con reciproca ayuda y afecto, de lo cual no desdice la posibilidad de que estos
no hubiesen tenido ayuntamientos carnales, como lo dejé entrever el sentenciador de primer grado,
situacion que descartd la sefiora Luz Enid, al aseverar que, en el transcurso de esa unién marital, si
los sostuvieron, lo que encuentra eco en la declaracidon de su hija Maria Alejandra, allende que lo
normal es que ocurran, en la intimidad de la pareja, alejado de testigos, y, del otro que, aun si no se
hubiesen presentado, esa particular situacién no se ofrece como valladar, para ensombrecer el
surgimiento de la pregonada unién marital de hecho, de acuerdo con la transcrita jurisprudencia de
la Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.(...) De la valoracién del acervo probatorio se extrae
gue, entre el finado Gonzalo Antonio Casas Mesa y la sefora Luz Enid Gomez Castafio, existid una
unién marital de hecho, entre el 21 de mayo de 2013, hasta el 22 de octubre de 2021, cuando aquel
fallecid, y una sociedad patrimonial, la cual se disolvid a causa de ese deceso, cuya liquidacidn podra
acometerse, con la utilizacién de los mecanismos establecidos legalmente Ley 54 de 1990, articulo
5 - a, modificado por el articulo 3 de la Ley 979 de 2005, al congregarse los requisitos, consagrados
por la Ley 54 de 1990, articulos 19, 22 literal b, modificado el dltimo por la Ley 979 de 2005, articulo
19,y 89,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, ocho (8) de junio

de dos mil veinticuatro (2024)

Se decide la apelacion, interpuesta por los
voceros judiciales de las litispendientes, contra la sentencia,
de dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
emitida por el sefor juez Segundo de Familia, en Oralidad, de
Itaglii, en este proceso, sobre la declaracion de la existencia
de la unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial,
entre companeros permanentes, instaurado por la senora Luz
Enid Gomez Castafio frente a la sefiora Maria Alejandra Casas
Gomez, como heredera determinada del causante Gonzalo
Antonio Casas Mesa y sus causahabientes indeterminados,

con el fin de que se acojan estas,

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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PRETENSIONES

Declarese que, entre Luz Enid Gomez
Castafio y el finado Gonzalo Antonio Casas Mesa, existio una
unidon marital de hecho y una sociedad patrimonial, tras ser
companeros permanentes, desde el 20 mayo de 2013, hasta

el 22 de octubre de 2021, cuando aquel fallecio.

Para apuntalar sus peticiones, el extremo

activo, en resumen, acudio a los siguientes,
HECHOS

El 26 de marzo de 1994, la sefiora Luz
Enid Gomez Castano y el sefior Gonzalo Antonio Casas Mesa
contrajeron matrimonio, en la parroquia JesUs de Nazareno,
de Medellin, estableciendo su domicilio conyugal, en el
municipio de Itagli, y, como fruto de esa relaciéon, el 19 de
mayo de 1995, nacié Maria Alejandra Casas Gomez, pero

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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debido a multiples desavenencias, entre la pareja, el 13 de
abril de 2007, deciden, de mutuo acuerdo, terminar ese
vinculo conyugal, segun lo aprobado, por medio de la
sentencia, de 17 de mayo de 2007, del juzgado Primero de
Familia, de Itagli (Antioquia), aunque, a pesar de ese

divorcio, continuaron relacionandose esporadicamente.

El 20 de mayo de 2013, los exconyuges
comenzaron a convivir nuevamente, bajo el mismo techo y
lecho, brinddndose ayuda y socorro mutuo, comportandose
como marido y mujer, reconstruyendo su hogar, junto con su
hija Maria Alejandra Casas Gdomez y su nieta Antonella
Castrillén Casas, lo cual perdurd, hasta el dia de la defuncidn
del senor Gonzalo Antonio Casas Mesa ocurrida, el 22 de
octubre de 2021, quien se encargaba, de “todos los gastos del

hogar” (f 7, c p).

RELACION JURIDICO PROCESAL

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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El 15 de marzo de 2022, el juzgado
Segundo de Familia, de Itagii, admitié la demanda (f 08),
proveido que, el 27 de abril de ese afio, se dio por notificado,
por conducta concluyente, a la sefiora Maria Alejandra Casas
Gdmez, como heredera determinada del nombrado de cujus (f
10), quien la replicd, el 3 de mayo de esa anualidad, por
intermedio de su mandatario judicial (f 14, c 1), indicando
que aceptaba, como ciertos los hechos, vertidos en la
demanda, a la cual se allanaba, de acuerdo con el Cddigo

General del Proceso (en adelante C G P), articulo 98.

El 19 de octubre de 2022, el curador Ad -
litem, designado a los herederos indeterminados del finado
Casas Mesa, fue notificado del admisorio del memorial rector
(f 27, ¢ 1), quien se opuso, al acogimiento de las
pretensiones, en tanto las mismas no sean debidamente
probadas, formulando la excepcion que rotuld, como
“Ausencia de Prueba en Relacion con el elemento Comunidad
de Vida, Permanente y Singular de las Uniones Maritales de
Hecho” (fs 29, c 1).

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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En la fase de las alegaciones, el extremo
activo, planted que la pretendida unién marital de hecho,
entre compafieros permanentes, se demostrd, con las
pruebas de oficio, obrantes en el dossier, que existe similitud
entre la direccidon cifrada, como residencia del finado Gonzalo
Antonio y la de la hoy demandante, sefiora Luz Enid Gomez
Castafio, que las fotografias, aportadas por la demandada
Maria Alejandra, dan cuenta que el fallecido José Antonio
acogid, con amor, al menor de edad ] M C G, hijo de su
compafera, que los interrogatorios y testimonios practicados,
dan cuenta de la existencia de la unién marital, entre las
nombradas personas, al restablecer su hogar, con
posterioridad a la disolucién del vinculo conyugal que

tuvieront.

En la referida ocasion, la heredera
determinada, como parte accionada, acotdé que, como lo
precisd, en la respuesta al memorial inaugural y fluye del
acervo probatorio practicado, no le quedaba mas que

allanarse y coadyuvar las pretensiones, porque se probaron

1 Archivo 54, Acta de Sentencia, min 00:56:16 a 00:59:31.

Sentencia 11411
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los hechos, descritos en el libelo introductor, cumpliéndose,
en este evento, con los requisitos, previstos por la Ley 54 de
1990, sin que la separacion, producto de la disolucion del
vinculo conyugal, acaecido en viaja data, impidiera que las
nombradas personas unieran nuevamente sus vidas,

conformando una union marital?.

El curador para la litis prorrumpidé en que,
si bien no cuenta con la facultad de disponer del objeto
litigioso, por lo que tampoco podria desistir de la excepcion
propuesta, en la contestacién de la demanda y/o allanarse a
las pretensiones invocadas, explayéd que, en aras a un
ejercicio transparente del derecho, no puede irse en contravia
de lo que racionalmente se encuentra probado en el litigio, o
sea que la union marital de hecho debatida se cife, a las
etapas de tiempo, debidamente acreditadas, por un lapso
cercano a los 11 afos, contados hacia atras, a partir del ébito

del senor Gonzalo Antonio Casas Mesa3.

2 Archivo 54, Acta de Sentencia, min 00:59:45 a 01:03:33.
3 Archivo 54, Acta de Sentencia, min 01:04:42 a 01:06:42.

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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SENTENCIA

Se expidid, el 18 de agosto 2023, por
intermedio de la cual el estrado judicial del conocimiento (f 54
c-1), luego de remitirse a los antecedentes, a la normatividad
que regula este asunto y valorar, individual y conjuntamente,
las pruebas, desestimd las pretensiones y se abstuvo de
condenar, en costas, a la pretensora, por estar amparada, por
pobre (Archivo 54, Acta de Sentencia, min 01:46:09 a
01:47:30).

APELACION

La togada que asiste a la senora Luz Enid
Gomez Castafio y el apoderado de la demandada Maria
Alejandra Casas Gomez apelaron el fallo del juzgado, dando a
conocer sucintamente los reparos concretos que le arrojaron,
los cuales ampliarian por escrito, (Archivo 54, Acta de
Sentencia, min. 01:47:46 a 01:52:37), a lo que procedieron

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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oportunamente, sustentando las alzadas, en el juzgado de

primera instancia.

Por activa se dijo que se debe tener en
cuenta lo plasmado por la heredera determinada, en la
respuesta que le brindd, a la demanda, al aceptar los hechos
Yy no oponerse, a las pretensiones. Sobre las declaraciones de
los testigos, incorporada con este proceso, sefialé que son
uniformes, en cuanto dan cuenta que la convocante y el
finado Gonzalo Antonio compartieron techo y mesa, pero no el
lecho, porque ese es un asunto, propio de la intimidad de esa
pareja, y no se valoraron las fotografias arrimadas y la
documental adosada que dan cuenta de la existencia del

pretendido vinculo marital (f 55 pagina 3 y 4 c-1).

Por la accionada, como heredera
determinada del nombrado causante, se entronizé que el fallo
opugnado contiene una indebida valoracién probatoria,
porque, a contra pelo de lo concluido por el a quo, la
demandante logré demostrar, con los elementos suasorios,
decretados y practicados, la existencia de la unidén marital de

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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hecho que tuvo con el fallecido Gonzalo Antonio Casas Mesa,
entre el 20 de mayo de 2013, hasta el 22 de octubre de 2021,
cuando ocurridé su deceso, lo que le sirvio, para pedir que se
revoque la mencionada providencia y, en su lugar, se acceda
a las suplicas, esbozadas en el escrito rector (f 55 pagina 7 a
11 c-1).

SEGUNDA INSTANCIA

A las impugnaciones verticales se les
imprimio el tramite, contemplado por la Ley 2213 de 20224,
Y, pese a que, en esta instancia, los censores no sustentaron
las alzadas, esa exigencia que se tiene por superada, con la
que acometieron, ante el juzgado del conocimiento, siguiendo
los ultimos lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Civil, Agraria y Rural, en sede de tutela.

4f 7y 8, cTribunal.
5(CS] STC5499-2021, reiterada en CS] STC8661-2021.

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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Concurriendo los denominados
presupuestos procesales y no observandose macula que
inficione este asunto, se proveera, en torno a los

mencionados recursos.
CONSIDERACIONES

El articulo 328 C G P establece que el Ad
qguem, para definir la apelacion, no debe, por regla general,
superar los confines que, al sustentar ese medio
impugnaticio, fija el recurrente, a menos que, por disposicidn
legal, esto es, oficiosamente, tenga que decidir otros
aspectos, o cuando ambas partes hayan apelado toda Ia
sentencia, o la que no acudid, en principio, a ese recurso
hubiere adherido al mismo, fustigandolo totalmente, eventos

que autorizan al superior, para resolver, sin limitaciones.

Luz Enid GOmez Castafio, por intermedio
de vocera judicial, solicitd la declaracién de la existencia de la
unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial,

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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conformadas, segun afirmd, con el sefior Gonzalo Antonio
Casas Mesa, “a partir del 20 de mayo de 2013 hasta el 22 de
octubre de 2021” fecha esta ultima en la que fallecié su
companero” (f 7), con apoyo en las previsiones de la Ley 54
de 1990, articulo 19, suplicas que dirigid6 contra Ia
derechohabiente determinada de ese causante, su hija Maria
Alejandra Casas Gomez (ver el registro civil que aparece al
folio 11, de Ila «cartilla principal), y sus herederos
indeterminados, que estan representados, por un curador
para la litis, lo cual determina que se acreditd la legitimacion,
en la causa, por activa y pasiva, segun la Ley 54 de 1990,
articulo 19,

“La familia es el elemento natural vy
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado”, segun la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, firmada en San José de Costa Rica, el 22
de noviembre de 1969, articulo 17 - 1, tratado que se
incorpord, a nuestro ordenamiento juridico, por medio de la
Ley 16 de 1972, siendo definida, por la Constitucién Politica,
articulo 42, como el nucleo social, pudiendo conformarse, por
nexos naturales, o sea, por la voluntad responsable de dos

personas, como acontece con la denominada unién marital de

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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hecho, consagrada por medio de la Ley 54 de 1990, cuyo

canon 19 dispone:

“A partir de la vigencia de la presente ley
y para todos los efectos civiles, se denomina union marital de
hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin
estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y
singular. Igualmente y para todos los efectos civiles, se
denominan compafiero y compafera permanente, al hombre y

la mujer que forma parte de la unién marital de hecho”®.

Para el surgimiento de la union marital de
hecho se requiere, en conformidad con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, de la
confluencia de los siguientes “tres (3) requisitos para la
configuracidon de las citadas uniones, a saber: voluntad para

conformar una comunidad de vida, singularidad vy

6 La Corte Constitucional, en sus sentencias: C - 075, de 7 de febrero
de 2007, que declaré la exequibilidad condicionada de la Ley 54 de
1990, articulo 19, en el entendimiento de que la proteccion alli
dispensada se aplica también, a las parejas homosexuales,
pronunciamiento que se aviene con sus sentencias C - 811 de 2007, C
336 de 2008, C - 798 de 2008 y C - 029 de 2009.

Sentencia 11411
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permanencia. Asi lo ha decantado la jurisprudencia sobre la

materia:

“[Clabe seguirse que la ‘voluntad
responsable de conformarla’ y la ‘comunidad de vida
permanente y singular, se erigen en los requisitos

sustanciales o esenciales de la unidon marital de hecho.

“La voluntad aparece, cuando la pareja
integrante de la uniéon marital de hecho en forma clara y
unanime actla inequivocamente en direccién de conformar
una familia. Por ejemplo, disponiendo de sus vidas para
compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo en
metas, presentes y futuras, y brindandose respeto, socorro y

ayuda mutuas (...)

“La comunidad de vida se refiere a la
conducta de la pareja en cuyo sustrato abreva, subyace y se
afirma la intencion de formar familia. El presupuesto, desde
luego, no alude a la voluntad interna, en si misma

Sentencia 11411
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considerada, sino a los hechos de donde emana, como tales,
al margen de cualquier ritualidad o formalismo. En coherencia
con la jurisprudencia de esta Corporacién, en dicho requisito
se encuentran elementos ‘(...) facticos objetivos, como la
convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones
sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo
mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...)".
Radicacién n.© 11001-31-10-019-2012-00192-01109.

“El  requisito de permanencia alude
estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de
vida, al margen de elementos accidentales involucrados
en su devenir, como acaece con el trato sexual, la
cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar
de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma
relacion factica o de las condiciones establecidas por los

interesados.

“La singularidad comporta una exclusiva o
Unica unién marital de hecho, en respuesta al principio de
monogamia aplicable a la familia natural, como una de las

Sentencia 11411
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células basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica.
Desde luego, expuesta al incumplimiento del deber de
fidelidad, pero sin incidencia alguna en la existencia de la
relacion, pues su extincion solo ocurre frente a la separacién
fisica y definitiva de los convivientes (SC3452, 21 ag. 2018,
rad. n.° 2014-00246-01).

“Lejos se encuentra la exigencia de
publicidad, en tanto es posible que la pareja por razones
personales o sociales prefiera mantener en el anonimato su
relacion, sin que esta determinacion enerve su existencia,
siempre que haya un proyecto compartido entre los
consortes. La notoriedad, entonces, «puede existir o dejar de
existir, segun las circunstancias surgidas de la misma relacion
factica o establecidas por los interesados», en tanto se trata
de un aspecto accidental que no impide la «permanencia...,
estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de
vida» (SC1656, 18 may. 2018, rad. n.° 2012-00274-01)"

(Enfasis no es del texto).

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC 3929
- 2020, de 19 de octubre de 2020, radicado 11001-31-10-019-2012-
00192-01, M P Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

Sentencia 11411
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Desde el ambito patrimonial, los
compafieros permanentes son protegidos, con la presuncion
de la existencia de la sociedad patrimonial, cuando conviven,
durante un lapso, no inferior a dos (2) afos, sin impedimento
legal, para contraer matrimonio, o con éste, siempre y cuando
la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas, porque la Corte Constitucional declaré inexequible
la expresion “y liquidadas”, prevista por el canon 2 - 1 de la
Ley 54 memorada, modificado por la Ley 979 de 2005,
articulo 18, y posteriormente, la consistente, en “por lo menos

un ano”, a través de su sentencia C - 193 de 2016.

En este caso, los recurrentes se dolieron
del fallo del juzgado, aduciendo que contiene una indebida
valoracion de las pruebas, lo que comporta, si se establece, el
quiebre de la garantia basica del proceso debido, de que trata
el Cddigo constitucional, articulo 29, no solo para la parte
activa, sino también, para la pasiva, en virtud del derecho de

igualdad que ostentan, situacién esta Ultima que llevd a la

8 La expresion “y liqguidadas” fue declarada inexequible, por la Corte
Constitucional, por medio de la sentencia ¢ — 700, de 16 de octubre de
2013.
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admision de la apelacidn, formulada por la acusada, quien se
alland, a la demanda. Por tanto, corresponde analizar si a los

extremos recurrentes les asiste o no la razon.

Con ese objetivo, cabe precisar que, con
la demanda, se incorpord copia de los documentos de
identidad de los pretensos companeros permanentes, sus
registros civiles de nacimiento (archivo 2 f 7 y 8- 22 a 25 c-
1), el del matrimonio que contrajeron, el 26 de marzo de
1994 (f 9), el de nacimiento de su hija comun Maria Alejandra
Casas Gomez, ocurrido, el 19 de mayo de 1995 (f 10 y 11), el
correspondiente a la defuncion del citado Casas Mesa
acaecida, el 22 de octubre de 2021 (f 12 y 13 idem), la copia
auténtica de la sentencia, proferida, el 17 de mayo de 2007,
en el proceso de jurisdiccidon voluntaria, acerca de la cesacion
de los efectos civiles, por divorcio, del mencionado vinculo
conyugal, por el juzgado Primero de Familia de Itagii (f 14 a
21 idem), la copia de las declaraciones extrajuicio, de las
sefioras Luz Enid Gomez Castafio, Martha Nelfi Casas Mesa y
Ligia Irene Barrera, dando fe de la existencia de la pregonada

unidon marital y su duracion (f 26 a 28 idem).
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El extremo pasivo, con la contestacion a
la demanda, no arrimé elemento de conviccién alguno (f
archivo 14 c 1), lo cual también sucedid, con el curador para
la litis (f archivo 29).

En virtud del decreto oficioso de pruebas,
en la audiencia inicial (archivo 35 c-1), la gestora del litigio
presentd el registro civil de nacimiento del menor J M C G,
ocurrido, el 4 de febrero de 2012, en donde se lee que sus
progenitores son Martin Elias Castafieda Ayala y Luz Enid

Gdmez Castano (archivo 41 cartilla digital).

La EPS SALUD TOTAL certificd, el 29 de
mayo de 2023, que el senor Gonzalo Antonio Casas Mesa se
encontraba vinculado a esa entidad, como "“COTIZANTE”,
desde el "01/01/2021"” y su direccién era la “"CR 56 55 49 AP
202-KR 52D 84 22", de los municipios de Medellin e Itagli,
respectivamente (f 43 archivo digital. Ver el aplicativo de
Google Maps), y SURA EPS comunicd que la sefora Luz Enid
Gdémez Castafo se encontraba afiliada, en esa institucion,
como beneficiaria desde el 31 de diciembre de 2007, por
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cuenta del sefior Martin Elias Castafieda Ayala, con cobertura

integral y activa (f 47 dossier digital).

La demandada trajo nueve (9)
fotografias, donde aparece el difunto Casas Mesa
compartiendo con su hija, una nieta, con la senora Luz Enid
Gomez Castafo y con otros familiares, en diversas reuniones,
como bautizos, cumpleanos, y en su vida cotidiana, sin que
haya certeza, sobre la fecha o época, de su elaboraciéon (f 47
ibidem).

El 9 de junio de 2023, la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones) comunicé que,
verificada la informacidon, concerniente al extinto Gonzalo
Antonio Casas Mesa, no se observd que, hasta esa calenda, se
hubiera solicitado el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, a causa del fallecimiento de esa persona (f
49).
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En este proceso se escuchd, en
interrogatorio de parte, tanto a la demandante, como a la
enjuiciada Maria Alejandra, como causahabiente (hija) del
finado Casas Mesa (Archivo 35, Acta de Audiencia, min
00:04:02 a 00:47:45.).

La sefiora Luz Enid Gdbmez Castafio
aseverd que conocié al extinto Gonzalo Antonio, “cuando tenia
20 afhos y él [Gonzalo Antonio] me llevaba 17 afios, me
conoci en Itagli y llevamos una relacion de 3 afios mas o
menos (...) para ese momento él era ebanista (...)", con quien
contrajo nupcias, “el 26 de marzo de 1994, viviendo en Santa
Maria de Itagli como 13 afos”® pero debido a las
desavenencias Yy dificultades, en el transcurso de esa
convivencia, “opto por divorciarme porque ¢él [Gonzalo
Antonio] tomaba mucho y era muy celoso (...) en el 2007 por
iniciativa de ambos”!!, relacién en la cual procrearon a la
demandada Maria Alejandra, quien nacidé, el 19 de mayo de

1995, pero que, a pesar de la ruptura matrimonial, aquel

°*Min. 00:07:44 hasta 00:08:27.
10 Min. 00:12:10.
1 Min. 00:12:54.
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“fue un muy buen papa y sufragaba la alimentacidén de su hija
[Maria Alejandra] (..) en ese entonces me aportaba
guinientos mensuales”'?, solo que, al cabo de un tiempo,
decidieron convivir nuevamente, con el fin de recomponer su
hogar, cuando su hija “cumplié 18 afos, (...) en el 2013 en
mayo al dia siguiente decidimos volver apoyando a mi hija en
los estudios y todo (...) él se fue a vivir con nosotras a los dos

dias del cumpleafios de mi hija, llevandose la ropa”*3.

Respecto de la reconciliacion con su ex
conyuge, la demandante exterioriz6 que, “él [Gonzalo
Antonio] habia dejado de tomar mucho ya habia cambiado
mucho (...) una vez al mes se tomaba sus aguardienticos pero
no como antes”!4, lo que mejord sustancialmente su vida de
pareja, y, pese a que ella habia procreado un nifio, con otro
hombre, “él me acogio de nuevo a mi, cuando volvimos a
organizarnos, el acogié muy bien al ninoJ M C G y todo

lo queria mucho, inclusive el nifio le decia mi segundo

12Min. 00:17:40.
3 Min. 00:22:009.
4 Min. 00:24:47.
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papa'® (...) él me colabora mucho, me pagaba el arriendo, la
comida todo”!®, convivencia con el extinto Casas Mesa que
calific6 de muy buena, porque “fue bien, mejoré mucho,
viviamos ahi con mi nifa [Alejandra] y con el nino JM C Gy
la nieta”!’, sin que en aquel ningln momento le recriminara el
hecho de que hubiera concebido un hijo con otro hombre,
“seria porgue quiso tanto al nifio, no le dijo nada (...) y seguro
porque todavia me queria a mi”8, situacion que no fue un

obstaculo, para constituir su relacién marital.

La gestora de este proceso, sobre su
afiliaciéon, en salud, denotdé que su compafiero Gonzalo
Antonio “no la volvié a afiliar a la salud, después de su
reconciliacidon, toda vez que ella tiene un nifo de 11 afios y
cuando se conocio con el papa del nifio él la afilidé al sequro y
él nunca me sacod del seguro por el nino”!?; también dio a

conocer que la convivencia, en forma exclusiva, con el

15Min. 00:31:22.
16 Min. 00:33:19.
7 Min. 00:36:09.
18 Min. 00:36:38.
19 Min. 00:27:41
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nombrado interfecto, se dio “hasta el dia que él murié (...) le

dio un infarto”.

En interrogatorio de parte, la joven Maria
Alejandra Casas Gomez, hija del finado Casas Mesa (Archivo
35, Acta de Audiencia, min 00:52:15 a 01:09:35.), hija del
sefior Gonzalo Antonio y de la pretensora, recordd que
convivio con sus padres, cuando estaban casados
“aproximadamente cuando yo tenia de 10 a 12 afios”??, y que
la relacidn con su progenitor siempre fue igual, “yo nunca me
alejé de mi papa totalmente (...) yo me veia con él [Gonzalo
Antonio] cada 8 dias”?!, y que, si bien ella tenia otro
hermano, los nexos, entre el padre de este y su sefiora
madre, fue muy distante, dado que “ellos nunca vivieron
juntos, mi mama [Luz Enid] siempre vivido conmigo, ellos
como que tenian sus encuentros y mi mama quedd en
embarazo de él (...) yo nunca vi a mi mama en una relacion
con ese sefor”?2, Adujo que la reconciliacion, entre sus

progenitores, tuvo lugar, “cuando yo cumpli 18 afios, (...) ese

20 Min. 00:53:21.
22 Min. 00:53:31.
2 Min. 00:55:42.
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dia hablaron y como a los 2 o 3 dias él [Gonzalo Antonio] se

fue a vivir con nosotros”?23.

Sobre la vinculacion, al régimen de salud
de su sefiora madre, la nombrada Maria Alejandra destaco
que “nunca ha habido la necesidad, realmente porque al
principio mi papa [Gonzalo Antonio] siempre fue ebanista,
pero al principio mi papa no tenia prestaciones, mi papa tenia
Sisben, conmigo entonces nunca vio como la necesidad (...)
ya que en el taller donde trabajé mi papa pagaba salud y
pension, el patron le daba la mitad y mi papa ponia la otra
mitad”?4, y, en torno, a quien llevaba la obligacion del hogar,
declard: “mi papa [Gonzalo Antonio] veia por ella [Luz Enid]
mi papa era el de todo en la casa”?®>, nunca se llegaron a
separar, “siempre dormian en la misma habitacién (...) siendo
una pareja normal”®, lazos que terminaron, con el
fallecimiento de su sefior padre, quien “siempre aceptd [al
nino] J M C G, él [Gonzalo Antonio] jugaba con el nifio, y

cuando ellos se juntaron nuevamente, pues él aceptd al

2 Min. 00:58:52.
24 Min. 01:00:32.
5 Min. 01:02:009.
26 Min. 02:02:18
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menor”, “cuando J] M C G se manejaba mal él [Gonzalo
Antonio] era el que lo reprendia, lo castigaba porque para el
menor él [Gonzalo Antonio] era la figura paterna, tanto es asi
que el nifio le decia papa 2"%7, y, como en este caso se
presenta un litisconsorcio necesario (C G P, articulo 61), la
confesion que dimana de la version suministrada por la joven
Maria Alejandra tiene el valor de un testimonio (articulos 191

y 192 ejusdem).

Sobre la declaracion de la demandada
Maria Alejandra no procede la tacha que le atribuyd el a
quo?®, enarbolando que, por ser hija de la impulsora de este
litigio, tenia interés en que se acogieran las suplicas,
invocadas por activa, pues esa circunstancia, per se, no le
mina credibilidad a sus afirmaciones, sino que, de acuerdo
con el canon 211 ejusdem, le impone al juzgador el deber de
analizarlas, con un mayor rigor, en conjuncion con los demas
medios  probatorios, como lo esclareci6 la Corte
Constitucional, citando a la Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, cuando esbozd:

27Min. 02:10:14
28 Archivo 54, Acta de Sentencia, min 01:37:23
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“(...) si bien la sola circunstancia de que
los testigos sean parientes de una de las partes, no conduce
necesariamente a deducir que ellos inmediatamente falten a
la verdad, ‘... la razéon y critica del testimonio aconsejan que
se le aprecie con mayor severidad, que al valorarla se someta
a un tamiz mas denso de aquel por el que deben pasar las
declaraciones libres de sospecha.’ (Corte Suprema de Justicia,
Sentencia de 8 de junio de 1982), lo que permite concluir que
dicha norma no es mas que una especificaciéon de las reglas

de la sana critica aplicadas al proceso civil (...)

“En consecuencia, la ponderacidon de una
prueba como el testimonio, obliga al juez a desplegar su
actividad con miras a determinar la fuerza de conviccién del
mismo, para lo cual deberd remitirse a criterios de ldgica y
experiencia que le permitan valorarla en su real dimension,

sin que ello implique, como lo afirma el actor, que se
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guebrante la presuncidn de buena fe que se atribuye a todas

las actuaciones de los particulares.”??

Armando de Jesus Davila Diaz (Audiencia
de Instruccion y Juzgamiento, min 00:08:34 a 00:23:20),
“cufado” del finado Gonzalo Antonio, al estar casado con una
de sus hermanas, de nombre Ligia Irene Barrera (Audiencia
de Instruccidn y Juzgamiento, min 00:25:34 a 00:38:40), y la
colateral del mentado de cujus, senora Martha Nelfi Casas
Mesa (Audiencia de Instruccién y Juzgamiento, min 00:40:01
a 00:50:31) testimoniaron que fueron cercanos a la familia
Casas - GOmez. Acotaron que, si bien, entre Gonzalo Antonio
y Luz Enid se dio una ruptura, la misma se superd
posteriormente, cuando la hija de estos, Maria Alejandra,
cumplio dieciocho (18) afos, pues, de alli en adelante, Luz
Enid y Gonzalo Antonio se comportaron, como marido y
mujer, viviendo bajo el mismo techo y compartiendo la mesa,
demostrando afecto mutuo, con un proyecto de vida comun,

puesto que, mientras el finado Casas Mesa se encargaba de

29 Corte Constitucional. Sentencia C - 622 - 98, M P Dr Fabio Mordn
Diaz (q e d), aunque referida, al control de constitucionalidad que esa
superioridad realizd, sobre la norma que, en términos similares al 211
del General del Proceso, consagraba el C de Procedimiento Civil.
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proveer los alimentos, Luz Enid asumia las labores
domeésticas, lo atendia, organizaba el inmueble donde vivian,
la ropa, le preparaba las viandas, nexo familiar que culming,

al fallecer Gonzalo Antonio.

Armando de JesuUs Davila Diaz y Martha
Nelfi Casas Mesa también dieron a conocer que, no obstante
gue Luz Enid tuvo un hijo con otro hombre, ello no fue dbice,
para que Gonzalo Antonio conformara de nuevo su hogar con
ella, al punto que arropd al nifio, como si fuera su hijo, trato
que le prodigé al menor J M C G, quien, a su vez, lo tenia

como su padre.

El material fotografico, arrimado por la
demandada Maria Alejandra es indicativo, no solo de la
presencia del sefor Gonzalo Antonio Casas Mesa, en las
celebraciones de fechas especiales, con Luz Enid y su nucleo
familiar, sino también de la dinamica del desenvolvimiento de
ese hogar, y, pese a que no se puede establecer la fecha
exacta de su elaboracién, lo cierto es que en las primeras
fotografias aparece el nifio J M C G, con pocos anos, y Maria
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Alejandra Casas GOmez, en sus grados, de auxiliar de
enfermeria, y en su cumpleafios, en tanto que las restantes
dan cuenta de la presencia del mencionado J M C G, siendo ya
un adolescente, y de la pequeia hija de Maria Alejandra, nieta
del finado Gonzalo Antonio, departiendo con ellos, pruebas
que respaldan la veracidad de los hechos, perfilados en el
escrito rector, en los interrogatorios parte y en los citados

testimonios.

El descrito acopio probativo, interpretado,
individual y conjuntamente, a la luz de la sana critica, de las
reglas de la experiencia y de la légica (C G P, articulos 164,
173 y 176), da cuenta palpable del trato, singular vy
permanente, con la intencién de estructurar una familia, que
se prodigaron los nombrados Luz Enid y Gonzalo Antonio,
como marido y mujer, conviviendo bajo un mismo techo,
compartiendo lecho y sus afugias, necesidades y proyectos
comunes, con reciproca ayuda y afecto, de lo cual no desdice
la posibilidad de que estos no hubiesen tenido ayuntamientos
carnales, como lo dejé entrever el sentenciador de primer
grado, situacion que descartd la sefiora Luz Enid, al aseverar
que, en el transcurso de esa unidén marital, si los sostuvieron,
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lo que encuentra eco en la declaraciéon de su hija Maria
Alejandra, allende que lo normal es que ocurran, en la
intimidad de la pareja, alejado de testigos, y, del otro que,
aun si no se hubiesen presentado, esa particular situaciéon no
se ofrece como valladar, para ensombrecer el surgimiento de
la pregonada unién marital de hecho, de acuerdo con la
transcrita jurisprudencia de la Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil.

Tampoco se descarta el juicio,
concerniente a que, entre la mencionada pareja existié una
unién marital de hecho, con base en que la sefiora Luz Enid
hubiera estado afiliada, a la seguridad social, en salud, por
persona distinta de su companero permanente y con quien
tuvo un hijo, porque aquella manifesté que ello se debio, a
que “no vimos la necesidad porque Martin no me quiso
desafiliar porque tenia al nifio pequefo, entonces no, no nos
desafilio”, o, como lo resaltd la demandada Maria Alejandra,
quien adujo que su progenitor Gonzalo Antonio nunca vio la
necesidad de afiliar, en salud, a su sefora madre, debido a
que aquel “siempre fue ebanista y al principio no tenia
prestaciones, él tenia Sisben conmigo [Maria Alejandra]”, a la
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vez que contundentemente afirmé que su genitora nunca
convivio con el padre del nifo J M C G, “"nunca convivié, (...)
era demasiado mujeriego”, lo que revela que la aludida
afiliacidon, en salud, de la sefora Luz Enid, nada tuvo que ver
con una convivencia, entre ella y el padre del mencionado
nino, sino que se origind, inclusive, en situaciones

precedentes, a la pregonada unién marital de hecho.

Si bien, el sefor juez del conocimiento
nada dijo, acerca del allanamiento3® que, sobre Ilas
pretensiones realizd la accionada Maria Alejandra, quien

también aceptd como ciertos los hechos, vertidos en la

% En la contestacidon o en cualquier momento anterior a la sentencia de
primera instancia el demandado podra allanarse expresamente a las
pretensiones de la demanda reconociendo sus fundamentos de hecho,
caso en el cual se procedera a dictar sentencia de conformidad con lo
pedido. Sin embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar
pruebas de oficio cuando advierta fraude, colusidon o cualquier otra
situacion similar.

Cuando la parte demandada sea la Nacién, un departamento o un
municipio, el allanamiento debera provenir del representante de la
Nacion, del gobernador o del alcalde respectivo.

Cuando el allanamiento no se refiera a la totalidad de las pretensiones
de la demanda o no provenga de todos los demandados, el juez
proferira sentencia parcial y el proceso continuara respecto de las
pretensiones no allanadas y de los demandados que no se allanaron.
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demanda, por medio de su mandatario judicial, con facultad
para hacerlo (fs 9 y 14, cartilla digital), con base en el C G P,
articulo 98, ocasién en la cual deprecé que se dictara
sentencia, en los términos pedidos, institucién juridica que, en
voces de la jurisprudencia, “significa por antonomasia un
sujetarse sin condiciones de ninguna clase, un someterse o
avenirse al derecho Invocado por el actor en toda su
extension (...) por manera que sus alcances no son otros que
los de un acto unilateral de caracter dispositivo (...), acto de
disposicion éste que producird los efectos especiales que
indica la ley (...)”!, lo que aflora en este asunto, donde se
presenta el denominado litisconsorcio necesario, es su
ineficacia (articulos 61 y 99 - 6), motivo por el cual ninguna

consecuencia juridica produce en este litigio.

A lo anterior se anade que, si bien, en
principio el curador Ad - litem, designado a los herederos
indeterminados del finado Casas Mesa, formuld la excepcidn
gue llamé “Ausencia de Prueba en Relacidon con el elemento
Comunidad de Vida, Permanente y Singular de las Uniones

Maritales de Hecho” (fs 29, c 1), lo cierto es que, en ultimas,

31 Corte Suprema de Jlusticia, Sala de Casaciéon Civil. Sentencia del 12-
07-1995, MP Dr Jaramillo S., expediente N0.4439.

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01



? 34

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

en sus alegaciones de conclusién, propald el acogimiento de
las pretensiones, por lo que no resulta procedente tomar una

decisidn, en cuanto a ese medio defensivo.

En suma, de la valoracion del acervo
probatorio se extrae que, entre el finado Gonzalo Antonio
Casas Mesa y la sefora Luz Enid Gomez Castafio, existio una
unién marital de hecho, entre el 21 de mayo de 2013, hasta
el 22 de octubre de 2021, cuando aquel fallecid, y una
sociedad patrimonial, la cual se disolvid a causa de ese
deceso, cuya liquidacién podra acometerse, con la utilizacidon
de los mecanismos establecidos legalmente (Ley 54 de 1990,
articulo 5 - a, modificado por el articulo 3 de la Ley 979 de
2005), al congregarse los requisitos, consagrados por la Ley
54 de 1990, articulos 19, 20 literal b), modificado el ultimo
por la Ley 979 de 2005, articulo 19, y 89), como lo declarara
la corporacién, previa la revocatoria del fallo apelado, al
acogerse las pretensiones, formuladas en la demanda, ya que
a los recurrentes les asiste la razén, trasunto de lo cual sera
disponer la inscripcion de esta providencia, en los folios
correspondientes, a los registros civiles de nacimiento de Luz
Enid GOmez Castafio y Gonzalo Antonio Casas Mesa y en el
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Registro de Varios de las Notarias Unicas de Aranzazu
(Caldas) y La Celia (Risaralda), donde se encuentra asentados
(Decreto 1260 de 1970, articulos 5, 6 y 22, y el Decreto 2158
de 1970, articulo 19).

En la primera instancia no se impondran
costas, porque no hubo oposicién del extremo pasivo y la
demandante estd cobijada por el beneficio del amparo de
pobreza, en tanto que en la segunda tampoco se deduciran,
porque no se causaron (C G P, articulos 165, 365 inciso

primero, numeral 8).
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de
Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia, de
fecha, naturaleza y procedencia, mencionada en Ilas
motivaciones; en su lugar
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FALLA:

PRIMERO.- SE DECLARA que, entre Luz
Enid Godmez Castano y el finado Gonzalo Antonio Casas Mesa,
existid6 una unidn marital de hecho y una sociedad
patrimonial, desde el 21 de mayo de 2013, hasta el 22 de
octubre de 2021, ambas fechas inclusive, las cuales
terminaron por el fallecimiento de aquel, a causa de lo cual,
ope legis, se disolvié esa sociedad, quedando en estado de
liquidacién, a lo que se podra proceder, empleando los

mecanismos fijados legalmente.

SEGUNDO.- SE ORDENA la inscripcion
de esta sentencia, en los folios correspondientes a los
registros civiles de nacimiento de Luz Enid Gémez Castafio y
Gonzalo Antonio Casas Mesa, y en el Registro de Varios de las
Notarias Unicas de Aranzazu (Caldas) y La Celia (Risaralda),
donde estdan anotados los correspondientes a aquellos.

Oficiese, con los anexos pertinentes.

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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Sin costas, en las instancias.

Devuélvase el expediente, a la

dependencia judicial de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,_'__'_,._.-——’—‘__'
k [/ J
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO

! A
f

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA
(Con salvamento de voto)

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01
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\
GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

MAGISTRADA
(Con aclaracion de voto).

Sentencia 11411
Radicado 05360-31-10-002-2022-00024-01



TRIBUNAL SUPERIOR
Medellin

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Declaracion existencia unién marital de hecho y sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes.

Demandante: Luz Enid Gomez Castafio

Demandados: Maria Alejandra Casas Gomez y causahabientes
indeterminados de Gonzalo Antonio Casas Mesa.

Ponente: Dr. Dario Hernan Nanclares Vélez.

Radicado: 05360311000220220002401

Con mi acostumbrado respeto, consigno las razones que me llevan a disentir de la

decision adoptada.

1.- Establece el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, “lo siguiente:

“El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitardasi:
Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara Unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 delCdédigo General del

Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto

que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, elapelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) diassiguientes. De la sustentacién se correra

traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado

se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente

el recurso, se declarard desierto.Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la

realizacion de la audiencia en laque se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara
sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el Cédigo General del
Proceso.” (Subrayas fuera de texto con intencién). Disposicion cuya aplicacion invocé
el sustanciador en el auto 11411 del 1° de septiembre de 2023, visible a folios 6 de la

encuadernacion del Tribunal.

2.- En la sentencia aprobada mayoritariamente se lee: “pese a que, en esta instancia,
los censores no sustentaron las alzadas, esa exigencia que se tiene por superada,
con la que acometieron, ante el juzgado del conocimiento, siguiendo los ultimos
lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Agraria y Rural,
en sede de tutelal”.

1 CSJ STC5499-2021, reiterada en CSJ STC8661-2021.



Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de mayo de 2021, M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, dentro del radicado 11001-02-03-000-2021-
01132-00 dijo que: “(...) en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si desde el
umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completalos reparos
por los que se esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo por el que el
superior exija la sustentacion de la impugnacién, de lo contrario,si los reproches realizados
apenas son enunciativos, desde luego, el juez deberd ordenar el agotamiento de esa

formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada”.

Posicion que en forma respetuosa no comparte la suscrita, en primer lugar, porque
se tratd de una sentencia de tutela, y como bien se sabe, sus efectos son inter
partes, que no intercomunis y, en segundo término, porque en virtud del principio de
la independencia y autonomia judicial, en la citada providencia los Magistrados Hilda
Gonzélez Neira y Luis Armando Tolosa Villabona, salvaron el voto expresando
argumentos que la suscrita comparte en su integridad, la primera de losnombrados

asi se refirio:

“(...) Conforme con los arts. 322 y 327 del CGP, la tramitacion del recurso de apelacion
contra providencias judiciales comprende dos momentos que deben ser desarrollados en
etapas bien definidas: Uno ante el juez de primera instancia — interposicion y reparos —y,

otro ante el de segunda -admision, sustentacion y decision-.

Sobre el primero, el Decreto 806 de 2020 en su articulo 14 no estableci6 modificacién
alguna, mientras que para el siguiente si, respecto de la sustentacion, la que en sentido
estricto solo comporta la forma de hacer conocer al juez de segunda instancia los
argumentos que soportan los “reparos” expresados ante el a quo, una vez “ejecutoriado el

auto que admite la apelacién” competencia adscrita al ad quem y no al aquo.

Es que, con independencia de la extension de los reparos breves o extensos- no puede

equipararse la expresion de las inconformidades — discrepancia o con qué no esta de



acuerdo- con los argumentos que las soportan — porqué discrepa o no esta de acuerdo-.
Aquellas se expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el legislador ahora
de manera clara -art. 14 D. 806 de 2020-, se considerd constitucional antes -SU418 de 2019-,
previd el legislador antes de la ley 1564 de 2012 — art. 360 C.P.C.- y, esta Corporacién con
fundamento en esa norma, estimé como el fundamento para fundamentarla alzada V. gr. SC
4855 de 2014.

(...) Respecto de la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 no queda duda de la misma,al
tenor de la sentencia C-420 de 2020, en la que se resalta el trdmite de este medio impugnaticio
en los casos en los que no sea necesario practicar pruebas para resolverlo, asaber: (i) Dispone
que la “sustentaciéon” y el traslado se haran por escrito; (iij) Elimina el deber de realizar la
audiencia de sustentacion y fallo a la que se refiere el articulo 327 del CGP v, (iii) Prescribe
que el juez deberé dictar sentencia escrita.

Modificaciones que si bien privilegiaron lo escrito sobre lo oral en la segunda constancia y,cuya
finalidad no es ofra que “evitar el desplazamiento de los usuarios y funcionarios de la
administracién de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de esta forma, proteger su
salud, también permiten afirmar que la estructura de las cargas que impone el legisladorcomo
presupuestos para que el superior funcional examine la providencia apelada y, las
consecuencias de su desatencibn ademas que no han variado, no se extendieron a la
obligacién misma de “sustentar la apelaciéon” ante el juez competente, que lo es el ad quem,sino
que, como excepcion al principio de oralidad en la administracién de justicia, admitié que, para
dicho propésito, el apelante pueda hacerlo por escrito, sin necesidad de acudir personalmente

a la sede del funcionario.

Tampoco exonero6 del deber de “sustentar” dentro del término alli previsto, esto es, a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la alzada, que de no
atenderlo acarrea la declaratoria de desercién y, por ende, por su propia omision,la imposibilidad
de acceder a la segunda instancia lo que aleja irreflexividad en la interpretacién, o exceso

manifiesto en el rito o, desproporcionalidad en la decision.

Por el contrario, pone de presente el acatamiento de la forma prevista, también integradoradel
derecho fundamental al debido proceso, el cual debe ser aplicado por todos los sujetos
procesales, a “todas las actuaciones” del proceso en coherencia con el precepto conformeal
cual este “debe adelantarse en la forma establecida en la ley™-arts. 29 CN; 7, 13y 14 Ley1564
de 2012-. (...)

“(...) Tampoco se tata de cumplimiento anticipado de la carga de sustentacion si atendemosque
el legislador previo la oportunidad y el juez competente para verificar su cumplimiento y efecto
de su desatencion. Por lo tanto, podria aceptarse que se anticipa cuando el acto se realiza ante
el juez competente antes del momento previsto legalmente para su realizacion, esto es, durante

el trdmite de segunda instancia, pero no, cuando se realiza enprimera instancia (...)".



Y el segundo de los togados citados, dijo:

Ese Decreto especial dictado por el Gobierno Nacional asesté un terrible golpe a la oralidad;
sin embargo, no representaba, uno de tanta entidad y gravedad como el que acaba de
propinar la Sala con la tesis ahora defendida de la sustentacion escrita anticipada de la
apelacién contra la sentencia de primera instancia, al autorizar su presentacién antes de ser
remitida la actuacion para el trdmite de la segunda instancia. De ese modo deja al bordede

la aniquilacion el sistema del Codigo General del Proceso ante el superior funcional.

Esa forma de interpretar el C. G. del P., implica una apropiacion indebida de las facultades

del Congreso para expedir Cadigos, segun paso a mostrar sus falencias (...)

(...) El Decreto confunde oralidad con virtualidad o expediente digital, de modo que si hay
problemas de asistencia fisica a la audiencia por contacto y muertes por la inoperancia de
los sistemas de seguridad social o por la brecha entre hemisferio norte y sur; no era
necesario extinguir la oralidad en segunda instancia, para defender como regla general la
escrituralidad y como excepcién la oralidad. No era imperativo eliminar la oralidad en
segunda instancia porgue el juicio oral se puede desarrollar virtualmente, del mismo modo
como se ha venido ejecutando el sistema escolar, el sistema empresarial, las salas de
discusion de proyectos de los jueces colegiados, las asambleas de copropietarios de
conjuntos, las audiencias del 372 y 373 del C. G. del P., y en general la mayoria de las

actividades que no implican la ejecucién de actos materiales.

En esa tendencia, la Sala de Casacion acaba de agravar el problema para cambiar
inopinadamente un creciente desarrollo que venia alcanzando el acceso a la justicia en
segunda instancia, para que la ciudadania, las partes, los usuarios expusieran asi fuera,
virtualmente los motivos de reproche contra la sentencia de primera instancia en forma
directa ante el juez o tribunal de segunda instancia, creyendo errbneamente que los
sistemas secretos y escriturales son la forma mas adecuada, idonea y democratica de
administrar justicia, dejando a un lado el derecho del usuario a ser oido por el Tribunal o

Juez competente.

La nueva posicién, pasa a confundir la elemental distincién de la pretensién impugnaticia
con la fundamentacién y realiza una mezcla ininteligible entre reparos concretos y
sustentacion. Modifica en ese sentido el C. G. del P. porgue los confunde, inventdndose un

nuevo Codigo para la segunda instancia.

Tratdndose de la apelaciéon de la sentencia, el 322 del C. G. del P. se halla vigente de tal
modo, que ahora, con el nuevo criterio pasan a confundirse esos escenarios de la
formulacion de los reparos concretos y de la sustentacién. Quien apela una sentencia no
s6lo debe aducir en forma breve sus reparos concretos respecto de ese pronunciamiento,
sino que debe acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente,

en esos cuestionamientos puntuales (...)



(...) La Sala en infinidad de decisiones habia clarificado puntualmente que el remedio
vertical contra las sentencias tenia un sendero claro: (i) su interposicion y (ii) la formulacion
de reparos concretos, éstas ante el a quo, y (iii) la sustentacion oral que corresponde a la
exposicion de las tesis 0 argumentos encaminados a quebrar la decision, conforme a los
reparos que en su oportunidad se formularon contra la providencia cuestionada, en la

segunda instancia.

Conforme a la disposicién bajo estudio, para la presentacion de esos reparos concretos y
determinados que deben realizarse para habilitar la apelacién de una sentencia dictada en
audiencia, se establecen dos oportunidades: (i) al momento de interponer el recurso, en
forma inmediata a su pronunciamiento y, (ii) dentro de los tres (3) dias siguientes a la

finalizacion de dicha audiencia {(...).

(...) El nuevo criterio, de paso, deja sin fundamento, yéndose en contra del inciso 4° del 322
cuando prevé que: «Si el apelante (...) no (...) precis[a] los reparos a la sentencia apelada,
en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado» (negrillas

y subrayas fuera del texto) (...)".

(...) Por tanto, deroga, sin facultad legal, la atribucién del juez de segunda instancia para
disponer como sancion, la declaratoria de desierto del recurso de apelacion interpuesto
contra una sentencia cuando: (i) no se precisan, de manera breve, los reparos concretos
que se le hacen a la decision, al momento de presentar la impugnacién en la audiencia, si
hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la

notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia.

Lo anterior, porgue van a emerger muchas hipétesis problematicas por la inusual e ilégica
forma de configurar jurisprudencialmente el trdmite de la apelacion por parte de la Sala
puesto que la sustentacion de la apelacion bien puede ahora equivaler a la formulacion de
los reparos en primera instancia, como en los casos que ahora se vienen tutelando,
considerando que la presentacion de ellos en primera instancia supone la sustentacion. Por
otra parte, pueden dejarse de presentar reparos para pasar a sustentar directamente,
transformando en inocua esa exigencia de los reparos, sea porque la fundamentacion
tendra los alcances de la presentacion de ellos; o porque éstos equivaldran a la
sustentacion. De modo que por via de una doctrina deleznable se le usurpan las funciones

al juez de segunda instancia, porque todo queda cumplido ante el a quo.

En lo atinente a la sustentacion, el legislador previo, especificamente, respecto de las
sentencias, que la fundamentacion de la apelacion debia darse ante el ad quem a partir de
los reparos concretos aducidos ante el a quo. Esto como exigencia del art. 327 del C. G. del

P. queda desvertebrada ahora.

Se infiere, entonces, que tratdndose de sentencias, en primera instancia: interposicion,
formulacion de los reparos concretos y concesion; y, en segunda: admision o inadmision

con su ejecutoria, fijacion de audiencia con la eventual fase probatoria, sustentacion oral y



sentencia, quedan totalmente desintegradas del resto del sistema, y ademas, pasa a
acogerse, la forma cédmo el legislador laboral organizé la apelacion, renunciando al propio
C. G. del P., para desestabilizarlo, siguiendo la doctrina de la Sala de Casacion Laboral,
algo realmente impertinente y absurdo (...)"

3.- Lo expresado anteriormente en sentir de la suscrita, llevaban a que se declarara
la desercion del recurso de apelacion impetrado por los censores, porgue es lo cierto
gue no lo sustentaron dentro del término a que refiere articulo 12 de la Ley 2213 de
2012 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR
LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOSJUDICIALES Y FLEXIBILIZAR
LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS

DISPOSICIONES”, consecuencia obligada a la omision de dicha carga, pues como se
dijo enlos apartesde los salvamentos de voto transcritos, ninguna actuacion anterior
realizada ante el juez de primera instancia, puede suplir el deber de sustentar la
alzada ante el superior, ya que el espiritu de la citada codificacion estriba en evitar
el desplazamiento de los usuarios a los despachos judiciales, pero en momento
alguno exonerarlos de la carga referida, como entienden los demas integrantes de la Sala

de Decision.

Lo anterior, va en consonancia con lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia al resolver impugnacion formulada contra el fallo proferido por
la Sala de Casacion Civil de esa Corporacion, dentro de la accion de tutela incoada
por John Jairo Silva Barcenas y Fabian Rolando Méndez Caceres, en contra la Sala

Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.?

Por lo anotado, salvo mi voto a la decision adoptada.
Cordialmente,
Luz Dary Sanchez Taborda

Magistrada.
Medellin, 9 de julio de 2024.

2 Sentencia STL8372-2022, Radicacion 97937 de 22 de junio de 2022. M.P. Dr. Fernando Castillo Cadena.
Posicién reiterada en la Sentencia STL9639-2023. Radicacion No. 103707. M.P. Dr. Gerardo Botero
Zuluaga.



Firmado Por:
Luz Dary Sanchez Taborda
Magistrado
Sala 005 De Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8fb5fbdcdch0809b1d00f26f29769878b28¢12f62f580c223eb8eb6add60e41
Documento generado en 09/07/2024 02:47:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala de Familia

ACLARACION DE VOTO

Medellin, fecha ut supra

Doctor:

Dario Hernan Nanclares Vélez
Magistrado Sala de Familia
Tribunal Superior de Medellin
La ciudad

Referencia: Proceso de unién marital de hecho y sociedad patrimonial, entre
compaferos permanentes, radicado 05 360 31 10 002 2022 00024 01 (11411)
de Luz Enid Gémez Castafio contra Maria Alejandra Casas Gémez, y los
causahabientes indeterminados de Gonzalo Antonio Casas Mesa.

Cordial y respetuoso saludo.

Aunque estoy de acuerdo con la revocatoria de la sentencia de primera instancia,
asi como con que se declare que entre Luz Enid Gomez Castafio y el finado Gonzalo
Antonio Casas Mesa, existié una unién marital de hecho y una sociedad patrimonial,
desde el 21 de mayo de 2013, hasta el 22 de octubre de 2021, ambas fechas
inclusive, las cuales terminaron por el fallecimiento de aquél, a causa de lo cual, ope
legis se disolvio esa sociedad, quedando en estado de liquidacion, a lo que se podra
proceder empleando los mecanismos establecidos legalmente y que se ordene la
inscripcion de la sentencia en los folios correspondientes a los registros civiles de
nacimiento de Luz Enid Gémez Castafio y Gonzalo Antonio Casas Mesa y en el
Registro de Varios de las notarias Unicas de Aranzazu (Caldas) y La Celia
(Risaralda), en las que estan anotados los de aquellos, no comparto que en la
sentencia se deje plasmado que: “A las impugnaciones verticales se les imprimio el
tramite, contemplado por la Ley 2213 de 2022 , y, pese a que, en esta instancia,

los censores no sustentaron las alzadas, esa exigencia que se tiene por




superada, con la que acometieron, ante el juzgado del conocimiento, siguiendo
los ultimos lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil,
Agraria y Rural, en sede de tutela™ Negrita intencional -, por lo que expondré en las

lineas subsiguientes.

El articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, reglamenta la apelacién de las sentencias en
los procesos civiles y de familia en los siguientes términos:

“El recurso de apelacién contra sentencia en los procesos civiles y de familia se
tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos sefialados en el articulo
327 del Cdédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco
(5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas,
el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia
escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la
realizacion de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se
dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos en el
Cébdigo General del Proceso.”.

Lo que a mi juicio implica, que la apelacion de las sentencias en las materias
anotadas suponga dos momentos, lo que guarda consonancia con lo dispuesto por
el inciso 2° del canon 322 del Cédigo General del Proceso, a saber: (i) la
interposicion de la apelacion y (ii) la sustentacion que se efectia en la segunda

instancia.

Tan es asi, que la ultima norma sefiala que: “Cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los

cuales versara la sustentacion que hara ante el superior. —Negrita propia -.




En ese orden ldgico y siguiendo los lineamientos del canon 12 de la Ley 2213 de
2022, si el apelante no sustenta oportunamente el recurso de alzada, la
consecuencia juridica es la declaratoria de desercién del medio de impugnacion;
empero, de conformidad con el actual criterio de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, rememorado en la sentencia STC6588-20231: “... en
vigencia del Decreto Legislativo 806 de 20206, si desde el umbral de la interposicion
de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos por los que esta
en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior exija
la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches realizados
apenas son enunciativos, desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de
esa formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada. (CSJ STC5499-
2021, reiterada en CSJ STC8661-2021).”, es claro que, si desde la primera instancia
se sustenta la alzada, ello impide que se declare desierto el mecanismo por
ausencia de esa actuacion procesal ante el superior y tal decision compete Unica y

exclusivamente al magistrado ponente, que no a la Sala de Decision, pues es claro

el canon 35 del Cédigo General del Proceso, al sefialar que: “Corresponde a las
salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra
el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en
abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre
ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que no correspondan a la

sala de decision.”.

Adoptar una postura contraria, esto es, pronunciarse sobre el particular en la
sentencia que desata la instancia, apareja que a la parte no apelante se le soslaye
su derecho de defensa y contradiccion, éste ultimo, entendido como un mecanismo
de participacion dentro del proceso, de los que la Corte Constitucional recalcé su

importancia en la sentencia C-401 de 2013, en los siguientes términos:

“Derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda
persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa,
de ser oid[a], de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacién
de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la Ley
otorga. Esta Corporacion ha destacado la importancia del derecho a la defensa
en el contexto de las garantias procesales, sefialando que con su ejercicio se
busca impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta,

1 Magistrado ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.




mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacion o representacion

de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de

lo actuado”.
Todo porque se le priva en este caso especifico, en primer lugar, de establecer que
con lo expuesto por el apelante en primera instancia se iba a tener por sustentado
el recurso vertical y que, pese a que no sustenté en segunda instancia, no se iba a
declarar desierto y en segunda medida, de descorrer el traslado estatuido en el
multicitado articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, para pronunciarse sobre el
sustentaculo de la apelacion.

Lo primero, plausible del recurso de reposicion y lo segundo, posiblemente
generador de la nulidad contenida en el numeral 6° del canon 133 del Cdédigo
General del Proceso, segun el cual: “El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”, que a tono con

el articulo 134 ibidem, puede alegarse con posterioridad a la sentencia.

Y por demas, porque el numeral 5° del articulo 42 del Estatuto Procesal impone al
juez el deber de no solo adoptar las medidas autorizadas en el Cdodigo para
sancionar los vicios de procedimiento, sino también precaverlos.

Por lo anterior, como hasta el momento no se ha configurado ninguna causal de
nulidad, apruebo la sentencia, con la que estoy de acuerdo, dejando claro que en
mi criterio, el distinguido magistrado ponente debid proferir un auto teniendo por
sustentado el recurso de alzada con lo expuesto en primera instancia y ordenando
gue de ello se corriera traslado a la contraparte, segun los lineamientos del articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, tal como lo dispongo en los asuntos a mi cargo que
guardan simetria con el aqui analizado, con el norte de precaver una posible nulidad

y garantizar el derecho fundamental a ser oidos y vencidos en juicio.

Por demas, mi deber fue cumplido al revisar el proyecto que se puso a rotar y

consignar la falencia en el tramite del recurso de apelacion.




Con mi respeto y consideracion.

;WM

Gloria Montoya Echeverri

Magistrada




