TEMA: MEJORAS- Quien aduce que edificé en un inmueble ajeno del que no tiene tenencia
material, puede aspirar a obtener el valor de las mejoras en virtud de la prohibicién de que el
duefio se enriquezca injustamente. / TESTIGOS DE OIDAS- Es posible que la titularidad sobre
las mejoras reclamadas sea un hecho antiguo o muy antiguo frente al cual no se pueden
desechar tajantemente los testigos de oidas, en tanto su prueba no puede obtenerse de quien
lo percibiod directamente porque ha fallecido. En esos casos si bien se pueden tener en cuenta
los testimonios de oidas para probar que se construyé en suelo ajeno, debe tratarse de una
prueba supletoria, es decir, a falta de otras y siempre que no aparezca desvirtuada con otros
medios./

HECHOS: Carlos Mario Taborda Veldsquez presenté demanda contra los herederos de su
padre, Guillermo Antonio Taborda Tirado, con el fin de que se declarara que construyd las
mejoras (un segundo piso) sobre un inmueble y por tanto que se condenara a los herederos a
pagarle $121.840.265 por el valor de las mejoras, $73.600.000 por concepto de frutos civiles
(arriendos) generados entre enero de 2013 y agosto de 2020. Subsidiariamente, que se le
entregaran las mejoras construidas, junto con todos sus elementos. El actor alegd que
construyd la vivienda en 1987 con sus propios recursos, con el consentimiento de su padre, y
gue existia un acuerdo familiar no formalizado que reconocia su propiedad sobre dicha
construccion. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagli desestimo todas las pretensiones
del demandante, indicando la falta de prueba directa de que el actor hubiese financiado la
construccion, ya que los testimonios aportados por el demandante (familiares y conocidos)
fueron considerados testimonios de oidas. Por tanto, el problema juridico, consiste en
determinar si ¢Carlos Mario Taborda efectivamente edificé en el inmueble de su padre? éLo
hizo de forma independiente y exclusiva? ¢El articulo 739 del Cédigo Civil es el fundamento
del reclamo del demandante como se indico en primera instancia? ¢ Hay suficiencia probatoria
para arribar a las conclusiones a las que el apelante arriba en su escrito de alzada?

TESIS: (...) Segun el articulo 713 del Cédigo Civil, por medio de aquel «el duefio de una cosa
pasa a serlo de lo que ella produce o de lo que se junta a ella». De ahi se desprenden multiples
posibilidades de adquirir el dominio a través del modo de la accesidn; el propietario se adueia:
a) de los frutos civiles y naturales que produce el bien (art. 714 del Cédigo Civil); b) de las
variaciones y fendmenos del suelo como el aluvidn, la avulsién o el cambio de curso de un rio
(arts. 719y ss. ejusdem); c) de los muebles que se unen a otros bienes de esa misma naturaleza
a través de la «adjuncién» (art.727 ejusdem); d) y de los bienes muebles que se adhieren a los
inmuebles (arts. 738 y 739 del mismo estatuto civil). La accesion que se genera por la adhesiéon
de bienes muebles sobre inmuebles genera dos alternativas: 1)Por un lado, segun el articulo
738 del Cdodigo Civil, el duefio puede construir en su propio suelo con materiales ajenos y
plantar vegetales o semillas igualmente ajenas. Y se hace duefio pagando el justo precio o la
equivalencia al duefio del material, vegetal o semilla; 2)Por otra parte, de conformidad con el
precepto 739 ejusdem, la edificacidn, plantacion o sembrado puede efectuarse por un sujeto
diferente al duefio. Los efectos que de ello se derivan, dependerdn de que se haya actuado o
no a «ciencia y paciencia» del propietario. (...) Del precepto 739 del Cédigo Civil se desprende
gue quien edifica, planta o siembra en suelo ajeno puede dar lugar a tres tipos de mejoras:
necesarias, voluptuarias y Gtiles. Estas ultimas, pertinentes para el caso, estan definidas por el
inciso 2° del articulo 966 ejusdem que, aunque pertenece al titulo de la reivindicacion, sirve
como parametro de caracterizacion de las mejoras en diferentes ambitos sustanciales, entre
otros, el de la accesion. (...) Si se aprecian sistematicamente los preceptos 739 y 966 del Cadigo
Civil, el duefio que consintid la construccién del nivel superior por parte del tercero estaria



obligado a pagarle a aquel el valor de la edificacidn. (...)Mientras el mejorista ostente la
tenencia material del inmueble mejorado, no tendrd derecho a solicitar el pago en los
términos del articulo 739 del Cddigo Civil, en tanto ese precepto consagra una obligacién del
propietario como conditio sine qua non de la reivindicacién, mas no contiene una prerrogativa
a favor de quien edificé en suelo ajeno.(...) Ahora, eso no quiere decir que el mejorista que se
ha desprendido de la tenencia del inmueble mejorado no tenga la posibilidad de pretender el
valor de la edificacién en contra del duefio. Claro que puede reclamarlo, pero no en virtud del
articulo 739 del Cédigo Civil(...)La pretensidn que esta al alcance del mejorista que no tiene
materialmente el inmueble ha sido descrita por la jurisprudencia como un «pedimento que se
fundamenta... en el insoslayable y categdrico principio que prohibe enriquecerse injustamente
en detrimento de otro» (sentencia SC del 31 de marzo de 1998 citada en el proveido SC-10896
de 2015 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia) (...)Entonces, équé se
debe probar? Si se considera que la teleologia es evitar un enriquecimiento injusto del duefio
gue por accesion se aduefid de la edificacidn, la carga del demandante serd la de acreditar: a)
que aquella se construyd con su exclusivo peculio, lo que implica que quede acreditado, sin
dubitacién, que en efecto es el duefio de la obra y no un mero contribuyente, colaborador o
benefactor en la construccién de otro; b) que no ostenta materialmente el inmueble por haber
sido despojado de éste por sentencia judicial o de facto; c) y, ademas, deberd acreditar el valor
al que asciende la edificacién objeto del reclamo como mejora util en los términos del articulo
966 del Cadigo Civil.(...) Es importante precisar que, si el mejorista es un heredero y reclama
el pago de la edificacién a cargo de la herencia, la via procesal para lograrlo, en principio, es la
diligencia de inventarios y avallos dentro del proceso de sucesion. (...)cuando ha pasado un
tiempo considerable desde que se edificd, se pueden presentar pruebas testimoniales de las
que hay que diferenciar, segin la técnica probatoria, las de representacién directa o
inmediata de las que son indirectas o mediatas. Segin Hernando Devis Echandia el testimonio
se llama ex auditu o de oidas «cuando lo que se relata no es el hecho que se investiga o se
pretende demostrar, sino la narracion que sobre éste han hecho otras personas».Para el
autorizado doctrinante un testimonio de oidas se trata de la prueba de otra prueba, «no
produce la misma conviccidn», «encierra el riesgo de conducir a conclusiones equivocadas» y
«son poco recomendables». (...) No obstante, concientiza de la imposibilidad de desechar
radical y completamente este tipo de prueba testimonial, en tanto hay casos en los que es
muy complejo obtener la prueba directa de testigos presenciales, de confesiones u otros
medios de conviccidn; preferibles, pero a veces lejanos. Surge, entonces, un concepto
trascendental para el andlisis de los testigos de oidas que la doctrina denomina hecho antiguo
o hecho muy antiguo. (...) Devis Echandia citando a Gonzalez Velasquez afirma que se trata de
«hechos acaecidos antes de la existencia de personas vivas que los hayan conocido» y «para
cuya prueba ya no es posible encontrar testigos que los hubieran podido percibirs(...)Y si bien
se acepta el testigo de oidas para hechos antiguos, debe tratarse de una «prueba supletoria,
es decir, a falta de otras y siempre que no aparezca desvirtuada con otros medios».(..)En esos
casos, si bien se pueden tener en cuenta los testimonios de oidas para probar que se construyo
en suelo ajeno, debe tratarse de una prueba supletoria, es decir, a falta de otras y siempre
gue no aparezca desvirtuada con otros medios.(...) Se debe partir del supuesto de que el
reclamo del demandante por el valor de las mejoras se da en el marco de unas diferencias
familiares respecto a la sucesidn de Guillermo Antonio Taborda Tirado, lo que ha
desencadenado versiones encontradas entre los implicados. (...)Mas alla de las versiones
encontradas de todos los familiares, que tienen diversos intereses en el tramite de sucesién,
hay dos hechos incontestables en el caso concreto: a)En primer lugar, Guillermo Antonio
Taborda Tirado tenia la posesion material de su inmueble para la época de realizacion de las



mejoras y no hay prueba de que se haya despojado de ésta en algin momento.(...) b)Y, en
segundo lugar, ademdas de que Guillermo Taborda Tirado mantuvo la posesion y tenencia
sobre el inmueble antes, durante y después de la construccidn y que Carlos Mario Taborda
Veldsquez ni siquiera estaba en el pais cuando se levantd el segundo piso, se tiene que la
licencia de construccion que le otorgd el propio Municipio de Itagiii al de cujus da cuenta de
gue fue este el promotor de la mejora y quien se apersoné de la obra para la cual obtuvo el
licenciamiento correspondiente de la autoridad administrativa.(...) Contrario a la prueba
documental que respalda el licenciamiento de la obra a nombre de Guillermo Antonio Taborda
Tirado, no hay ninglin medio de conviccién directo que dé cuenta de ese aporte dinerario por
parte de Carlos Mario Taborda Veldsquez para la realizacidon de las mejoras cuyo valor aqui
reclama. Las Unicas pruebas con las que se cuenta en este trdmite para confirmar la versién
del demandante son testimonios de oidas que, ademas, se erigen en versiones encontradas
con otros testigos de esa misma naturaleza —de referencia-; todos familiares interesados en el
tramite de sucesidn.(...) Contrario sensu, el actor no probd que efectivamente giré dinero
alguno para larealizacién de la obra. A la par no hay medio de conviccion que permita aseverar
que, de haberse enviado el dinero, se tratara de algo mds que una ayuda de aquellas a las que
el actor tenia acostumbrados a sus familiares.(...) El Tribunal no puede tener por probada la
hipotesis del demandante, tal cual se pretende en el recurso de apelacidn, solo con estos
testimonios de oidas.(...) Decantados sus argumentos de apelacion el Tribunal puso en
evidencia que la Unica prueba que tiene de su hipdtesis son testimonios de oidas que, segun
la técnica probatoria, son pruebas supletorias.

MP: MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 03/09/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia del 25 de abril
de 2025, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Itagiii en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Demanda (Cfr. Archivo 02)

Carlos Mario Taborda Velasquez presentéo demanda declarativa
de condena en contra de los herederos indeterminados de
Guillermo Antonio Taborda Tirado y sus sucesores determinados
que son: Walter Leén, Claudia Isabel, Angela Liliana y Diana
Maria Taborda Velazquez, Juan David Taborda Cadavid
(representante del heredero determinado fallecido Guillermo
Antonio Taborda Velasquez), Susana Taborda Arias
(representante del heredero determinado fallecido Jaime
Mauricio Taborda Velasquez) y Angela Velasquez de Taborda

(conyuge supérstite de Guillermo Antonio Taborda Tirado).

Lo que pretende el demandante es que se declare que fue €l quien
construyo las mejoras que hay sobre el inmueble de FMI Nro.
001-134946 de la Oficina de Registro de IIPP de Medellin- Zona
Sur. Y, en consecuencia, que se condene a los demandados, como
herederos del propietario del bien, a pagar $121°840.265 por el
valor de las referidas mejoras, asi como los «frutos naturales y
civiles» que hayan producido entre el 1 de enero de 2013 y el 30

de agosto de 2020, que serian 92 meses por $800.000 cada uno
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para un total de $73’600.000. De forma subsidiaria, el actor
pretende que «en caso de que no tengan con qué pagarle» se ordene
a su favor la entrega de las mejoras «qunto con todos los elementos

que la componenn.

Como fundamento de sus pretensiones el actor explico que en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Oralidad de Itagii se
adelanta el tramite de la sucesion intestada de Guillermo Antonio
Taborda Tirado, y en este estan vinculados todos los aqui
demandados. El de cujus figura como propietario del bien de FMI
Nro. 001-134946 de la Oficina de Registro de IIPP de Medellin-
Zona Sur y el demandante, con la aquiescencia de aquel —quien
era su padre- construy6 una vivienda sobre la losa de concreto

en la terraza del inmueble.

La parte actora explico que la vivienda que construyo en el
segundo piso con sus propios recursos cuenta con nomenclatura
(58-138) independiente a la del primer piso (58-134), tiene un
area de 90.36 m2 y se compone de sala comedor, tres
habitaciones, un bano, una cocina sencilla y un patio donde esta
el lavadero. Un perito avaluador que contrato, indico el actor,
senalé que las mejoras tienen un valor de $121°840.265. Y a la
par, precisé que fue en el ano 1987 en el que invirtié $10°000.000

y termino esta edificacion.

El demandante expuso que tenia un acuerdo con el finado
Guillermo Antonio Taborda Tirado de que esa construccion
siempre seria de propiedad del actor. Y, pese a que nunca
procedieron con su «egalizacién», ese acuerdo siempre estuvo

claro para todos los miembros de la familia. No obstante, los
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demandados ni le entregan la vivienda ni el producto de los
canones de arrendamiento a Carlos Mario Taborda Velasquez.
Segun se indica en el libelo genitor, los frutos civiles los recibe su
madre Angela Velasquez Ospina. Desde el ano 2016 esta
arrendado el inmueble y actualmente se pagan $800.000

mensuales por concepto de canon de arrendamiento.

Ademas, la parte activa expuso que esta demanda se justifica en
que en el tramite de la sucesion se incluyé de mutuo acuerdo, en
la diligencia de inventarios y avaluos, tanto el primero como el
segundo piso del inmueble; sin embargo, se acordo que en
proceso separado se reclamaria el pago de las mejoras y los frutos
civiles, en atencion a que corresponde a un tramite disimil y a
que podria hacer mucho mas complejo el procedimiento

sucesorio.

2. Contestacion de Walter Leén, Claudia Isabel, Angela
Liliana y Diana Maria Taborda Velazquez, Juan David Taborda
Cadavid y Angela Velisquez de Taborda (Cfr. Archivos 09 y
22, cl).

Los demandados aclararon que, si bien el inmueble esta dividido
materialmente en dos pisos, lo cierto es que juridicamente es uno
solo. Y de forma categorica resaltaron que es totalmente falso que
el demandante hubiese costeado la construccion del segundo
piso. Segun los resistentes fue su padre Guillermo Antonio
Taborda Tirado quien, en vida, dirigié la obra y la coste6 con el
pago de las cesantias que le hacia la compania para la que
trabajaba y con la ayuda de su hijo Walter Leén Taborda

Velasquez.
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La parte pasiva resalto que para el ano 1987 el actor vivia en
Estado Unidos de Ameérica y en esa época no existian las
facilidades de comunicacion que hoy existen, por lo que no pudo
conocer, dirigir, ni costear la obra. Ni siquiera trae prueba, alego
el extremo defensivo, de que hubiese invertido el dinero al que

hizo alusion en el escrito inicial.

Ademas, segun agregaron en su contestacion los demandados,
era Guillermo Antonio Taborda Tirado el titular de la licencia de
construccion No. 389 del 6 de noviembre de 1987 que habilito la

obra del segundo piso.

El extremo resistente alegd que los canones de arrendamiento
han sido recibidos por la conyuge supérstite y madre del
demandante porque asi los dispusieron todos los hijos. Ella ha
solventado los impuestos de la propiedad, las mejoras locativas y

necesarias y ha atendido los demas gastos.

En todo caso, agrego la parte pasiva, si se probara que instalo las
mejoras, el derecho del demandante se reduciria al reembolso de
su inversion en los términos del articulo 739 inciso 2° del Codigo
Civil. No es admisible para los resistentes que se reclame el mayor
valor de la propiedad porque las mejoras, por el contrario, se
deprecian por el pasar del tiempo en razon del desgaste natural

de las cosas.

En este contexto, los demandados propusieron las defensas que

denominaron: «prescripcién», «construccion de las mejoras por
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parte del serior Guillermo Antonio Taborda Tirado y no por el
demandante Calos Mario Taborda Veldasquez», «falta de causa
para demandar y ausencia de legitimacién en la causa por pasivay,

«ausencia de prueba» y «mala fe».

3. Contestacion de Susana Taborda Arias (Cfr. Archivo 35,

cl).

La demandada indic6 que para la fecha en que se realizaron las
mejoras ella no habia nacido. Afirmo6 que «siempre le han hablado
del tema y ha tenido conocimiento que si es cierto que el
demandante construyo las mejoras referidas», pero no le consta y,
por ende, esta «de acuerdo con lo que se compruebe como cierto

dentro del litigio.

Ademas, no esta de acuerdo con que se reconozcan los canones
de arrendamiento por cuanto el demandante no funge como
arrendador y afecta los derechos de la demandada. Y finalmente

solo propuso la excepcion de «prescripcionn.

4. Contestacion del curador ad litem de los herederos
indeterminados de Guillermo Antonio Taborda Tirado (Cfr.
Archivo 44, cl).

El auxiliar de la justicia refirio que desconoce la totalidad de las
circunstancias facticas relatadas por la parte demandante y que,
por lo tanto, frente a todo lo manifestado se atiene a la prueba

documental y demas material probatorio aportado.
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5. Sentencia de primera instancia (Cfr. Archivo 76, cl).

El a quo desestimo la totalidad de las pretensiones. Se centro en
determinar si el demandante fue quien realizo las mejoras. El
actor indic6 que una prueba de su hipoétesis es el cruce de correos
que tuvo con el apoderado de la parte demandada en el que éste
le hizo un ofrecimiento como contraprestacion por las mejoras
aqui reclamadas. El referido abogado senaldo que esos
acercamientos no trascendieron al nucleo familiar Taborda
Velasquez y que no eran de conocimiento de éstos. El juez resalto
que no existe «ribrica» de algin miembro de la familia y, por ende,
efectivamente tal oferta no era de su conocimiento. Por lo tanto,
para el despacho no fueron de recibo las afirmaciones de la parte

activa en este sentido.

El juez indicé que frente a la construccion de las mejoras se
cuenta con el testimonio de Gloria Taborda Tirado, quien
manifestdo ser hermana del padre del demandante. Segun la
testigo, el de cujus le manifesto que le «habia cedido el aire» a
Carlos Mario Taborda y que, segun le dijo Angela Velasquez, el
demandante mandaba la plata para la construccion de la casa. A
la par, el testimonio de Jorge Humberto Taborda —hermano del
demandante- da cuenta de que el segundo piso se hizo con plata
del actor, y que su padre le dijo, desde antes de que se empezara

a construir, que «eso era de Carlos Mario».

Ademas, Claudia Janet Arias Patifnio, cunada de la parte activa,

ratific6 que Angela Velasquez siempre comenté que las
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remodelaciones se dieron con plata del promotor de la demanda
y que cuando ella vivio ahi en arriendo los canones le eran
solicitados para éste, por lo que siempre lo reconoci6 como
dueno. Pese a lo anterior, el juez de primera instancia indicé que
los testimonios de Claudia Janeth Arias Patino y Gloria Taborda
Tirado tenian que ser analizados con rigurosidad porque, segun
lo manifestado por ellas, no fueron testigos directos de los
hechos, sino que conocen lo que manifestaron por «comentarios

que escucharon siempren.

Igualmente, el a quo refirid que se contaba con el testimonio de
Rubiela del Socorro Martinez Valencia quien dijo ser amiga de la
familia y vecina por mucho tiempo. La testigo manifesté que era
Guillermo Taborda Tirado el que hacia las mejoras con las
cesantias y las platas que le iban quedando, y que era éste quien
conseguia los trabajadores. Indic6 que también vivio en
arrendamiento en ese apartamento y que le pagaba el canon a

Angela Velasquez porque Guillermo Taborda ya habia fallecido.

Todo lo anterior fue ratificado por la testigo Olga Patricia Alvarez
Abad, quien tiene conocimiento del asunto porque su padre,
Jestis Maria Alvarez era companero de «Don Guillermo» en
Cerveceria Union y tenian muy buena amistad. Segun el
testimonio, éste le comentaba a aquel que liquidaria las cesantias
para los arreglos de la casa. Ademas, el juez destaco que la testigo
sabe que fue Guillermo Taborda el que realizo las mejoras porque
fue éste quien le pidi6 a su padre, quien también era su vecino,

permiso para realizar la construccion en el ano 1987.
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El a quo senalé que no solo los testimonios dan cuenta de que
Guillermo Taborda Tirado pagoé las mejoras con sus prestaciones
sociales, sino que, ademas, reposa en el expediente certificacion
de la empresa en la que se observa que el de cujus hizo retiros
parciales de las cesantias para los anos 1986 y 1987, con la
finalidad exclusiva, como dice el documento, de hacer mejoras de
la vivienda. El anticipo de las cesantias, resalto el juez, se
justific6 en gastos que conllevarian tejas de hierro, closet de
madera, viajes de revoque de bulto de cemento, puerta en
aluminio, adobes, etc. Igualmente, referencio el juez que se
cuenta con la licencia de construccion a nombre de Guillermo
Taborda Tirado y un memorando del 6 de noviembre de 1987 que
dice que éste cumplio con todos los tramites exigidos y que por
eso se expidio la licencia para construir en el segundo piso con la
nomenclatura calle 37 No. 58-138. De ahi que el despacho
concluya que fue el padre del demandante quien tramito la

licencia de construccion.

Con todo lo anterior el juzgador de primer grado concluy6 que o
fue aportada prueba definitiva e irrefutable que permita senalar
que el senor Carlos Mario fue el unico y exclusivo constructor de
las mejoras y, en consecuencia, no se acredité fehacientemente a
cargo o a costa de quién estuvo la construccion de las mejoras.
Segun el a quo el demandante no probo su version de los hechos

y esa incertidumbre probatoria da al traste con lo reclamado.

6. Apelacion de la parte demandante (minuto 40:53, archivos

76 y 78, c1 y archivo 07 c2).
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El recurrente insistio, tal cual lo hizo en la primera instancia, en
que si hubo un cruce de correos con el apoderado de los
demandados en el que le hacia una oferta por las mejoras que
aqui reclama. Segun el actor, en el contenido de los correos se
aprecia que los integrantes de la pasiva si tenian conocimiento
de ese ofrecimiento, siendo ilégico que hiciera una propuesta «de

semejante entidad» sin contar con sus poderdantes.

A juicio del impugnante ese ofrecimiento es un reconocimiento de
que Carlos Mario Taborda Velasquez si construyo las mejoras que
hoy reclama. Y resalto que Walter Taborda Velasquez en su
declaracion reconocié6 que si hubo una reunion entre el
demandante y el abogado Juan Fernando Duque, y que el
acuerdo no se concret6 porque Angela Liliana Taborda Velasquez

no estaba conforme con la propuesta.

También alegd el apelante que Angela Velasquez de Taborda
reconocié que Carlos Mario Taborda «al principio» recibia los
arriendos de las «mejoras que se reclaman en este juicio», y ello
demuestra que si invirtio en las mismas. Tanto esa testigo como
el demandante invirtieron en la construccion de la casa, segun
relataron Angela Liliana Taborda Velasquez y Susana Taborda. A
la par, alegd que no se tuvo en cuenta que Claudia Janeth Arias
Patino, quien fue arrendataria del inmueble, dio testimonio de
que el dinero producto del arriendo era para el actor y que éste
ayudo economicamente a toda la familia. Y aunque el juez dijo
que era una testigo de oidas, lo cierto es que son conocimientos

obtenidos de la propia familia.

Pagina 10 de 37



Proceso Verbal
Radicado 05360310300220200011701

Ademas, Gloria Taborda, tia del demandante, declar6 que su
hermano Guillermo Taborda le indicaba «que le habia cedido el
aire» al aqui actor. Y que quien llevo a cabo la obra fue su
hermano Hernan Taborda. De ahi que para el recurrente este no
es un «chisme de pasillo» sino que es una version que obtuvo de

primera mano de quienes hicieron la construccion.

Igualmente, destaco el apelante que la declaracion de Jorge
Humberto Velasquez da cuenta de que éste le colabord a su tio
en la realizacion de la obra y que Carlos Mario era el que
mandaba la plata para la construccion porque su padre se lo dijo,
que entregd $10°000.000 y que eso dista mucho de los retiros de
cesantias parciales por parte de Guillermo Taborda que se

acreditaron en el proceso.

Finalmente, senaldé que los testimonios de la parte demandada

son contradictorios y proclives a favorecerla; adolecen de certeza
y fiabilidad.

CONSIDERACIONES

1. Problema juridico.

En la sentencia de primera instancia el a quo concluy6é que el
demandante no logro probar su hipotesis de haber sido el tnico
Yy exclusivo constructor de las mejoras, a la par de que no acredito
fehacientemente a cargo o a costa de quién estuvo la construccion
de las mejoras. Por su parte, el apelante afirma que no se valoré

adecuadamente el ofrecimiento que extrajudicialmente se le hizo
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para retribuir la construccion de las mejoras, al tiempo que se

catalogaron como testigos de oidas a declarantes que no lo eran.

Esos argumentos de apelacion situan al Tribunal en la necesidad
de determinar cuales son los presupuestos para reclamar el pago
de mejoras y si, en efecto, Carlos Mario Taborda cumplié con las
cargas probatorias que le correspondian. Pero ese propoésito
impone que la Sala de Decision analice con detenimiento no solo
la prueba documental cuestionada, sino que defina con precision
lo referente a los testigos de oidas y su valoracion conjunta con

los demas medios de conviccion.

De ahi que de esa metodologia de analisis resulte que, para el
caso concreto el Tribunal logre resolver lo siguiente: ¢Carlos
Mario Taborda efectivamente edifico en el inmueble de su padre?
¢Lo hizo de forma independiente y exclusiva? ¢El articulo 739 del
Codigo Civil es el fundamento del reclamo del demandante como
se indico en primera instancia? ¢Hay suficiencia probatoria para
arribar a las conclusiones a las que el apelante arriba en su

escrito de alzada?

2. Fundamentos Juridicos.

Para abordar el problema planteado por la Sala de Decision se
debe partir de la caracterizacion de la figura de la accesion que
es un modo de adquirir el dominio. Segun el articulo 713 del
Codigo Civil, por medio de aquel «el dueno de una cosa pasa a

serlo de lo que ella produce o de lo que se junta a ella.
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De ahi se desprenden maultiples posibilidades de adquirir el
dominio a través del modo de la accesion; el propietario se
aduena: a) de los frutos civiles y naturales que produce el bien
(art. 714 del Codigo Civil); b) de las variaciones y fenomenos del
suelo como el aluvién, la avulsion o el cambio de curso de un rio
(arts. 719 y ss. ejusdem); c) de los muebles que se unen a otros
bienes de esa misma naturaleza a través de la «adjuncion» (art.727
ejusdem); d) y de los bienes muebles que se adhieren a los

inmuebles (arts. 738 y 739 del mismo estatuto civil).

La accesion que se genera por la adhesion de bienes muebles

sobre inmuebles genera dos alternativas:

1) Por un lado, segun el articulo 738 del Codigo Civil, el dueno
puede construir en su propio suelo con materiales ajenos y
plantar vegetales o semillas igualmente ajenas. Y se hace dueno
pagando el justo precio o la equivalencia al dueno del material,

vegetal o semilla;

2) Por otra parte, de conformidad con el precepto 739 ejusdem, la
edificacion, plantacion o sembrado puede efectuarse por un
sujeto diferente al dueno. Los efectos que de ello se derivan,
dependeran de que se haya actuado o no a «ciencia y paciencia»

del propietario. Veamos la norma en cita:

El duerio del terreno en que otra persona, Sin Su conocimiento
hubiere edificado, plantado o sembrado, tendra derecho de hacer
suyo el edificio, plantacion o sementera, mediante las
indemnizaciones prescritas a favor de los poseedores de buena o
mala fe en el titulo de la reivindicacion, o de obligar al que edificé o
planté a pagarle el justo precio del terreno con los intereses legales
por todo el tiempo que lo haya tenido en su poder, y al que sembré
a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.
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Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y
paciencia del dueno del terreno, sera este obligado, para
recobrarlo, a pagar el valor del edificio, plantacion o
sementera.

(Negrilla intencional)

Del precepto 739 del Codigo Civil se desprende que quien edifica,
planta o siembra en suelo ajeno puede dar lugar a tres tipos de
mejoras: necesarias, voluptuarias y Tutiles. Estas ultimas,
pertinentes para el caso, estan definidas por el inciso 2° del
articulo 966 ejusdem que, aunque pertenece al titulo de la
reivindicacion, sirve como parametro de caracterizacion de las
mejoras en diferentes ambitos sustanciales, entre otros, el de la
accesion. Segun el precepto en cita «solo se entenderan mejoras
utiles las que hayan aumentado el valor venal de la cosa», es decir,
aquellas que incrementan el precio o importe por el que se puede

vender el bien inmueble.

Por ejemplo, la construccion de un segundo piso, por regla
general, se considera una mejora util, en tanto su
individualizacion material y juridica no solo puede generar frutos
civiles adicionales al dueno, sino que implica una plusvalia en su
valor comercial. Si se aprecian sistematicamente los preceptos
739 y 966 del Codigo Civil, el duenio que consintio la construccion
del nivel superior por parte del tercero estaria obligado a pagarle

a aquel el valor de la edificacion.

Eso si, esa obligacion legal surge -y esto es pacifico en el
precedente de esta Sala (sentencia del 1 de septiembre de 2020,
rad. 009-2018-00197. MP. José Omar Bohérquez Viduenas)y en

el de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
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(sentencia SC-10896 de 2015. MP. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo)- cuando el propietario esté reclamando la restitucion de
la posesion o tenencia del predio. Mientras el mejorista ostente la
tenencia material del inmueble mejorado, no tendra derecho a
solicitar el pago en los términos del articulo 739 del Codigo Civil,
en tanto ese precepto consagra una obligacion del propietario
como conditio sine qua non de la reivindicacion, mas no contiene
una prerrogativa a favor de quien edifico en suelo ajeno. Visto
desde la perspectiva del constructor, en términos del canon en
cita, el pago de las mejoras es una respuesta al reclamo
restitutorio del dueno y no un supuesto de titularidad sustancial

del constructor para reclamar el valor de la edificacion.

Ahora, eso no quiere decir que el mejorista que se ha desprendido
de la tenencia del inmueble mejorado no tenga la posibilidad de
pretender el valor de la edificacion en contra del dueno. Claro que
puede reclamarlo, pero no en virtud del articulo 739 del Codigo
Civil, que ninguna facultad para reclamar de forma autonoma y

directa le confiere.

La pretension que esta al alcance del mejorista que no tiene
materialmente el inmueble ha sido descrita por la jurisprudencia
como un «pedimento que se fundamenta... en el insoslayable y
categorico principio que prohibe enriquecerse injustamente en
detrimento de otro» (sentencia SC del 31 de marzo de 1998 citada
en el proveido SC-10896 de 2015 de la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia) y no en un petitum derivado del
articulo 739 del Codigo Civil que solo opera como respuesta al
acto del dueno de hacer valer sus derechos. Para el maximo

tribunal de casacion:
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Se sigue de lo expuesto que, por regla general, quien planté las
mejoras en suelo ajeno no tiene accion directa para obtener del
dueno de la tierra su valor o para obligarlo a venderle el predio; y
que, por excepcion, unicamente en aquellos casos en los que
se ha materializado, por sentencia judicial o de facto, la
recuperacion del suelo por parte del titular del dominio,
aquél puede accionar para obtener el valor de las mejoras».

(Resalto a proposito de la Sala).

Entonces, quien aduce que edifico un segundo piso en un
inmueble ajeno del que no tiene tenencia material, puede aspirar
autonomamente a obtener el valor de las mejoras en virtud de la
prohibicion de que el dueno, que se hace propietario de los
muebles adheridos a su inmueble, se enriquezca injustamente.
Pero ninguna de las prerrogativas derivadas del articulo 739 del
Codigo Civil puede pretender, tal mejorista, de forma autéonoma

y sin resistir ningun reclamo del propietario.

Lo anterior implica que en una pretension autéonoma del
constructor -despojado de la tenencia del predio ajeno en el que
edifico- no puede reclamarse ni los frutos de esas mejoras, ni las
indemnizaciones prescritas a favor de los poseedores de buena y
mala fe, ni la propiedad del terreno en el que edifico y mucho
menos la entrega material de las mejoras. Es que esas son
posibilidades que el mejorista tiene cuando es demandado en
reivindicacion o en restitucion de tenencia por el dueno. Si la
pretension es autonoma porque ya no cuenta con esa tenencia
material del bien mejorado, solo tendra derecho a reclamar el
valor de las mejoras, ni mas ni menos; y todo en virtud de la

prohibicién de enriquecimiento injusto en detrimento de otro.
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Todo lo anterior conduce el analisis por la senda de los
presupuestos axiolégicos de quien reclama el valor de las mejoras
que ya no estan en su tenencia material y no de los supuestos

sustanciales del articulo 739 del Codigo Civil.

Entonces, ¢qué se debe probar? Si se considera que la teleologia
es evitar un enriquecimiento injusto del dueno que por accesion
se adueno de la edificacion, la carga del demandante sera la de
acreditar: a) que aquella se construyé con su exclusivo peculio,
lo que implica que quede acreditado, sin dubitacion, que en efecto
es el dueno de la obra y no un mero contribuyente, colaborador
o benefactor en la construccion de otro; b) que no ostenta
materialmente el inmueble por haber sido despojado de éste por
sentencia judicial o de facto; ¢) y, ademas, debera acreditar el
valor al que asciende la edificacion objeto del reclamo como

mejora util en los términos del articulo 966 del Codigo Civil.

Es importante precisar que, si el mejorista es un heredero y
reclama el pago de la edificacion a cargo de la herencia, la via
procesal para lograrlo, en principio, es la diligencia de inventarios
y avaluos dentro del proceso de sucesion. Lo anterior, siempre
que, como lo dispone el numeral 1° del articulo 501 del Coédigo
General del Proceso la acreencia «se acepte expresamente en ella
por todos los herederos». De lo contrario, se habilita el reclamo del
pago de las mejoras utiles realizadas sobre los bienes relictos por

una via procesal independiente al tramite sucesoral.

Ahora, cuando ha pasado un tiempo considerable desde que se
edifico, se pueden presentar pruebas testimoniales de las que hay

que diferenciar, segun la técnica probatoria, las de
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representacion directa o inmediata de las que son indirectas o
mediatas. Esta ultima modalidad, a diferencia de la primera,
define al testigo como un sujeto que no presencio los hechos y

que declara con base en lo que otro u otros observaron.

Segun Hernando Devis Echandia! el testimonio se llama ex
auditu o de oidas «cuando lo que se relata no es el hecho que se
investiga o se pretende demostrar, sino la narracién que sobre éste
han hecho otras personas». Para el autorizado doctrinante un
testimonio de oidas se trata de la prueba de otra prueba, «o
produce la misma conviccions, «encierra el riesgo de conducir a
conclusiones equivocadas» y «son poco recomendables». Para el
maestro colombiano, siguiendo a Giovanni Brichetti, la prueba
asi concebida contiene una doble posibilidad de engano: la
inherente a si misma y aquella inherente a la prueba original que
contiene. No obstante, concientiza de la imposibilidad de
desechar radical y completamente este tipo de prueba
testimonial, en tanto hay casos en los que es muy complejo
obtener la prueba directa de testigos presenciales, de confesiones

u otros medios de conviccion; preferibles, pero a veces lejanos.

Surge, entonces, un concepto trascendental para el analisis de
los testigos de oidas que la doctrina denomina hecho antiguo o
hecho muy antiguo. Aunque no hay un parametro legal de esa
expresion, Devis Echandia citando a Gonzalez Velasquez afirma
que se trata de «hechos acaecidos antes de la existencia de
personas vivas que los hayan conocido» y «spara cuya prueba ya no

es posible encontrar testigos que los hubieran podido percibir, por

' Devis Echandia, H. (2002). Teoria General de la Prueba: Tomo Segundo. Editorial Temis.
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haber fallecido en razén de su antigiiedad, de tal modo que
unicamente pueda demostrarse el dicho de éstos». Y si bien se
acepta el testigo de oidas para hechos antiguos, debe tratarse de
una «prueba supletoria, es decir, a falta de otras y siempre que no

aparezca desvirtuada con otros medios».

Al respecto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que al testigo de oidas «tradicionalmente se
le ha mirado con reserva y prudencia», en tanto, «apenas
retransmite la version de otro», a la par que ha expuesto que
«warios principios basilares del derecho probatorio pueden resultar
severamente amenazados con la inadecuada valoraciéon de un
testigo de estas caracteristicas» (Sentencia del 11 de agosto de
2011, MP: Edgardo Villamil Portilla, exp. 021-2005-00997). Para

el maximo tribunal de casacion:

El valor persuasivo de un testimonio, es cierto, pende de la forma
como el declarante llegé al conocimiento de los hechos que relata,
dado que como no es lo mismo percibirlo que escucharlo, los
testigos de oidas, poca credibilidad tienen, pues aparte de
que ello dificultaria el principio de contradiccion de la
prueba, considerando que quien habla simplemente reproduce la
voz de otro, en ese caso, como es natural entenderlo, las
probabilidades de equivocacion o de mentira son mucho
mayores.

(Negrillas a propésito. Sentencia del 22 de marzo de 2011, MP:
Jaime Alberto Arrubla Paucar, exp. 001-2007-00091)

Entonces, cuando se pretenda probar que un tercero edifico en
suelo ajeno a través de testimonio de oidas hay que tener
presente que éste, por regla general, no produce la misma
conviccion que otros medios, encierra el riesgo de conducir a
conclusiones equivocadas, son poco recomendables y las

posibilidades de equivocacion o de mentira son mucho mayores,
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segun la doctrina y la jurisprudencia. Ahora, es posible que la
titularidad sobre las mejoras reclamadas sea un hecho antiguo o
muy antiguo frente al cual no se pueden desechar tajantemente
los testigos de oidas en tanto su prueba no puede obtenerse de
quien lo percibi6 directamente porque ha fallecido. En esos casos,
si bien se pueden tener en cuenta los testimonios de oidas para
probar que se construyo en suelo ajeno, debe tratarse de una
prueba supletoria, es decir, a falta de otras y siempre que no

aparezca desvirtuada con otros medios.

3. Caso concreto.

Los argumentos de apelacion estan dirigidos a cuestionar la
valoracion probatoria efectuada por el a quo. El demandante tenia
que probar su titularidad respecto a las mejoras construidas en
el segundo piso del inmueble que en vida pertenecia a Guillermo
Antonio Taborda Tirado, y seguin el juez de primera instancia
aquel no satisfizo su carga. Segun el actor, la construccion se
hizo con sus recursos y esto le otorga el derecho de reclamarle a
los coherederos de la sucesion de su padre el valor de la

edificacion.

3.1. En primer lugar, el yerro que el demandante le atribuye al
juez de primer grado radica en la valoracion de la prueba
documental. Segun el extremo activo el apoderado de la pasiva
en el tramite sucesorio le hizo un ofrecimiento extrajudicial para
pagarle las mejoras que aqui reclama. A su juicio, de esa
propuesta se tiene que concluir que todos los herederos
reconocen que €l construyé el segundo piso del inmueble del

finado Guillermo Antonio Taborda Tirado. Lo anterior porque,
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segun su afirmacion, era imposible que el abogado hiciera la
oferta sin que todos sus poderdantes supieran de la misma, a la
par que la proposicion per se es un reconocimiento implicito de
su titularidad sobre las mejoras, de lo contrario, adujo el actor,

no se hubiera efectuado.

Los argumentos de alzada referentes a la oferta extrajudicial,
como prueba de que Carlos Mario Taborda Velasquez es el
«duerio» de las mejoras, estan llamados al fracaso. En la referida
propuesta -producto de un cruce de correos electronicos entre los
apoderados de las partes- nunca se menciona que el aqui
demandante se reconozca como el mejorista y constructor del
segundo piso del inmueble de FMI Nro. 001-134946 de la Oficina
de Registro de IIPP de Medellin- Zona Sur.

De hecho, en la formula de arreglo presentada por el apoderado
de los demandados al abogado de Carlos Mario Taborda
Velasquez se le otorgaba a este ultimo la propiedad sobre el
primer piso y no sobre al segundo que es el que aqui se reclama
como mejora util. Ademas, el ofrecimiento era para que el aqui
demandado tuviese una copropiedad con Susana Taborda Arias
y Juan David Taborda Cadavid, lo que dista mucho de que se le
estuviera reconociendo como propietario exclusivo de alguno de
los niveles de la edificacion. Esto se puede observar en las
pruebas documentales aportadas por la propia parte

demandante en el traslado de las excepciones de mérito.

En efecto, la parte actora destaco que el 9 de octubre de 2020

tuvo un cruce de correos electronicos con el apoderado judicial
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de los demandados (Cfr. Archivo 11, c1). En lo que respecta al

inmueble que aqui se reclama la oferta fue del siguiente tenor:

Doctor
HELIODORO JUAN MURNOZ BEDOYA
ES.D

Estimado Doctor:

Con el fin de aclarar situaciones se viene hablando desde ya algunas semanas para tener en cuenta en el trabajo de particién; los herederos por este lado de
los solicitantes al juicio sucesorio del sefior GUILLERMO ANTONIO TABORDA TIRADO en reunion se llego a la siguiente conclusion después de hacer concesiones
mutuas de lo siguiente:

1. CON RESPECTO AL BIEN INMUEBLE DE ITAGUI:

1. Bien inmueble ubicado en el barrio Pilsen marcados en su puerta de entrada 58 — 134 y 58 — 138 de la calle 37 con drea 173 mts. Y con
respecto a este se concluyo:

Entregar a Carlos Mario taborda Veldsquez, Susana taborda Arias y Juan David Taborda Cadavid el dominio del mismo bien (primer piso)
haciendo el sefior Carlos Mario Taborda a su cargo la negociacién entre sus sobrinos.

N

. Entregar el dominio del segundo piso con el drea para construir en toda su extension o sea quedara con la misma area para disponer de esta
area total con su respectiva area para futuras construcciones.

Este segundo piso sera para la sefiora Claudia Isabel Taborda Velasquez y la sefiora Diana Maria Taborda Velasquez, Angela Liliana Taborda y
Walter Taborda.

Del aparte subrayado de rojo por la Sala de Decision, se observa
que en las condiciones de arreglo autocompositivo nunca se le
otorga titularidad sobre el segundo piso a Carlos Mario Taborda
Velasquez. De hecho, la vivienda que resulté de las mejoras que
aqui se reclaman, dice muy claro la propuesta, serian para
Claudia Isabel, Diana Maria Taborda Velasquez, Angela Liliana y

Walter Taborda.

Ni siquiera se menciona que el motivo del acuerdo sea porque
Carlos Mario Taborda Velasquez sea el «dueno» del segundo piso,
como quiere presentarlo la parte demandante. Simplemente se
aduce que se venia hablando «desde varias semanas» atras sobre
algunas «situaciones» que se debian «tener en cuenta en el trabajo
de particién». De la lectura textual solo se desprende una formula
de arreglo en la que se tienen en cuenta a todos los herederos

para la adjudicacion de porcentajes de propiedad sobre lo que
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denominan «el inmueble de Itagtii». No solo no se expresa lo que
aduce el demandante, sino que, se itera, ni siquiera el
ofrecimiento contemplaba otorgarle el segundo piso y mucho
menos planteaba una propiedad exclusiva del actor sobre los
inmuebles. El demandante, al adherirse al acuerdo, debia
ostentar una copropiedad con sus sobrinos Susana Taborda

Arias y Juan David Taborda Cadavid.

La respuesta al ofrecimiento por parte del apoderado de la parte
actora es muy diciente. En ese documento el abogado reconoce
que esa propuesta es la planteada en la «iltima reunién» que
sostuvieron. De hecho, se reconoce que la titularidad del segundo
piso seria para los demas herederos y no para el aqui

demandante:

HELIODORO MUNOZ BEDOYA

Para: Bodeguitade!iMedio Itagl

Buenas tardes, Dr. Juan, con referencia a la comunicacion que usted me envia el dia de hoy, me permito dejarle de manifiesto que esa oferta era la
que habiamos hablado en nuestra dltima reunion, lo dUnico es que si le solcito que le transmita a sus representados que quienes deben pagar el
desenglobe son ellos, en consecuencia, 3 mi mandante en la particién que hagamos en el Juzgado se le adjudica |3 totalidad del primer piso y este

: % : 3 s i - R x

113 casa de Guavabal a cada uno se le adiudicara lo gue le corresponde. Si sus mandatarios estan de acuerdo hagamelo saber para qué presentemos
una particion ante el Juzgado dandole cumplimiento al acuerdo. En lo que respecta a las demandas que hay en contra de la Familia o algunos de sus
miembros se presentara un memorial en cada uno de estos procesos pidiendo la suspensién de los mismos hasta tanto se apruebe la particién y
adjudicacion en los términos acordados.

En espera de una comunicacion positiva en tal sentido para que procedamos de conformidad.
Una buena tarde.

Heliodoro Juan Mufioz Bedoya
Abogado

Ese cruce de correos, que para la parte demandante es tan
importante de cara a demostrar que edifico en el segundo piso,
no pasa de ser un acercamiento entre herederos frente a la
distribucion de los bienes relictos. No se observa que haya un
reconocimiento del demandante como mejorista del inmueble y

ni siquiera la propiedad que se le ofrece da cuenta de tal calidad.
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El actor, como cualquier heredero, ostentaria una copropiedad

con sus sobrinos respecto a uno de los bienes relictos.

Ademas, el cruce de correos, que da cuenta de los acercamientos
entre las partes, no solo no respalda las afirmaciones del
demandante, sino que debe entenderse como un intento de los
herederos por resolver sus diferencias en el plano
autocompositivo y extrajudicial, nunca como un reconocimiento,

confesion o allanamiento.

Aun si el ofrecimiento conciliatorio fuera en virtud de las mejoras
que el demandante aqui reclama -que la prueba documental asi
no lo refleja- lo cierto es que no puede entenderse como una
confesion o un allanamiento total a lo pretendido. Si todo
acercamiento para conciliar implicara que el oferente le esta
otorgando la razén a su contraparte en el derecho sustancial
reclamado, este mecanismo de solucion alternativa de conflictos
estaria condenado a dejar de existir. Nadie estaria dispuesto a
presentar formulas de arreglo si luego éstas, en el marco del
proceso, se enrostraran como un reconocimiento o allanamiento

a las pretensiones de su contraparte.

El animo conciliatorio no necesariamente parte de una confesion
o una rendicion frente al derecho sustancial que se reclama. El
intento de arreglo extrajudicial debe entenderse como una

intencion de evitar un desgaste procesal innecesario.

Tanto asi que en las condiciones presentadas por el apoderado

de la parte demandada para que se materializara el acuerdo
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estaba el compromiso del demandante de «cesar» todas las
pretensiones en contra de los herederos de Guillermo Antonio

Taborda Tirado:

3. LAS CONDICIONES
para aceptar estas condiciones y tratando de arreglar una situacién que sobrepaso el ambito familiar las partes acuerdan.

1. que cesaran todas las pretensiones que se buscan a través de demandas en los juzgados civiles municipales en contra de EL SENOR OSCAR
ACEVEDO Y/ O LILIANA TABORDA VELAZQUES. (aclarativos, ordinarios y ejecutivos)

2. que cesaran todas las pretensiones que se buscan a través de demandas en los juzgados civiles municipales o de circuito contra los
herederos del sefior GUILLERMO ANTONIO TABORDA TIRADO.

igualmente, en reunidén adelantada convienes los solicitantes en el juicio sucesorio 0613 — 2018 en el juzgado primero civil municipal de Itagli que el sefior
CARLOS MARIO TABORDA VELASQUEZ dispondra de todos los medios para el feliz termino que se concretard con una particion justa.

Respetuosamente a usted Doctor Heliodoro

De ahi que el ofrecimiento no deba entenderse como un
reconocimiento del derecho sustancial reclamado por Carlos
Mario Taborda Velasquez, sino como lo que es, un acercamiento
entre herederos a efectos de coordinar una particion en el ambito
autocompositivo para precaver disputas judiciales. Entonces, ni
el acuerdo da cuenta de un reconocimiento expreso del actor
como edificador del segundo piso del inmueble de FMI Nro. 001-
134946 de la Oficina de Registro de IIPP de Medellin- Zona Sur,
ni la intencion de conciliar puede presentarse como una
confesion de un hecho especifico, como aqui lo pretendia la parte

actora.

3.2. En segundo lugar, el demandante alegd en su alzada que
hay prueba testimonial suficiente para respaldar su hipotesis de
haber sido el constructor de las mejoras. Para el recurrente fue
un error que el a quo catalogara a ciertos testigos como de oidas

y les restara credibilidad.

El analisis de la prueba testimonial requiere cierto contexto. Se

debe partir del supuesto de que el reclamo del demandante por
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el valor de las mejoras se da en el marco de unas diferencias
familiares respecto a la sucesion de Guillermo Antonio Taborda
Tirado, lo que ha desencadenado versiones encontradas entre los
implicados. Unos a favor del extremo activo, aduciendo haber
escuchado que Carlos Mario Taborda Velasquez enviaba el dinero
desde Estados Unidos de América para la construccion del
segundo piso del inmueble; y otros, respaldando la tesis de la
pasiva respecto a que el verdadero constructor fue el de cujus

quien era el propietario inscrito del bien.

El recurrente ha sido insistente en que hay que dar plena
credibilidad a la version de ciertos testigos sobre otros. No
obstante, hay que resaltar que, mas alla de los testigos con
versiones encontradas sobre lo que escucharon del causante, el
apelante nada indica respecto a la prueba documental que él
mismo aporté con la demanda y que da cuenta de que Guillermo
Antonio Taborda Tirado fue quien tramito la licencia de
construccion ante el Municipio de Itaglii para la realizacion del

nivel superior:

NMEMORAMDOD

}' DE : PLANEACION MUNICIPAL 4
] PARA: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

/./
E1 seifor(a)  SUILLEMHO TAGGADA /% ha cumplido con tc-

7

dos los trdmites exigidos por ésta oficina en lo refe/rente a la construccidn;
por tanto se le ha expedido la licencia definitiva de construccidn N° 385
de Novienbre 6/37 ,’/

/.’

La Nomenclatura es: C11. 27 K° 58-13.3/(2‘.’;)1‘30)

Su destinacién es: Residencial /

) Atentagiente, /"

\

.,‘ Director de P]aneacién’Hpal.
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Se trata de un «memorando» del Departamento de Planeacion de
del Municipio de Itagti (Cfr. Archivo 02, pag. 37, c1) en el que se
constata que fue el de cujus exclusivamente quien adelanté todo
el tramite administrativo y satisfizo los requisitos para realizar

las mejoras.

Mas alla de las versiones encontradas de todos los familiares, que
tienen diversos intereses en el tramite de sucesion, hay dos

hechos incontestables en el caso concreto:

a) En primer lugar, Guillermo Antonio Taborda Tirado tenia la
posesion material de su inmueble para la época de realizacion de
las mejoras y no hay prueba de que se haya despojado de ésta en
algin momento. La hipotesis del demandante es que su padre
siempre le dijo que ese segundo nivel seria suyo, pero que nunca
hicieron nada por individualizarlo juridicamente para
materializar tal compromiso. Se trata de un supuesto carente de
prueba. Y en el caso hipotético de que, en efecto, el causante le
hubiese prometido al demandante hacerlo dueno del segundo
piso mas adelante, no prueba que el de cuyjus, en vida, hubiese

reconocido que la construccion se hizo con recursos del actor.

b)Y, en segundo lugar, ademas de que Guillermo Taborda Tirado
mantuvo la posesion y tenencia sobre el inmueble antes, durante
y después de la construccion y que Carlos Mario Taborda
Velasquez ni siquiera estaba en el pais cuando se levanto el
segundo piso, se tiene que la licencia de construccion que le

otorgo el propio Municipio de Itagiii al de cujus da cuenta de que
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fue este el promotor de la mejora y quien se apersoné de la obra
para la cual obtuvo el licenciamiento correspondiente de la
autoridad administrativa. El nombre del demandante ni siquiera
fue mencionado y, mas alla de las versiones encontradas de los
familiares sobre los que escucharon hace mas de treinta anos, no
hay ninguna prueba que dé cuenta de que el propietario del
inmueble actuara en nombre de su hijo —aqui actor- en la
planeacion y ejecucion de la construccion del segundo nivel del

bien.

A proposito, el recurrente ha sido insistente en que envio a su
padre la suma de $10’°000.000 para la realizacién del segundo
piso del inmueble y resalta que Claudia Janeth Arias Patino dio
testimonio de que le ayudaba mucho economicamente a su
familia. No puede perderse de vista que esta testigo era
arrendataria, nunca tuvo un conocimiento directo de la situacion
y lo que sabe es porque lo escuchaba de familiares. El a quo hizo
bien en tenerle como una testigo de oidas. Esta claro que podia
escuchar que la familia recibia apoyo del actor desde el pais en el
que se encontraba, pero no puede dar fe de que el actor envié una
cifra como la indicada en la demanda con una destinacion tan

especifica como la de la construccion del segundo piso.

Ademas, desde la misma hipoétesis del demandante queda duda
de si ese dinero que dice que aporté era una ayuda mas
representativa de ese animo dadivoso que tenia con sus
familiares mientras estaba en el exterior; o si giraba tales
recursos porque la edificacion era suya; o si tal conducta la
desplegaba con la intencion de que su padre en algin momento

lo hiciera dueno del piso construido, una vez se individualizara

Pagina 28 de 37



Proceso Verbal
Radicado 05360310300220200011701

juridicamente; lo que nunca ocurrié. Ello hace aiin mas dudosa
su hipotesis de titularidad sobre las mejoras realizadas por su

padre.

Y mas alla de esa dubitacion, en tanto no hay prueba de esa
titularidad que el demandante alega sobre la obra constructiva,
lo cierto es que ese debate resulta inocuo porque ni siquiera hay
prueba de la tan aludida transferencia internacional por
$10°000.000 para realizar el segundo piso. Contrario a la prueba
documental que respalda el licenciamiento de la obra a nombre
de Guillermo Antonio Taborda Tirado, no hay ningun medio de
conviccion directo que dé cuenta de ese aporte dinerario por parte
de Carlos Mario Taborda Velasquez para la realizacion de las
mejoras cuyo valor aqui reclama. Las Gnicas pruebas con las que
se cuenta en este tramite para confirmar la version del
demandante son testimonios de oidas que, ademas, se erigen en
versiones encontradas con otros testigos de esa misma
naturaleza —-de referencia-; todos familiares interesados en el

tramite de sucesion.

Y es que hizo bien el juez de primer grado en catalogar los
testimonios practicados en el tramite como de «oidas». De hecho,
los mismos argumentos de la apelacion dan cuenta de ello. El
mismo recurrente afirma que su tia Gloria Taborda, escuchoé de
su hermano, padre del demandante, que le «<habia cedido el aire»
a su hijo y que los conocimientos que tenia era porque su
hermano, Hernan Taborda, fue quien llevo a cabo la obra. La
simple lectura del argumento desvela que este testimonio -que
adujo la activa fue mal valorado por el a quo- en efecto no tiene

conocimiento directo de ninguno de los hechos, y solo alude a lo
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que dice haber escuchado de sus hermanos. Al respecto la testigo

Gloria Taborda indic6 (Cfr. Archivo 61, minuto 15:10):

El hermano mio Guillermo iba mucho a mi casa y
entonces €l nos dijo que él le habia cedido el aire a Carlos
Mario y entonces Carlos Mario le mandaba plata para
edificar la casa. Dicho también por la misma mama.

(Negrilla a proposito)

Todo el testimonio de Gloria Taborda esta cimentado en lo que
dice que escucho de su hermano y de su cunada, lo que permite
aseverar que su declaracion es la narracion que sobre el tema de
prueba han hecho otras personas. La declarante no presencio el
supuesto negocio sobre «el aire» del inmueble entre Guillermo
Antonio Taborda Tirado y su hijo Carlos Mario Taborda
Velasquez. De ahi que, contrario a lo esgrimido en la apelacion,
ésta si debe catalogarse como un testigo de oidas y valorarse

como tal.

Y lo mismo puede indicarse respecto a Jorge Humberto Taborda
Velasquez, quien también es un testigo de oidas. Este declarante
al ser indagado sobre la version del demandante relato (Cfr.

Archivo 60, minuto 35:00):

A mediados del ano 87 que iban a hacer esa casa, yo en
ese momento estaba en Risaralda y llamé a mi mama y
entonces me conté que iban a hacer el segundo piso,
que Mario habia mandado la plata para hacer el
segundo piso, la parte de arriba de la casa. Entonces yo
voy a ir a ayudarle a mi papa para que no tenga que pagar
un ayudante. Cuando llegué a Medellin mi papa me dijo:
no mijo es que el contrato yo se lo di a mi hermano
Hernan, entonces son ellos los que van a hacer el contrato.
Ya mi tio Hernan me dio trabajo cuando empezamos a
hacer la casa. Y desde que empezaron a hacer esa casa mi
papa siempre dijo que esa casa era con plata que Mario
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mandaba de los Estado Unidos que él estaba por alla.
Yo estuve trabajando en esa casa hasta que estuvo en obra
negra. Siempre supe que mi papa siempre decia que la
plata se la habia mandado Mario.

...De hecho, él no solamente mandaba plata para la
casa, mandaba plata para todos: para el mercado, para
los impuestos, para lo que necesitaramos. Para cada uno
de los hermanos mandaba racion. Les mandaba cada mes
una platica asi trabajaran o no trabajaran. Siempre le
regalaba a uno plata. Eso es lo que yo sé.

(Resaltos a proposito).

El testigo Jorge Humberto Taborda Velasquez solo dio cuenta de
lo que escucho de su padre y de su madre respecto a los recursos
con los que se construyo el segundo piso. El recurrente quiso
desestimar la calidad de testigo de oidas de Taborda Velasquez
en que éste participo en la construccion como ayudante de su tio
Hernan Taborda. Sin embargo, el quid del tema de prueba no es
la realizacion de la obra, que fue el hecho presenciado por el
testigo, sino el giro de los recursos para la realizacion de la
misma. Frente a este segundo hecho, al igual que todos sus
hermanos, Jorge Humberto solo puede testificar sobre lo que
escuch6 y no sobre la entrega efectiva de dinero para la
materializacion de las mejoras utiles. En su relato solo usa
expresiones como «mi mamd me conté» o «mi papd Siempre», nunca

hizo alusion a una conviccion directa de los hechos.

Y si se confronta el testimonio de oidas de Jorge Humberto
Taborda Velasquez con las declaraciones encontradas de los
demas hermanos, se obtienen visiones diversas de lo que todos
los familiares creen haber escuchado de sus padres del supuesto
negocio existente entre Carlos Mario Taborda Velasquez y su

padre Guillermo Antonio Taborda Tirado.
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De hecho, esa declaracion de Jorge Humberto Taborda
Velasquez, que el demandante considera fundamental para el
caso, ademas de ser un testimonio de oidas, deja mas dudas que
certezas respecto de las intenciones que Carlos Mario Taborda
Velasquez tenia con el envio de los supuestos $10°000.000 -del
que no hay prueba-. Aun si se tuviera por probado que si se
giraron esos recursos, lo cierto es que el testigo resalté que el
demandante era muy dadivoso y ayudaba a todos sus hermanos,
que mandaba dinero no solo para la casa, sino que mandaba
plata para todos. De ahi que ni siquiera quede claro si se trataba
de una construccion a su cargo o si, como acostumbraba a
hacerlo, era simplemente una ayuda que le hacia a su padre que
ostentaba la titularidad de la licencia de construccion y quien,
ademas, segin el mismo Jorge Humberto Taborda Velasquez,
contraté a su hermano Hernan Taborda para que, con amigos

suyos, fuera quien materialmente realizara la construccion.

De existir el giro de recursos —que no esta probado- al analizar la
declaracion de Jorge Humberto Taborda Velasquez, este da
cuenta mas de una ayuda economica de Carlos Mario Taborda
Velasquez al proyecto constructivo de su padre, que a un
mandato propiamente dicho para que desarrollara la obra en su
nombre; de esto ultimo no hay prueba alguna. Lo anterior, no
solo porque el mismo testigo indicé que el demandante mandaba
ayudas economicas para toda la familia, sino porque el mismo
Guillermo Antonio Taborda Tirado destiné sus propios recursos
para realizar la construccion en su inmueble. De ello hay prueba
con la certificacion de retiro de cesantias que obra en el

expediente (Cfr. Archivo 22, pags. 15 a 28) en la que se certifica
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que el 2 de julio de 1987 la empresa para la cual laboraba el
padre del demandante le autorizo el retiro de esta prestacion
social con destinacion especifica a las mejoras que son objeto del

presente debate.

A proposito, en el recurso de alzada el demandante alegoé que el
valor del retiro de las cesantias era muy inferior a los $10°000.000
que dice haber invertido en las mejoras y que, por ende, debe
entenderse que si es el dueno de aquellas porque el valor retirado
por Guillermo Antonio Taborda Tirado era insuficiente para
realizar semejante obra. Se trata de un argumento falaz porque
parte de una premisa que no esta probada y es que en efecto se
remitio el dinero por parte del demandante. Y es que, si bien es
cierto que con el dinero retirado por el de cujus no era posible
realizar toda la obra, el retiro parcial de la prestacion social si
demuestra que el dueno del inmueble destin6 sus propios
recursos para el mejoramiento de su vivienda, mientras que la
inversion que dice el actor que hizo no supera sus meras
afirmaciones. Entonces, no es que el valor de las cesantias
retiradas dé cuenta del valor total de la obra, sino que, a
diferencia del actor que tenia la carga de probar que la
construccion se hizo con sus recursos, los demandados lograron
acreditar que su padre si utilizé su propio patrimonio para

realizar el segundo nivel sobre su inmueble.

Entonces, quedé probado que el de cujus fue el titular de la
licencia de construccion, que fue quien contraté a su hermano
para que con sus amigos hiciera la obra y que retir6 sus cesantias

con la destinacion especifica de construccion en el inmueble de
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su propiedad y bajo juramento ante su empleador de que

destinaria los recursos para ello.

Contrario sensu, el actor no probo que efectivamente giré dinero
alguno para la realizacion de la obra. A la par no hay medio de
conviccion que permita aseverar que, de haberse enviado el
dinero, se tratara de algo mas que una ayuda de aquellas a las
que el actor tenia acostumbrados a sus familiares. Es que es
apenas razonable que, si Carlos Mario Taborda Velasquez
acostumbraba a ayudar a sus padres y hermanos, éste, al ver que
su padre obtuvo una licencia de construccion, contraté personal
y retir6 sus cesantias, le ayudara con algunos recursos
economicos para la realizacion de la obra, sin que ello implicara
que se hiciera dueno de las mejoras. El supuesto pacto de que el
actor seria dueno del «aire» y que esas mejoras serian de su
propiedad no quedoé probado tampoco. Ni la entrega del dinero,
ni el pacto de titularidad sobre la edificacion a favor del actor son

hechos respaldados con prueba en este proceso.

Notese que el recurso de alzada se centra en que se tenga a Gloria
Taborda Tirado, Jorge Humberto Taborda Velasquez y Claudia
Janeth Arias Patino como testigos directos de que el demandante
es el dueno de las mejoras porque gir6 unos recursos. No
obstante, lo que confirmé la Sala de Decision con el analisis
antecedente es que, en efecto, los tres testigos mencionados en la
apelacion si fueron de oidas. Estos indicaron que escucharon que
el segundo piso del inmueble se hizo con plata del actor, pero a
ninguno le consta que el de cwus propietario del inmueble

hubiese recibido efectivamente el dinero y pactado con el
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demandante una titularidad sobre las mejoras; mucho menos

que el padre fuese mandatario del hijo.

Entonces, si el ofrecimiento extrajudicial del apoderado de los
demandados, como se explico, no es prueba de que el
demandante sea dueno de las mejoras, lo Ginico que le queda al
actor son los testimonios de oidas. Basta con leer el escrito de
demanda y el de alzada para concluir que el actor no tiene mas
que la declaracion de personas que oyeron versiones de otras, lo
que se erige en una prueba muy débil para respaldar sus

afirmaciones.

El Tribunal no puede tener por probada la hipédtesis del
demandante, tal cual se pretende en el recurso de apelacion, solo
con estos testimonios de oidas. Recuérdese que la doctrina y la
jurisprudencia han catalogado este tipo de pruebas como «poco
recomendables» en tanto «las probabilidades de equivocacion o de
mentira son mucho mayores». Y es que se debe tener en cuenta
que aun ante un hecho antiguo como el que es tema de prueba,
no puede pasarse por alto que los testimonios de oidas son
pruebas «supletorias» a las que se les da todo el valor probatorio
que espera el aqui demandante a falta de otras pruebas y siempre

que no aparezcan desvirtuadas por otros medios.

En este caso, no solo todos los familiares que son testigos de
oidas tienen posiciones y versiones encontradas por su interés en
el caso que ponen en duda el contenido de todas las
declaraciones, sino que, ademas, en el plenario hay otras pruebas
que definitivamente desvirtuan la posibilidad de cimentar una

decision favorable a la parte actora solo con testimonios de oidas,
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a saber, a) la licencia de construccion a nombre de Guillermo
Antonio Taborda Tirado; b) las declaraciones que dan cuenta
consistentemente de que fue quien se apersono de la obra y
contraté a su hermano Hernan Taborda para su ejecucion; c)y el
certificado de retiro parcial de sus cesantias con expresa

constancia de que se utilizarian para mejorar su vivienda.

4. Conclusion

La Sala de Decision confirmara la decision de primera instancia.
El demandante no logré probar que fue €l quien construy6 en el
inmueble de su padre y que es quien ostenta la titularidad sobre
las mejoras cuyo valor reclama. Decantados sus argumentos de
apelacion el Tribunal puso en evidencia que la Gnica prueba que
tiene de su hipotesis son testimonios de oidas que, segun la
técnica probatoria, son pruebas supletorias. El a quo acerto6 al no
darle a ese tipo de declaraciones un valor superior a la prueba
documental que da cuenta de la titularidad de la licencia de
construccion en cabeza del propietario fallecido, los testimonios
sobre su presencia en la obra y la contratacion del personal y la
certificacion del retiro de sus propias cesantias dejando
constancia de que su destinacion era para mejorar su propia
vivienda. El actor no satisfizo su carga y las pretensiones debian

ser desestimadas tal cual se hizo en primera instancia.

En ese sentido, se condenara en costas y agencias en derecho
por la segunda instancia a la parte demandante y a favor de la
parte demandada. Y se fijaran como agencias en derecho la suma

de 2 SMLMV.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Medellin, Sala Primera de Decision Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
proferida en el tramite de la referencia, atendiendo a los motivos

expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por la segunda instancia a la
parte demandante y a favor de la parte demandada. Se fijan como

agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Sala de Decision,

(Firmado electronicamente)
MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado

(Firmado electronicamente)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado

(Firmado electronicamente)

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado
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