TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL-Serd responsable de indemnizar, quien
haya cometido un dafio a otro, por tanto, el hecho generador del dafio es un presupuesto
axioldgico de la responsabilidad civil. /

HECHOS: Luis Fernando Ocampo Diaz, presentdé demanda de responsabilidad civil extracontractual
frente a la empresa Automoviles Itagli S.A.S., por los perjuicios materiales e inmateriales que le
fueron causados como consecuencia de la informacién suministrada de manera errénea, lo que
indujo en error al demandante para la celebracion de un contrato de compraventa del vehiculo de
placas TKB716 y, por la imposibilidad de explotar econédmicamente el mismo. Tales perjuicios
fueron pedidos asi: (i) por dafio emergente consolidado $21 500 000; (ii) por lucro cesante
consolidado un valor de $96 744 047; y (iii) por dafio moral 30 salarios minimos equivalentes a $23
437 260. El Juzgado 002 Civil del Circuito de Itagii resolvio desestimar las pretensiones de la parte
actora. El problema juridico se centra en resolver: ¢{Se encuentra acreditado el hecho generador
del dafio? o, por el contrario, de acuerdo con la valoracién del acervo probatorio y los hechos
planteados en la demanda ¢éel actuar de la empresa accionada no refleja una contravencién que
pueda ser imputada factica y juridicamente al dafio?

TESIS: El caso planteado se ubica en el tema de la responsabilidad civil extracontractual, prevista
en el articulo 23411 del Cédigo Civil, a partir de la cual se plantea que serd responsable de
indemnizar, quien haya cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro. Dicho esto, es de
indicar que el demandante tiene la carga de demostrar los presupuestos axioldgicos de la
responsabilidad civil que son el hecho antijuridico, el dafio y el nexo de causalidad entre el hecho
generador del dafio y el dafio propiamente dicho, y para que el demandado pueda eximirse de
responsabilidad podra alegar la diligencia y cuidado o alguna causa extrafia, entiéndase caso
fortuito, fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima y hecho exclusivo de un tercero. En cuanto al
hecho generador del dafio se tiene que este debe ser una conducta por acciéon u omisidon que sea
reprochable y su andlisis debe establecerse mediante un baremo de modelo de
comportamiento.(...)Conforme con los reparos expuestos, en concordancia con las pruebas
obrantes en la foliatura, el Tribunal anticipa que la decisidon de primera instancia que desestimé las
pretensiones de la demanda por no acreditar el hecho generador del dafio como requisito de la
responsabilidad civil extracontractual, debe ser confirmada. Esto porque, la conducta desplegada
por la empresa accionada no tenia la virtualidad de causar un dafio, pues el cobro de $S1 100 000
que la empresa demandada hizo, se sustentaba en deudas de administracién del vehiculo de
placas TKB716. Ahora, en cuanto a la expedicion de los paz y salvos, a Automdviles ltagiii S.A.S. no
se le puede imputar responsabilidad alguna, pues el 8 de febrero de 2008 la autoridad de transito
emitid una informacién que al parecer era incompleta lo que generd que la empresa no se
percatara de la desvinculacién previa del automotor y si en gracia de discusion se admitiera que la
compainiia tenia el deber de auscultar la informacidon de manera mas profunda, lo cierto es que, tal
omisién no fue la generadora del dafio que el demandante alega, debido a que, el vendedor del
taxi seria el eventual llamado a responder por la compraventa celebrada el 8 de febrero de 2008,
ello sumado a que, el accionante aduce que dejé de percibir los dineros que el carro de servicio
publico generaba, empero, la razon de la expedicion de los paz y salvo se centraba en cambiar el
tipo de servicio, es decir, de publico a particular, por lo cual, a la demandada no se le puede
imputar ese dafio.(...)Ahora, es de sefialar que el impugnante calificé de ilégico que la sociedad
enjuiciada emitiera un paz y salvo para desvinculaciéon del vehiculo, cuando éste habia sido
desvinculado desde el 2001. Sin embargo, se tiene que, si bien el rodante habia sido desvinculado
mediante Resolucidon No. 1330 de 25 de septiembre de 2001 “Por medio de la cual se autoriza la
desvinculacion de la empresa Automaviles Itagiii al taxi de placas TKB716”, no es menos cierto que,



el 8 de febrero de 2008 la Secretaria de Transporte y Transito de ltagli certificd que el vehiculo de
la referencia era un taxi de servicio publico en estado activo y afiliado a la empresa Automoviles
de Itagiii, por lo tanto, al tratarse de un documento publico emitido por la autoridad encargada de
llevar el registro del histdrico vehicular y el cual goza de presuncion de legalidad, era plausible que
la empresa demandada le diera total credibilidad a la informacién alli vertida, maxime que el
demandante no aportdé mas elementos que permitieran siquiera dudar de dicha
informacién.(...)De igual modo, no se infiere que la supuesta omisién en que la compaiiia
accionada incurrié hubiera generado el dafio que aqui se reclama, pues como ya se dijo, el dinero
cobrado por Automdviles Itaglii S.A.S. por gastos de administracién del automotor, no configura
un cobro de lo no debido, o por lo menos, no hay un elemento probatorio que asi lo determine,
por el contrario, obra contrato de administracién celebrado entre la demandada en condicién de
afiliadora y Luis Fernando Alvarez como propietario del vehiculo de placas TKB716, en cuya
cladusula tercera se dispuso “...El propietario se obliga a pagar a la empresa mensualmente como
precio del contrato de afiliacion la suma de VEINTICUTRO MIL DOSCIENTOS PESOS M.L. ($24.200)”,
lo que permite denotar que frente a ese rodante pudo existir una deuda por las cuotas de
administracién que se dejé de cancelar, por ende no es posible concluir que la suma cobrada no
haya tenido sustento alguno. Por otra parte, no puede decirse que la expedicion de los paz y
salvos haya sido determinante para la celebracién de la compraventa, maxime que la demandada
no fue parte del negocio y no tendria ningun interés en el mismo.(...)El recurrente sostiene que el
despacho de primer grado no tuvo en cuenta lo previsto en el articulo 206 del estatuto procesal en
el entendido de tener por probada la existencia de los perjuicios y su cuantia, dado que, no existié
objecién al juramento estimatorio. Frente a ello, es de indicar que si bien le asiste razén al
impugnante al afirmar que en los eventos en que no se objete el juramento estimatorio, éste
constituird plena prueba de la existencia del perjuicio y su cuantia, no es menos cierto que, en el
caso en particular quedé demostrado que el dafio que se reclama y sus eventuales perjuicios, no
se originaron por el actuar de la sociedad demandada, es decir, en este juicio no existe un hecho
generador del dafio que sea imputable a Automdviles Itagii S.A.S., como se explico anteriormente,
por lo tanto, en relacién con los perjuicios reclamados, la compafia accionada no tiene la
obligacion de reconocerlos y pagarlos.

MP: MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
FECHA: 24/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ANTECEDENTES

1. DEMANDA PRINCIPAL. Luis Fernando Ocampo Diaz, presenté demanda de
responsabilidad civil extracontractual frente a la empresa Automoviles Itaglii S.A.S.,
por los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron causados como
consecuencia de la informacion suministrada de manera errénea, lo que indujo en
error al demandante para la celebracion de un contrato de compraventa del vehiculo

de placas TKB716 y, por la imposibilidad de explotar econdmicamente el mismo.

Tales perjuicios fueron pedidos asi: (i) por dafio emergente consolidado $21 500
000; (ii) por lucro cesante consolidado un valor de $96 744 047; y (iii) por dafio moral
30 salarios minimos equivalentes a $23 437 260.

Como fundamento de lo pretendido -en sintesis-, el apoderado judicial de la parte
demandante expuso:

a. El 8 de febrero de 2008 el sefior Ocampo Diaz solicitd a la Secretaria de
Transporte y Transito de Itagui el historial del vehiculo de placas TKB716, tipo taxi,
marca Mazda, color amarillo, modelo 1987, de propiedad de Cecilia Becerra Duque,
debido a que, tenia la intencion de comprarlo. La autoridad certificd que el automotor
era de servicio publico, que se encontraba activo y afiliado a esa fecha a la empresa
Automoviles Itagli S.A.S.



b. El mismo dia, el accionante acudié a las instalaciones de la empresa demandada
con el fin de corroborar la informacion suministrada por la secretaria de transporte
y trénsito en cita, y conocer el estado del vehiculo. Frente a ello, la sociedad
demandada le inform6 que el carro tenia una deuda de $1 100 000 por concepto de
administraciones pendientes, suma que fue cancelada inmediatamente, con el fin
de que fuera expedido paz y salvo dirigido a la Secretaria de Transporte y Transito
de Itagii para la “desvinculacién por cambio de servicio publico a particular’y para

“cancelacion de tarjeta de operacion”.

c. El mismo 8 de febrero de 2008 se suscribid contrato de compraventa con
Robisson Eduardo Arango Acevedo, quien a la fecha del negocio era el poseedor y

tenedor del vehiculo.

d. El dia 9 del mismo mes y afio, el demandante se dirigi6 a la Secretaria de
Transporte y Transito de Itagui para inscribir el traspaso y tramitar la desvinculacion
por cambio de servicio publico a particular del automotor negociado, para lo cual
pago los impuestos, semaforizacidon, derechos de traspaso, papeleria, entre otros,
sin embargo, la solicitud fue rechazada, debido a que, el taxi habia sido previamente
desvinculado por via administrativa mediante Resolucion No. 1330 de 25 de
septiembre de 2001, como respuesta a la solicitud presentada por la sociedad

Automoviles Itaglii S.A.S.

e. Expuso que la accionada cobr6 lo no debido por $1 100 000 para expedir el
respectivo paz y salvo, sin considerar que, por medio del acto administrativo citado,
el vehiculo se desvincul6 de la empresa desde 2001. Es decir que la demandada
indujo en error a su prohijado al cobrar y expedir paz y salvo para desvinculaciéon
del automotor por cambio de servicio publico a particular y, cancelacion de tarjeta
de operacién, a sabiendas de que éste ya habia sido desvinculado, lo que resulto
determinante para la celebracién de la compraventa.

f. En virtud de que el extremo procesal activo nunca pudo hacer uso del llamado
coloquialmente “cupo” del taxi, dejo de percibir desde el 10 de febrero de 2008 unas
sumas de dinero considerables, por los ingresos mensuales que el automovil
produce.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La sociedad demandada notificada por aviso, no se pronuncioé sobre los hechos de

la demanda y no propuso ningun medio exceptivo.

3. SENTENCIA. El Juzgado 002 Civil del Circuito de Itagui resolvio:

PRIMERO: Desestimar las pretensiones de la parte actora.

SEGUNDO: Condenar en costas al demandante. Como agencias en derecho
se fija la suma de $2.000.000.00...".

3.1. El juzgador de primera instancia consideré que la parte demandante aportd
como prueba documental el i) historial del vehiculo de placas TKB716 de 8 de
febrero de 2008 obrante a folio 17, ii) copia de paz y salvo expedido por la
demandada el 8 de febrero de 2008 obrante a folio 19 en que se hace constar que
el documento se emite para la desvinculacién por cambio de servicio publico a
particular (cambio de color a vinotinto), iii) copia de paz y salvo proferido por la
sociedad accionada de 8 de febrero de 2008 el cual estaba destinado para solicitar
la cancelacion de la tarjeta de operacion No. 4857, iv) copia del contrato de
compraventa del automotor celebrado el 8 de febrero de 2008 que reposa a folio 21,
v) copia de la solicitud de desvinculacién del carro, vi) copia del contrato de
administracion celebrado entre Luis Fernando Alvarez y la demandada y vii) copia
de la Resolucién No. 1330 de 25 de septiembre de 2001, expedida por la Secretaria
de Transporte y Transito de Itagli que autoriza la desvinculacién del vehiculo tipo
taxi de placas TKB716. Asi mismo, el a quo sefialé que se absolvid interrogatorio
de ambas partes y que la demandada no contesto la demanda ni pidio pruebas.

Segun ello, el despacho advirti6 que para determinar la responsabilidad civil era
indispensable analizar el elemento culpa y esta, segun se deduce de lo enunciado
en la demanda, surgio por inducir en error al demandante respecto de la compra del
automotor. Al respecto, indicé que en relaciéon con la negociacion del rodante el
accionante aportdé un documento en que se observa que el vehiculo es vendido por
Robisson Eduardo Arango y que la empresa accionada no intervino en la
celebraciéon del contrato, ademas, no hay un medio de conviccién que refleje que
Automoviles Itagli S.A.S. tenia conocimiento de la compraventa o, que el sefior
Ocampo Diaz informé6 a ésta sobre el negocio o la intencion de explotar
econdémicamente el “cupo”. El fallador anoté que, al ser interrogado, el demandante
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preciso que solicito el historial del automovil y en este aparecia en estado activo y
afiliado a la empresa accionada, o sea que esa informacion podria ser creible para
el publico, a causa de la autoridad que la emitié. Por lo tanto, no habia una prueba
que demostrara que la demandada habia sido la encargada de informarle al sefior
Ocampo Diaz que efectivamente el automotor estaba activo. Respecto del
certificado de paz y salvo proferido por la demandada, el juez apunté que el
demandante hizo saber en el interrogatorio que la empresa solicit6 el historial para
generar el certificado, de lo cual se desprende que, en ese momento la accionada
se fundamentd en la informacién dada por la Secretaria de Transporte y Transito de
Itaglii y el hecho de no consultar otras evidencias que podria encontrarse en su
poder, no demuestra que la intencionalidad era la de inducir en error al demandante,
méaxime que hasta ese momento no se advertia elementos de juicio que denotaran
que el promotor de la demanda buscaba hacerse duefio del cupo del taxi para

explotarlo econbmicamente como tal.

Frente al paz y salvo obrante a folio 20 el cual se emitié para la cancelacion de la
tarjeta de operacion No. 4857, el juzgador sostuvo que la referida tarjeta de
operacion tenia vigencia de 29 de enero de 1999 a 2000 y que no existia datos de
una tarjeta posterior, entonces, al dedicarse a la actividad comercial de adquirir
vehiculos de servicio publico, aparece que el demandante no le prestd atencion a
esa situacion, ni hizo indagaciones sobre dicha tarjeta que pretendia cancelar, por
lo que no tuvo en cuenta que era obvio que si el rodante tenia la tarjeta de operacion
vigente hasta 2000, durante los afios posteriores el carro estuvo inactivo, lo que da
lugar a cuestionarse la razon de la compraventa. El juzgado definié que la empresa
demandada al requerir el historial del vehiculo no configur6 un comportamiento
antijuridico, ya que, segun el articulo 31 del Decreto 172 de 2001, se podia formular
tal requerimiento, y mas porgue el documento idéneo para auscultar la informacion
del carro era el historial de este.

3.2. Asi las cosas, el operador judicial de primera instancia concluy6 que no existia
medios de prueba que demostraran la conducta culpable de la demandada que
permitiera la imputacion de responsabilidad y, por consiguiente, no era necesario
analizar los demas presupuestos axiolégicos de la responsabilidad civil. Ahora,
desde el punto de vista procesal refirio que si bien la accionada no contesto la
demanda y ello podria constituir una presuncion de que los hechos susceptibles de
confesion se tuvieran acreditados, lo cierto era que el hecho generador del dafio no

se probd.
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4. APELACION. Inconforme con lo resuelto, el apoderado judicial de la parte

demandante, formulo recurso de apelacién. Como reparos a la decision, adujo:

- Indebida valoracién probatoria. Expuso que no era cierto que la demandada nunca
se enter0 de que el accionante tenia la intencidon de comprar el vehiculo para
utilizarlo como taxi y usar su capacidad de transporte, porque el paz y salvo que se
emiti6 era para tal fin, lo que se comprueba con el contrato de compraventa
allegado. Ademas, el paz y salvo se expidi6é para desvincular el vehiculo, por lo que
no resultaba légico que se elaborara dicho certificado, a sabiendas de que el
automotor habia sido desvinculado previamente. Sostuvo que, si bien el historial de
transito era un documento publico y que hacia inducir en error a cualquier
ciudadano, la empresa demandada al ser la guardiana de la cosa, debia tener claro
y saber que ese taxi habia sido desvinculado y, por lo tanto, tenia el deber de
informar al sefior Ocampo Diaz que el historial del vehiculo estaba errado. En
cuanto a la tarjeta de operacion dijo que, pese a que ésta tenia vigencia hasta 2000
ello no era Gbice para que el vehiculo pudiera operar, pues salvo que fuera requerido

por una autoridad de transito, el carro podia desarrollar su labor.

- La presuncion por la falta de contestacion de la demanda no fue desvirtuada.

- El despacho no tuvo en cuenta que de acuerdo con el articulo 206 del C.G.P. ante
la falta de objecién del juramento estimatorio, éste es prueba de la existencia de los

perjuicios y su cuantia.

- La demandada tenia pleno conocimiento de que cuando se compra este tipo de
vehiculos es para hacer uso de su capacidad transportadora como servicio publico
(taxi).

5. ALEGACIONES EN ESTA SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. El apoderado judicial del demandante arrimé memorial de sustentacion en que
solicité la revocatoria de la sentencia y en su lugar se acceda a las pretensiones de
la demanda. Como fundamento de lo anterior, se ratificd en los argumentos
planteados en los reparos concretos de la alzada.

5.2. El representante judicial de Automoviles Itagii S.A.S. presenté alegatos de
conclusion en que pidié se confirmara la decision impugnada. Para el efecto sefial6
gue, en ninglin momento el demandante negocié el vehiculo con la sociedad, pues
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era evidente que celebré un contrato autbnomo con Robisson Arango Acevedo.
Explicé que el paz y salvo emitido por la empresa el 8 de febrero de 2008 sdlo era
para cambio de servicio publico a particular, lo cual significaba que no era para tener
derecho a un “cupo” como equivocadamente sostiene el demandante. Arguy6 que
la demandada no tiene la guarda material del vehiculo, pues ello esta en cabeza del
propietario o poseedor. El accionante en el interrogatorio absuelto reconoci6 que la
sociedad le solicité un historial vigente del automotor, con el objetivo de expedir el
paz y salvo para cambio de servicio publico a particular y cancelacion de tarjeta de
operacion, es decir, la empresa en ningin momento emiti6 documentos falsos,
mentirosos o inapropiados. Argument6 que no se probd la culpa de la accionada,
debido a que, Automdviles Itagili S.A.S. nunca hizo parte de la compraventa.

Apunté que el demandante, o se equivoc6 o fue engafiado por el poseedor del
vehiculo, quien le ofrecié un rodante que tenia tarjeta de operacion vencida desde
hacia mas de 5 afios, y el sefior Ocampo Diaz nunca requirié a la empresa de
manera previa, un certificado de vigencia o estado de servicio del vehiculo. Explicé
gue no se configuré un cobro de lo no debido, en tanto, el automovil adeudaba
dineros a la empresa por el contrato que habia suscrito en su momento con quien
fuera el propietario del vehiculo y que no habian sido pagados por ninguna persona,
y como estaba matriculado como vehiculo de servicio publico, para poderse
chatarrizar, requeria dichos paz y salvos, que por cierto y conforme lo indicado en
los certificados, los mismos obedecen a la tarjeta de operacion de 1999 a 2000, es
decir, que el demandante debid verificar claramente con el vendedor el estado en
gue se encontraba el taxi.

CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO.
¢, Se encuentra acreditado el hecho generador del dafo? o, por el contrario, de
acuerdo con la valoracion del acervo probatorio y los hechos planteados en la

demanda ¢el actuar de la empresa accionada no refleja una contravencién que
pueda ser imputada factica y juridicamente al dafio?
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2. MARCO NORMATIVO Y DE APLICACION AL CASO EN CONCRETO.

El caso planteado se ubica en el tema de la responsabilidad civil extracontractual,
prevista en el articulo 2341* del Cédigo Civil, a partir de la cual se plantea que sera
responsable de indemnizar, quien haya cometido un delito o culpa, que ha inferido
dafio a otro. Dicho esto, es de indicar que el demandante tiene la carga de demostrar
los presupuestos axiolégicos de la responsabilidad civil que son el hecho
antijuridico, el dafio y el nexo de causalidad entre el hecho generador del dafio y el
dafio propiamente dicho, y para que el demandado pueda eximirse de
responsabilidad podra alegar la diligencia y cuidado o alguna causa extrafia,
entiéndase caso fortuito, fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima y hecho
exclusivo de un tercero. En cuanto al hecho generador del dafio se tiene que este
debe ser una conducta por accién u omisién que sea reprochable y su analisis debe
establecerse mediante un baremo de modelo de comportamiento.

3. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO:

Conforme con los reparos expuestos, en concordancia con las pruebas obrantes en
la foliatura, el Tribunal anticipa que la decision de primera instancia que desestimé
las pretensiones de la demanda por no acreditar el hecho generador del dafio como
requisito de la responsabilidad civil extracontractual, debe ser confirmada. Esto
porque, la conducta desplegada por la empresa accionada no tenia la virtualidad de
causar un dafio, pues el cobro de $1 100 000 que la empresa demandada hizo, se
sustentaba en deudas de administracion del vehiculo de placas TKB716. Ahora, en
cuanto a la expedicion de los paz y salvos, a Automdéviles Itagii S.A.S. no se le
puede imputar responsabilidad alguna, pues el 8 de febrero de 2008 la autoridad de
transito emitié una informacion que al parecer era incompleta lo que genero que la
empresa no se percatara de la desvinculacién previa del automotor y si en gracia
de discusion se admitiera que la compafia tenia el deber de auscultar la informacion
de manera mas profunda, lo cierto es que, tal omision no fue la generadora del dafio
gue el demandante alega, debido a que, el vendedor del taxi seria el eventual
llamado a responder por la compraventa celebrada el 8 de febrero de 2008, ello
sumado a que, el accionante aduce que dejo de percibir los dineros que el carro de
servicio publico generaba, empero, la razén de la expedicion de los paz y salvo se
centraba en cambiar el tipo de servicio, es decir, de publico a particular, por lo cual,

a la demandada no se le puede imputar ese dafio.

1.%(...) El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el deliro cometido

(.)"
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3.1. De la valoracion probatoria: ElI extremo procesal demandante cuestiond que el

fallador no valoré en debida forma los medios de conviccion allegados al proceso;
dijo que del contrato de compraventa arrimado se desprendia el conocimiento que
tenia Automoviles Itagui S.A.S. sobre la intencién de éste de adquirir el vehiculo
para utilizarlo como taxi y usar la capacidad de transporte “cupo”, por cuanto el paz
y salvo que se emitio era para tal fin. Al respecto, hay que indicar que a folio 21
frente y vuelto del expediente obra contrato de compraventa de 8 de febrero de 2008
celebrado entre Robisson Eduardo Arango Acevedo en condicion de vendedor y
Luis Fernando Ocampo Diaz en condicién de comprador, para la adquisicion del
vehiculo identificado con placas TKB716 de servicio publico, es de advertir que en
el contrato también se consigné que el automotor se encontraba afiliado a la
empresa Automdviles Itaglii S.A.S. De igual modo, en la clausula tercera se dispuso.
“EL VENDEDOR se compromete a hacer entrega del vehiculo materia de este

contrato a paz y salvo por todo concepto, como son: embargos, multas,
expedientes, informes, impuestos, reserva de dominio y cualquier otro gravamen
que afecte o impida su libre comercio hasta el dia de hoy...”. También debe
resaltarse que en el referido negocio no hizo parte la sociedad demandada pues si
bien se indicé que el rodante estaba afiliado a ella, ello no da cuenta del
conocimiento que el demandante aduce que tuvo la compafia.

Aunado a lo anterior, tampoco le asiste razon al actor al sefialar que los paz y salvo
emitidos por Automdviles Itagii S.A.S. denotaban la intencién de éste de operar el
vehiculo de servicio publico con la capacidad de transporte de la que es titular la
empresa. Conforme a ello, se tiene que a folio 19 reposa documento de 8 de febrero
de 2008 proferido por la demandada en que se precisé “El presente certificado se
expide, para la DESVINCULACION POR CAMBIO DE SEVICIO PUBLICO A
PARTICULAR (CAMBIO DE COLOR A VINOTINTQ)” asi mismo, a folio 20 se
encuentra otro documento en que se indico “El presente certificado se expide, para
la CANCELACION DE TARJETA DE OPERACION No. 4857 fecha de expedicion
29 de enero del 1999 al 2000” en este orden de ideas, resulta contradictorio lo

afirmado por la parte recurrente. En primer lugar de los referidos medios de prueba
no se desprende que la empresa accionada tuviera conocimiento de la supuesta
intencion del seifior Ocampo Diaz de adquirir el vehiculo de servicio publico para
operarlo como tal y con la utilizaciéon de la capacidad de transporte de la que es
titular la demandada, y en segundo lugar, si ésta era la presunta intencion del
demandante, no es logico que hubiese solicitado la expedicion de tales paz y salvos,
debido a que, de la sola lectura de estos surge que estaban dirigidos a la
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desvinculacion del rodante por cambio de servicio publico a particular y para la
cancelacion de la tarjeta de operacion, entonces, si lo que Luis Fernando Ocampo
Diaz buscaba era utilizar la capacidad de transporte de Automoviles Itagui S.A.S.
hay que cuestionarse por qué pretendia el cambio de servicio del automotor de
publico a particular, a sabiendas de que, los carros particulares no pueden prestar
el servicio publico de transporte, circunstancia bien conocida por el demandante,
quien en el escrito inicial informé que se dedicaba a la compraventa de automoviles

de servicio publico.

Ahora, es de sefalar que el impugnante calificd de ilogico que la sociedad enjuiciada
emitiera un paz y salvo para desvinculacion del vehiculo, cuando éste habia sido
desvinculado desde el 2001. Sin embargo, se tiene que, si bien el rodante habia
sido desvinculado mediante Resoluciéon No. 1330 de 25 de septiembre de 20012
“Por medio de la cual se autoriza la desvinculacion de la empresa Automoviles ItagUi
al taxi de placas TKB716”, no es menos cierto que, el 8 de febrero de 2008 la
Secretaria de Transporte y Transito de Itagli certific6 que el vehiculo de la
referencia era un taxi de servicio publico en estado activo y afiliado a la empresa
Automoviles de Itagiii®, por lo tanto, al tratarse de un documento publico emitido por
la autoridad encargada de llevar el registro del histérico vehicular y el cual goza de
presuncion de legalidad, era plausible que la empresa demandada le diera total
credibilidad a la informacion alli vertida, maxime que el demandante no aporté mas
elementos que permitieran siquiera dudar de dicha informacién.

Por otro lado, el apelante arguy6 que, el historial vehicular en comento podia inducir
en error a cualquier ciudadano; pero, la sociedad accionada al ser la guardiana de
la cosa, debia tener claro y saber que ese taxi habia sido desvinculado y por ello,
estaba obligada a informarle al interesado que el historial contenia errores. Frente
a esto, hay que decir que el recurrente tampoco acierta, pues segun el historial del
vehiculo emitido el 8 de febrero de 2008, se evidencia que la propietaria inscrita era
Cecilia Becerra de Duque, ademas, el propio demandante aseguro que el poseedor
del bien era Robisson Eduardo Arango Acevedo, por lo tanto, no es cierto que
Automoviles Itagli S.A.S. fuera la guardiana de la cosa, pues simplemente dicho
vehiculo estuvo afiliado a la empresa hasta 2001, y frente a este, solo ejercia labores
de administracion como puede observarse en el contrato obrante a folio 23 fte. y
vto. del expediente, labor por la que cobraba una cuota mensual de $24 200 por

2 Fol. 24 del expediente.

3 Fol. 17 del expediente.

Radicado Nro. 05360310300220180014702
Pagina 9 de 13



concepto de precio del contrato de afiliacion. O sea que, al no ostentar la guardia
del rodante, la demandada no tenia la obligacion de tener actualizada la informacion
de este, ni mucho menos de informarle al sefior Ocampo Diaz que el carro habia
sido desvinculado de la empresa desde 2001 o que el historial del vehiculo contenia
errores, lo anterior sumado a que, si en gracia de discusion se admitiera que omitio
darle al interesado la informacion correcta, por dicha actuacibn no podria
imputarsele culpa alguna o la generacion del dafio que el demandante reclama,
pues no quedd demostrado que el proposito de la parte demandada era inducir en
error al accionante para que éste celebrara la compraventa con el sefior Arango
Acevedo.

En cuanto a la tarjeta de operacion del taxi la parte inconforme sostuvo que, pese a
que dicha tarjeta tenia vigencia hasta 2000, ello no era ébice para que el vehiculo
pudiera operar, pues salvo que fuera requerido por una autoridad de transito, el
carro podia desarrollar su labor. Ante lo afirmado, es de sefalar que el propio
demandante pone en evidencia que los supuestos perjuicios reclamados por la
imposibilidad de operar el automotor como taxi de servicio publico pierden su
fundamento y resulta contradictorio con los elementos facticos que sustentan la
demanda, pues, por un lado sefiala que el presunto error al que lo indujo la
demandada impidi6 que devengara los dineros que generaba el taxi desde 2008,
pero al presentar los reparos concretos adujo que el carro pudo continuar con su
operacion sin que contara con una tarjeta de operacion, ello sin dejar de lado que,
no se encuentra que la verdadera intencion del comprador era adquirir el rodante
para prestar el servicio publico y utilizar la capacidad de transporte de la empresa,
mas aun porque los paz y salvos fueron requeridos para la desvinculacion del bien
por cambio de servicio publico a particular y para la cancelacion de la tarjeta de

operacion.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, se concluye que el presupuesto
axiologico de la responsabilidad civil denominado el hecho generador del dafio, no
esta acreditado pues a la actuacion de la sociedad demandada no puede
imputarsele reproche alguno, en tanto, en primer lugar, el cobro de $1 100 000 que
hizo al demandante para la expedicién de los paz y salvos tenia sustento en una
deuda de administracion por el contrato de afiliacion que tuvo el vehiculo con la
compafiia, sin que el pretensor demostrara que dicho rubro se generé con
posterioridad al 2001 o que el mismo fue un monto que no se adeudaba; en segundo
lugar, la empresa pudo haber sido inducida a error por la informacion emitida por la
Secretaria de Transporte y Transito de ltagui, quien el 8 de febrero de 2008 certificd
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que el automotor era de servicio publico en estado activo y afiliado a la sociedad,
por ello, no surge que su obligacion fuera verificar que esa informacion era correcta
pues el documento gozaba de presuncion de legalidad porque provenia de la
autoridad encargada de custodiar la informacién de los vehiculos registrados en esa
secretaria. Ademas, la empresa no era la guardiana de la cosa, por lo que la
obligacion de verificar que dicha informacion era correcta correspondia a la
propietaria Cecilia Becerra de Duque o en su defecto al poseedor Robisson Eduardo
Arango Acevedo, que a decir verdad, es frente a quien debio enfilarse el juicio de
responsabilidad en virtud del contrato de compraventa celebrado; y en tercer lugar,
tampoco es cierto que la accionada tuviera conocimiento que la intencion del
promotor de la demanda era adquirir el taxi para operarlo como tal y utilizar la
capacidad de transporte de la sociedad, pues de los medios de conviccion allegados
lo que se evidencia es que por el contrario, aquel pretendia comprar el rodante y
cambiarle la destinacion de servicio publico a servicio particular. Por consiguiente,
no se probo el presunto cobro de lo no debido y, el actuar negligente y culposo de
la demandada que amerite un juicio de responsabilidad frente a ésta.

De igual modo, no se infiere que la supuesta omision en que la compafiia accionada
incurrid hubiera generado el dafio que aqui se reclama, pues como ya se dijo, el
dinero cobrado por Automoviles Itagli S.A.S. por gastos de administracién del
automotor, no configura un cobro de lo no debido, o por lo menos, no hay un
elemento probatorio que asi lo determine, por el contrario, a folio 23 fte. y vto. obra
contrato de administracion celebrado entre la demandada en condicion de afiliadora
y Luis Fernando Alvarez como propietario del vehiculo de placas TKB716, en cuya
clausula tercera se dispuso “...El propietario se obliga a pagar a la empresa

mensualmente _como_precio _del contrato _de afiliacién _la suma de
VEINTICUTRO MIL DOSCIENTOS PESOS M.L. ($24.200)”, lo que permite denotar
que frente a ese rodante pudo existir una deuda por las cuotas de administracion

gue se dejé de cancelar, por ende no es posible concluir que la suma cobrada no
haya tenido sustento alguno. Por otra parte, no puede decirse que la expedicion de
los paz y salvos haya sido determinante para la celebracion de la compraventa,
maxime que la demandada no fue parte del negocio y no tendria ningun interés en

el mismo.

3.2. De la presuncion por falta de contestacion vy de la objecion al juramento

estimatorio: El apoderado judicial del apelante cuestiona que el fallador de primer
grado no aplico la presuncion por falta de contestacion de la demanda. Al respecto,
el articulo 97 del Cédigo General del Proceso dispone que la falta de contestacion
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o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de la demanda, o
las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en el escrito inicial. No obstante, debe
decirse que de los hechos narrados en la demanda y de los medios probatorios, no
se observa la acreditacion de los presupuestos axiologicos de la responsabilidad
civil extracontractual, concretamente, el hecho generador del dafio, toda vez que, a
la actuacién de la empresa demandada no le cabe un reproche de culpa, pues como
se dijo, la accionada no tenia la obligacién de verificar la informacion emitida por la
Secretaria de Transporte y Transito de Itagli, aunado a que, en caso de aplicar la
confesion ficta de que trata el articulo 97 del C.G.P., lo cierto es que no existe un
elementos de conviccidn que permita concluir que la expedicién de los paz y salvos,
fue el motivo determinante para que el demandante celebrara la compraventa del
vehiculo, porque la sociedad demandada no era parte de ese negocio, ni se acreditd
qgue tuviera interés en él, ademas, era carga de los guardianes del automotor
(propietaria o poseedor) y no de la compafiia, constatar que la informacion inscrita
del rodante era correcta.

El recurrente sostiene que el despacho de primer grado no tuvo en cuenta lo previsto
en el articulo 206 del estatuto procesal en el entendido de tener por probada la
existencia de los perjuicios y su cuantia, dado que, no existio objecién al juramento
estimatorio. Frente a ello, es de indicar que si bien le asiste razén al impugnante al
afirmar que en los eventos en que no se objete el juramento estimatorio, éste
constituird plena prueba de la existencia del perjuicio y su cuantia, no es menos
cierto que, en el caso en particular quedé demostrado que el dafio que se reclama
y Sus eventuales perjuicios, no se originaron por el actuar de la sociedad
demandada, es decir, en este juicio no existe un hecho generador del dafio que sea
imputable a Automoviles Itagli S.A.S., como se explicé anteriormente, por lo tanto,
en relacion con los perjuicios reclamados, la compafiia accionada no tiene la

obligacion de reconocerlos y pagarlos.
4. En este orden de ideas, los reparos formulados por la parte demandante deben
ser despachados desfavorablemente de acuerdo con las consideraciones

expuestas.

5. En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Radicado Nro. 05360310300220180014702
Pagina 12 de 13



6. Se condenara al demandante en costas de la segunda instancia a favor de la
parte demandada. Como agencias en derecho se fijara la suma de 1.5 SMLMV que
equivale a $1 950 000.

DECISION

La Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia

RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada.
SEGUNDO. CONDENAR a la parte demandante en costas. Como agencias en
derecho de esta instancia se fija un monto de 1.5 SMLMV que equivale a $1 950

000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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