
 

TEMA: DEL HÁBEAS CORPUS - mecanismo constitucional para la tutela del derecho fundamental de 
la libertad personal, frente a cualquier acto u omisión de alguna autoridad, funcionario o persona. 
/ IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN - el amparo constitucional de habeas corpus no es un instrumento 
judicial alternativo o sustituto para discutir aspectos que deben debatirse dentro de otros ámbitos 

del ordenamiento jurídico. /    
 
HECHOS:  Mediante HABEAS CORPUS, pretende el interno JULIÁN ANDRÉS RAMÍREZ BERNAL, se le 
otorgue libertad en vista de inminente violación de su derecho fundamental a la salud buscando 
obtener atención que requiere para el tratamiento de cáncer de piel, esquizofrenia y ceguera por 
queratótomo, derivado en el incumplimiento del fallo de una tutela como los desacatos 
interpuestos. Para el 31 de agosto del 2023 el a quo denegó el amparo reclamado, arguyendo que 
el accionante no alega arbitrariedad, error o ilegalidad en su detención por lo que este mecanismo 
constitucional se torna improcedente. 
   
TESIS: (…) La acción de hábeas corpus supone pues, como lo dispone el artículo 1º de la Ley 1095 de 
2006, un mecanismo constitucional para la tutela del derecho fundamental de la libertad personal, 
frente a cualquier acto u omisión de alguna autoridad, funcionario o persona, que pueda vulnerar 
dicha garantía, al ser privado de la libertad con violación de las garantías legales o constitucionales, 
o al prolongarse tal privación de manera ilegal. Deviene de la norma en cita que a esta acción puede 
acudirse en dos situaciones: 1) Cuando la persona ha sido privada de la libertad con detrimento de 
sus garantías legales o constitucionales y 2) Cuando la privación de la libertad ordenada legalmente 
se prolonga de manera ilegal. (…). (…) De manera pues que, el juez constitucional que decide un 
habeas corpus debe limitar su actuación a determinar si en el caso concreto se presenta una 
privación injusta o arbitraria de la libertad de quien acude a dicha acción o a verificar si se está 
presentando una prolongación injusta de la privación de la libertad, su intervención está limitada a 
verificar la existencia de una decisión judicial con una motivación razonable vertida en el ejercicio 
de los principios constitucionales de la autonomía e independencia judicial. (…). (…) Por esa misma 
circunstancia, la acción de hábeas corpus no puede tener un alcance que desnaturalice el esquema 
previsto legalmente para el adelantamiento del trámite de la acción de tutela y el cumplimiento del 
fallo para lo cual está establecido el trámite incidental de desacato a fallo de tutela al cual se puede 
acudir por el beneficiario de la sentencia en la que se amparen derechos fundamentales, cuántas 
veces se considere necesario, ya que no es dable que el habeas corpus sea utilizado como medio 
para desplazar o sustituir el juez natural para conocer de esa causal legal. 
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Medellín, cinco (5) de septiembre de dos mil veinti trés (2023). 2:00 p.m. 

 

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1095 de 2006, mediante la cual  se 

reglamentó el art ículo 30 de la Const i tución Polí t ica, procede oportunamente la 

suscri ta Magist rada, actuando como Juez individual,  a resolver la impugnación 

formulada por la parte actora, dentro de la presente acción Const i tucional de 

HÁBEAS CORPUS  promovida por el  señor JULIÁN ANDRÉS RAMÍREZ 

BERNAL.  

 

I .  ANTECEDENTES 

 

Relata el sol ici tante en el escri to content ivo de la sol ici tud de habeas corpus, 

así como en la entrevista que le fue real iz ada por la juez de primer grado 

(Arch ivos d ig i ta les  01 y  10 /Carpe ta  01.Pr imera  Ins tanc ia)  que, presenta la sol ici tud por la 

inminente violación de su derecho fundamental a la salud;  que pese a que 

acudió en oportunidad anterior a la acción de tutela buscan do obtener las 

atenciones que requiere para el t ratamiento de sus enfermedades de cáncer de 

piel ,  esquizofrenia y ceguera por queratocono, no ha sido cumplido el  fal lo 

proferido y en múlt iples oportunidades se incumplen las ci tas; que hasta la 

fecha las ent idades accionadas en la tutela siguen desacatando la orden, 
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viéndose obl igado a ext i rparse él  mismo una pel igrosa masa que tenía en una 

de sus cejas.  

 

Pide entonces que se le ponga en l ibertad para que le sea restablecido de esta 

manera su derecho a la sa lud, pues está demostrado que padece 3 

enfermedades graves y además existe un abuso y agravio a su derecho a la 

salud, pues ha presentado 5 desacatos y 5 sol ici tudes de atención en salud que 

han sido desatendidos.  

 

I I .  TRÁMITE DE LA ACCIÓN 

 

La acción const i tucional de habeas corpus fue asignada para su conocimiento al 

Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín, autoridad judicial  que mediante 

auto de 30 de agosto del corriente año (Arch ivo  d ig i t a l  06)  avocó conocimiento de la 

misma, ordenando las vinculaciones que est imó necesarias y adoptando las 

correspondientes decisiones en materia probatoria como la real ización de la 

entrevista vi rtual al  sol ici tante.  

 

Luego de not i f icada la acción acudió al t rámite  la Unidad de Servicios 

Penitenciarios y Carcelarios  USPEC, exponiendo en síntesis que dentro de sus 

funciones no le corresponde ordenar la l ibertad de ninguna persona que se 

encuentre privada de la l ibertad que es lo que está requiriendo el actor,  

debiéndose declarar en su favor la fal ta de legit imación en  la causa (Arch ivo  d ig i ta l  

04 /Carpeta  01 .Pr imera  Ins tanc ia) .   

 

El Juzgado Quinto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medel l ín,  

manifestó que mediante providencia de 18 de agosto de 2023 remit ió el  

expediente del señor Jul ián Andrés Ramírez Bern al al  Juzgado Décimo de 

Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medel l ín, por lo que ya no t iene 

a su cargo la vigi lancia de la pena impuesta al  sentenciado . Pone de presente 

además, que si  bien es cierto, la salud es un derecho fundamental,  la  acción de 

habeas corpus no es el medio idóneo para sol ici tar su protección,  pues está 

inst i tu ida esta acción para salvaguardar el  derecho a la l ibertad y en este 

evento, asegura, t iene pleno conocimiento de que el señor RAMÍREZ BERNAL 

se encuentra de privado de su l ibertad por orden y autoridad legít ima, 
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descontando una sanción penal que está lejos de que se efect ivice su 

cumplimiento.  (A rch ivo  d ig i t a l  05 /Carpe ta  01.Pr imera  Ins tanc ia) .   

 

Por su parte, el  Inst i tuto Nacional  Penitenciar io y Carcelario -INPEC- af i rmó que 

lo pretendido por el  actor no encaja dentro de la acción de habeas corpus,  

además esa ent idad a t ravés del establecimiento penitenciario donde se 

encuentra recluido,  le ha venido cumpliendo lo que corresponde en relación con 

la atención en salud,  considerando que se debe declarar improcedente la acción  

(Arch ivo  d ig i ta l  07 /Carpeta  01 .Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

El Juzgado Dieciséis Penal  del  Circuito de Medel l ín informó que, el  accionante a 

través de agente of iciosa acudió a la acción de tutela, dentro de la cual fue 

proferido el fal lo amparando sus derechos el día 17 de junio de 2020, el  cual fue 

conf i rmado y adicionado en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal 

Superior de Medel l ín, mediante decisión de 4 de agosto de 2020. Que el 18 de 

marzo de 2021 recibieron sol ici tud de incidente de desacato a la cual se le 

impart ió el  correspondiente trámite,  dentro del cual el  día 25 de marzo de 2021 

el INPEC arrimó respuesta demostrando el cumplimiento, motivo por el  cual  

mediante proveído de 4 de junio de 202 1 se ordenó el archivo del incidente de 

desacato.  Adjunta a su respuesta los archivos de las sentencias de primera y 

segunda instancia proferidas dentro de la acción de tutela, así  como la sol ici tud 

de incidente de desacato,  el  informe de cumplimiento al f al lo,  el  auto que ordenó 

el archivo y la not i f icación al interesado de dicha decisión. (Arch ivos d ig i ta les  08 ,  

08 .01. ,  08 .02 . ,  08 .03. ,  08 .04. ,  08 .05 . ,  08 .06.  y  08 .07 . /Carpe ta  01.Pr imera  Ins tanc ia) .   

 

El Juzgado Décimo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Medel l ín  

guardó si lencio.  

 

El Inst i tuto Nacional de Medicina Legal se opuso a la prosperidad de las 

pretensiones del actor,  considerando que existe una fal ta de legit imación en la 

causa por pasiva,  pues dicha ent idad no ha incumplido mandato legal o 

const i tucional  alguno; indicando que el área de cl ínica forense comunicó 

mediante correo electrónico: Informe pericial  de estado grave por enferme dad 

número UBMEDME-DSAN-15272-C-2022 a nombre del paciente JU LIÁN 

ANDRÉS RAMÍREZ BERNAL, el cual arrojó resultado negativo.   
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Manif iesta la disposición de la ent idad de prestar los servicios que le sean 

sol ici tados, advi rt iendo que deben estar ordenados por autoridad competente 

(Arch ivo  d ig i ta l  09 /Carpeta  01 .Pr imera  Ins tanc ia) .   

 

Mediante proveído de 31  de agosto del  corr iente año, el  juzgado de primer 

grado decidió la acción de habeas corpus denegando el amparo reclamado, p ara 

cuyo efecto consideró que el accionante no alega arbit rariedad, error o 

i legal idad en su detención y que no estando ante un caso de pr ivación arbi traria, 

i legal o una prolonganción i legal de la privación de la l ibertad, el  mecanismo 

const i tucional se torna improcedente. (Arch ivo  d ig i ta l  12 /Carpeta  01 .Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

I I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

El accionante impugnó la anterior decisión dic iendo que lo hace por dos 

razones, siendo la primera de el las, que la decisión de primera instancia fue 

adoptada por fuera del término de 36 horas que tenía el juzgado para fal lar el  

habeas corpus y la segunda razón, porque considera que en su caso existe una 

clara violación de sus derechos estando recluido porque “no hay poder humano 

que haga cumpl ir  un derecho a la salud bajo la Const i tución polí t ica de 

Colombia ante tal  gravedad de f raude procesal,  malas práct icas y omisión por 

prejuicio de genero (sic)” .  Preguntándose el actor si  a pesar de contar con un 

fal lo de tutela sigue siendo atropel lado su derecho a la salud, cuál es entonces 

la f igura a la que debe acudir para encontrar protección. (Arch ivo  d ig i ta l  15 /Carpeta  

01.Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

La impugnación fue concedida a t ravés de proveído de 4 de sept iembre  del 

corriente año, profer ido por el  Juzgado Noveno Civi l  del Circuito de Medel l ín 

(Arch ivo  d ig i ta l  16 /Carpeta  01 .Pr imera  Ins tanc ia ) .  

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con el art ículo 28 de la Cons t i tución Polí t ica “Toda persona es 

l ibre. Nadie puede ser molestado en su persona o famil ia,  ni  reducido a prisión o 

arresto, ni  detenido, ni  su domici l io regist rado, sino en vi rtud de un 

mandamiento escri to de autor idad judicial  competente, con las formal idades 

legales y por motivo previamente def inido en la ley” .  
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Quien estuviere privado de la l ibertad,  y creyere estar lo i legalmente, t iene 

derecho a invocar ante cualquier autoridad judicial ,  en todo t iempo, por sí o por 

interpuesta persona,  el  habeas corpus consagrado en el art ículo 30 de nuestra 

Carta Polí t ica como un mecanismo para la protección de la l ibertad personal,  y 

como un derecho fundamental,  que no puede ser suspendido ni siquiera durante 

los estados de excepción.  

 

La acción de hábeas corpus supone pues, como lo dispone el  art ículo 1º de la 

Ley 1095 de 2006,  un mecanismo const i tucional para la tutela del derecho 

fundamental de la l ibertad personal,  f rente a cualquier acto u omisión de alguna 

autoridad, funcionario o persona, que pueda v ulnerar dicha garantía, al  ser 

privado de la l ibertad con violación de las garantías legales o const i tucionales, o  

al prolongarse tal  privación de manera i legal.  

 

Deviene de la norma en ci ta que a esta acción puede acudirse en dos 

si tuaciones: 1)  Cuando la persona ha sido privada de la l ibertad con detrimento 

de sus garantías legales o const i tucionales y 2)  Cuando la privación de la 

l ibertad ordenada legalmente se prolonga de manera i legal.  

 

En forma unánime la H. Corte Const i tucional 1 y la H. Corte Suprema de Just ici a2,  

han sostenido que en t ratándose de la segunda de las hipótesis referidas, esto 

es, cuando la privación de la l ibertad se hal la edif icada en providencia judicial ,  

la sol ici tud de l ibertad debe debati rse al interior de la respect iva actuación 

procesal .    

 

En punto de lo expuesto, la Sala de Casación Penal del máximo Tribunal de 

just ic ia, conceptuó:  

 

El núcleo del  Hábeas Corpus responde a la necesidad de proteger el  
derecho a la l ibertad. Pero cuando la misma ha sido afectada por 
definición de quien t iene la  facultad para hacerlo y  ante él  se dan por 
el  legislador diferentes medios de reacción que conjuren el desacierto,  
nadie duda que el Hábeas Corpus está por fuera de este ámbito y  
pretender aplicarlo es invadir  órbitas funcionales ajenas .  Su 
inmediatez, su perentoriedad, su efecto indiscr iminado, a l  punto que no hay 
fuero o especia l idad de competencia en el  cual  no incida,  no impone ni  

                                         
1 Ver  en t re  o t ras ,  Sentenc ia  T -260 de 1999.  
2 Sa la  de  Casac ión  Pena l ,  p r ocesos N° 27511,  p rov idenc ia  de l  17  de mayo  de  2007,   y  N°  27607 ,  
p rov idenc ia  de l  31  de mayo de  2007.  
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auspic ia el  que se le haga actuar en donde no es el  rad io  de su 
intervención 3.  (Negr i l las fuera de l texto or ig inal)  

 

De igual forma, la H. Corte Const i tucional ha avalado el comentado cri terio en 

reiterados pronunciamientos , como en la Sentencia T-260 de 1999, donde 

precisó:  

 

Por e l  contrario,  según la  doct r ina const i tucional,  e l  mencionado art ículo  
consagra una c lara  causa l  de improcedencia de l Habeas Corpus en 
aquel los casos en los cua les la  acc ión se interpone luego de haberse 
profer ido una decis ión judic ia l  que ampara la captura,  sa lvo cuando la 
mencionada decis ión const i tuya una vía de hecho. (…)  
 
En la correspondiente  sentencia 4,  la Corte señaló que el Habeas Corpus  
opera, especia lmente,  cuando se tra ta de sol ic i tar  la  l iber tad de una 
persona que ha sido capturada, de manera arbit rar ia,  por orden de una 
autoridad no judicia l .  Adic ionalmente, la  acción debe prosperar par a 
garant izar la l iber tad de una persona que permanece detenida sin que 
exista orden jud icia l  que ampare la retención. No obstante,  en aquel los 
eventos regulados por e l  inc iso segundo de la  norma transcr i ta ,  en los 
cuales la pr ivac ión de la l ibertad se encu entra fundada en una providencia  
judic ia l  presuntamente vál ida, las sol ic i tudes de l ibertad deben formularse 
dentro del  proceso penal respect ivo,  mediante los recursos legales 
existentes. Para la Corte,  en los casos descri tos,  só lo procedería e l  Habeas 
Corpus en dos eventos (1) cuando la decis ión jud ic ia l  const i tuya una 
autént ica actuación de hecho o,  (2)  cuando, cont ra la prov idencia jud icia l  
que ordena la pr ivación de la l ibertad, no exista un recurso ordinario que 
pueda ser resuelto por un func ionar io ju d icia l  d ist into a aquel  que la 
prof i r ió.  (Negr i l las fuera del texto orig inal )  

 

De manera pues que, el  juez const i tucional que decide un habeas corpus debe 

l imitar su actuación a determinar si  en el caso concreto se presenta una 

privación injusta o arbit rar ia de la l ibertad de quien acude a dicha acción o a 

veri f icar si  se está presentando una prolongación injusta de la privación de la 

l ibertad, su intervención está l imitada a veri f icar la existencia de una decisión 

judicial  con una mot ivación razonable vert ida en el ejercic io de los principios 

const i tucionales de la autonomía e independencia judicial .  

 

Lo anterior por cuanto, el  amparo const i tucional de habeas corpus no es un 

instrumento judicial  al ternat ivo o sust i tuto para discut i r aspectos que deben 

debati rse dentro de otros ámbitos del ordenamiento jurídico,  pues justamente 

por ser una acción de naturaleza excep cional,  no puede desconocer  ni  soslayar 

el  t rámite y los escenarios naturales dispuestos por el  legislador para el lo.  

                                         
3 Rad icado N°  14153  de l  27  de  sept iembre  de 2000.  
4 Sentenc ia  C-301  de  1993 (M.P.  Eduardo Ci fuentes  Muñoz) .  
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Por esa misma circunstancia,  la acción de hábeas corpus no puede tener un 

alcance que desnatural ice el  esquema previsto legalmente para el  

adelantamiento del trámite  de la acción de tutela y el  cumplimiento del fal lo para 

lo cual  está establecido el t rámite incidental de desacato a f al lo de tutela al cual 

se puede acudir por el  beneficiario de la sentencia en la que se amparen 

derechos fundamentales,  cuántas veces se considere necesario, ya que no es 

dable que el habeas corpus sea ut i l izado como medio para desplazar o sust i tui r 

el  juez natural para conocer de esa causal  legal.  

 

V. CASO CONCRETO 

 

En el sub l i te acudió al Juez Const i tucional  a t ravés de la acción de habeas 

corpus,  el  señor Jul ián Andrés Ramírez Bernal  en busca de protección  para su 

derecho a la salud, buscando obtener ta mbién la l ibertad personal de manera 

que pueda prodigarse las atenciones en salud que las enfermedades que padece 

ameritan,  porque a pesar de haber acudido a la acción de tutela,  no ha sido 

posible el cumplimiento del fal lo proferido en su favor.  

 

El juzgado const i tucional de primer grado denegó el amparo reclamado, 

aduciendo que este mecanismo const i tucional no es el adecuado para las 

pretensiones del accionante y que la privación de la l ibertad t iene sustento en 

una orden legí t ima proferida por autoridad competente tomada al interior de un 

proceso penal seguido en su contra . Decisión que en esos términos profer ida 

fue objeto de impugnación por parte del  señor Ramírez Bernal,  aduciendo en 

síntesis que la decisión de primera instancia fue adoptada por fuera del término 

legal conferido y que acudió a esta acción porque a pesar de contar con un fal lo 

de tutela en el que se ampara su derecho a la salud, éste no ha sido cumplido, 

ni  siquiera habiendo acudido ya al incidente de desacato.  

  

Para resolver la impugnación debe decirse que el Tribunal  comparte en su 

integridad los argumentos y la decisión adoptada por el  Juzgado de primer 

grado; empero debe ocuparse de los argumentos de la impugnación.  

 

Para resolver el  primero de los motivos de inconformidad con la dec isión de 

primera instancia, basta con indicar al  accionante que dentro de las actuaciones 

procesales existen di ferentes actuaciones una de el las es el proferimiento de la 
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decisión y otra la not i f icación de la misma, téngase en cuenta que en el 

presente asunto y de el lo da cuenta el expediente digi tal ,  no es cierto que la 

decisión que resolvió en primera instancia la acción de habeas corpus haya sido 

dictada, como lo af irma el  accionante, 50 horas después de haber sido 

instaurada la misma, por cuanto el arch ivo 12.1 del expediente da cuenta que la 

decisión fue not i f icada el día 31 de agosto de 2023,  fecha en la que fue 

expedida, a t ravés de correo electrónico enviado a las 15 horas 44 minutos,  

asunto bien diferente es, el  momento en que dada su condición de p ersona 

privada de la l ibertad, el  actor haya podido acceder al correo electrónico o haya 

tenido efect ivo conocimiento de la decisión, en lo cual incide obviamente el 

trámite administ rat ivo que debe darle el  centro de reclusión a la not i f icación de 

las decisiones judiciales. Pese a el lo, se advierte que conoció la decisión con la 

pront i tud esperada.  

 

De otro lado, resolviendo el segundo aspecto que fue planteado a t ravés de la 

impugnación, como bien lo planteó la juez de primer grado,  basta con indicar 

aquí que, aunque se coincide con el actor en que su derecho a la salud es un 

derecho fundamental,  el  ordenamiento jurídico t iene dispuestos diferentes 

mecanismos, reconocidos incluso desde la misma Consti tución Polí t ica para la 

protección de los dist intos derechos de las personas, siendo entonces esta 

acción const i tucional  de habeas corpus la adecuada para proteger el  preciado 

bien de la l ibertad personal y la acción de tutela con su respect ivo incidente de 

desacato, el  mecanismo const i tucional dispuesto para bu scar la protección de 

los derechos fundamentales de las personas.  Así  entonces, con la acción de 

habeas corpus no se pueden sust i tui r las competencias de las autoridades 

judiciales que t ienen a cargo l a acción de tutela presentada por el  accionante,  

ante las cuales, según se advierte de la respuesta emit ida en este trámite por el  

Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Medel l ín, no ha acudido recientemente 

a formular incidente de desacato a fal lo de tutela.  

 

Recuérdese que no es este el  mecanismo dispuesto por nuestro ordenamiento 

jurídico para lo pretendido por el  accionante porque es clara la jurisprudencia al  

indicar que la procedencia de este t ipo de acción, está sujeta a la protección de 

la persona que se siente afectada con una privación ilegal de la l ibertad ,  no 

siendo este el caso.   

 



P á g i n a  9  d e  9  
  M    C    O     P       R a d i ca d o  0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 0 9  2 0 23  0 0 2 9 3  0 1  

VI. CONCLUSIÓN.  

 
Corolario de lo expuesto , deberá CONFIRMARSE la decisión de primer grado 

que denegó la acción de habeas corpus.  

 

En mérito de lo expuesto, la suscri ta Magist rada del TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLÍN, administ rando just icia en nombre de la Repúbl ica de Colombia y por 

autoridad de la Ley,  

 

VII.  RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR el proveído de fecha 31 de agosto de 2023 , mediante el 

cual  el  JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN declaró 

improcedente la acción const i tucional de HABEAS CORPUS formulada por el  

señor JULIÁN ANDRÉS RAMÍREZ BERNAL. 

 

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decisión al sol ici tante y a las autoridades 

intervinientes.  

 

TERCERO. CUMPLIDO lo anterior,  devuélvase el expediente al juzgado de 

conocimiento.  

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 
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