TEMA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACUAL- La denuncia penal no acredita per se la
ocurrencia de un delito, por lo que carece de valor probatorio para demostrar el hecho de un tercero
que alega el demandado como causa extrafia, para exonerarse de la responsabilidad que por
accidente de transito que se le endilga. /

HECHOS: Mediante demanda, se peticiond que se declarara civil y solidariamente responsables a
Andrés Javier Castillo Aldana y Transportes Envigado S.A., por los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 1° de mayo de 2015 y que, como
consecuencia de lo anterior, fueran condenados a pagar perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales estimados. El juez de primera instancia, considerd que el sefior Bastamente
Rojas, para el momento del accidente, no era quien iba conduciendo el taxi involucrado por cuanto
habia sido privado de su tenencia, sin que se conociera quien lo iba manejando para esa fecha, con
lo que se desvirtuaba la presuncidn de guarda, control y cuidado que recaia sobre los demandados,
conforme se expuso antes, declarando asi probadas las excepciones de CULPA DE UN TERCERQ”,
“FALTA DE INDIVIDUALIZACION DEL CONDUCTOR DEL TAXI” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA”, y como consecuencia de ello, negd las pretensiones. Corresponde entonces
determinar, si: i) el régimen aplicable a este caso es el de responsabilidad objetiva por el riesgo
creado, y no el de concuasalidad, por cuanto no se alegd en este caso participacion de la
demandante en la ocurrencia del accidente de transito; ii) la naturaleza juridica de la denuncia penal
no permite que pueda constituir prueba del acontecimiento del delito objeto de la misma vy, por
ende, no podia exonerarse a los demandados de responsabilidad, solo con fundamento en dicho
acto; iii) de establecerse la ausencia de causa extrafia y en consecuencia, la responsabilidad de los
demandados, se entrard a examinar la procedencia y cuantificacién de los perjuicios que se
pretende sean resarcidos y, finalmente iv) la prosperidad o no de las pretensiones elevadas en los
llamamiento en garantia formulados tanto por demandantes como por la empresa afiliadora
codemandada.

TESIS: (...) tenemos que el primer reparo frente a la sentencia de primera instancia planteado por
el apelante, es no haberse resuelto la controversia bajo el régimen de responsabilidad objetiva del
riesgo creado, que se aplica en el ambito de la responsabilidad civil extracontractual, segun la cual
“al que lo crea se le tiene por responsable, mira principalmente a ciertas actividades por los peligros
que implican, inevitablemente anexos a ellas y mira a la dificultad, que suele llegar a la imposibilidad,
de levantar las respectivas probanzas los damnificados por los hechos ocurridos en razén o con
motivo o con ocasion del ejercicio de esas actividades. Un depdsito de sustancias inflamables, una
fabrica de explosivos, asi como un ferrocarril o un automavil, por ejemplo, llevan consigo o tiene de
suyo extraordinaria peligrosidad de que generalmente los particulares no pueden escapar con su
sola prudencia. De ahi que los dafios de esa clase se presuman en esa teoria causados por el agente
respectivo (...) Y de ahi también que tal agente o autor no se exonere de la indemnizacion sea en
parte en algunas ocasiones, sea en el todo otras veces, sino en cuanto demuestre caso fortuito,
fuerza mayor o Intervencion de elemento extrafio”(...) mas alla de la afieja discusién doctrinaria 'y
jurisprudencial en cuanto al elemento causal de la responsabilidad civil extracontractual derivada
del ejercicio de actividades peligrosas —responsabilidad presunta —objetiva- o culpa presunta-,
tenemos que, en cualquiera de los casos, el demandado solo puede liberarse de indemnizar a la
victima, demostrando la ocurrencia de una causa extrana.(...) Igualmente, respecto del tratamiento
de la culpa cuando existe colision o concurrencia de actividades peligrosas, hoy por hoy, se tiene
claro, tal como lo sefiald el juez de primera instancia, que en estos eventos es deber del fallador
hacer el andlisis de las circunstancias causales de tiempo, modo y lugar en que el mismo se produjo,
a efectos de desentrafiar la causa eficiente de cada uno de los involucrados en la produccién del



hecho dafiino - participacidon concausal o concurrencia de causas-(....) examinado de manera
conjunta todo el acervo probatorio puede establecerse que el demandante Alexander quien iba en
la motocicleta involucrada en el accidente, de desplazaba por su carril, cuando abruptamente fue
investido por el vehiculo tipo taxi de placas WCO 971, segun la identificacidn que hiciera una de las
testigos y que se dio a la huida, siendo ubicado al dia siguiente en un parqueadero del municipio de
Cocorng, por lo que no existe evidencia alguna de que el conductor del velocipedo haya participado
de alguna manera en el hecho danoso, pues como se indicd, transitaba por el carril que le
correspondia, es decir que incidencia alguna tuvo en el mismo.(...) Se arguyd por la parte
demandada que Elkin Dario Bustamante Rojas, quien era el autorizado por la empresa afiliadora
para conducir el vehiculo de servicio publico referenciado, habia sido objeto de hurto de dicho
automotor y de secuestro, el 1° de mayo de 2015, dia en que ocurrié el accidente, alrededor de las
9:00 A.M., siendo liberado a las 10:30 P.M, delitos que habia denunciado ante la Fiscalia General de
la Nacién, anexando la copia respectiva, donde relata las circunstancias de tiempo, modo y lugar
como ocurrieron los supuestos delitos(...)a denuncia por hurto y secuestro que sirvié de fundamento
al a quo para liberar de responsabilidad a la parte demandada, no obtuvo una decisién de fondo,
por no haberse podido establecer la identidad del autor de dichos ilicitos, incluso para el momento
gue se profirid el fallo de primera instancia, ya se encontraba archivado y asi se le puso de presente
al sefior Juez que sin embargo no ponderé tal circunstancia. Asi las cosas, écudl es en verdad el
alcance probatorio de la aludida denuncia, en el estado en que se encontraba para el momento del
fallo? Como bien lo expuso el impugnante, tanto la jurisprudencia en materia constitucional, como
penal, ha sefialado que dicho acto no tiene la entidad suficiente para acreditar, per se, que
efectivamente el hecho que es objeto de la misma y que se sefiala como constitutivo de delito, se
haya ejecutado o cometido. Sobre dicho aspecto sefialé el méximo dérgano de la jurisdiccion
ordinaria que [E]l acto de denuncia tiene caracter informativo, pues se limita a poner en
conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la perpetracién de una conducta
presumiblemente delictuosa, con indicacidn de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se realizd y de los presuntos autores o participes, si fueren conocidos por el denunciante. No
constituye fundamento de la imputacion, ni del grado de participacion, o de ejecucion del hecho,
careciendo, en si misma, de valor probatorio (CC C-1177-2005). Y, es que es apenas légico, si lo que
impera en nuestro régimen juridico en materia penal, es la presunciéon de inocencia (Art.7° del C. de
P. Penal), solo frente al proferimiento de un fallo condenatorio en firme por la autoridad
competente, es que puede darse por acreditada la configuracion de un ilicito, cualesquiera que
fuere. Por manera que, si alguien quiere demostrar que fue objeto de un injusto penal, el que sea
que tenga esa connotacion, necesariamente deberd aportar la decisidn del Juez Penal que asi lo
establezca. Lo anterior adquiere mucha mas relevancia cuando a partir de tal sefialamiento se
pretende eludir algun tipo de responsabilidad, como la civil en este caso. Es que, si las meras
denuncias sirvieran como escudo o como medio expurgatorio, se patentizaria una estrategia para
que cualquier implicado en hechos de esta naturaleza burlasen su deber de atender y reparar a sus
victimas(...)Por supuesto que no era viable dar acreditada la existencia del hecho punible con
fundamento Unicamente en la prueba de la denuncia formulada por el sefior Bustamante Rojas y
menos aun, con base en ello, exonerar a la parte demandada, pretextando que entonces el
propietario y la empresa afiliadora habian perdido la guarda material y juridica del taxi con el que
se ocasionaron los dafos reclamados, por supuestamente no estar siendo conducido en ese
momento por la persona autorizada para tal efecto.(...) Bajo tales circunstancias, tenemos que
existiendo presuncién de guarda material y juridica respecto del propietario de un vehiculo y de la
empresa al que estaba afiliado para prestacion de un servicio publico, que por ser iuris tantum
admite prueba en contrario, recae sobre éstos acreditar que para el momento en que se causaron
los dafios con dicho automotor habian perdido la misma, para efectos de exonerarse de la



responsabilidad de resarcir los mismos. (...)JAhora, como de lo que se trata es de demostrar que en
verdad no se tenia la guarda y custodia del vehiculo para ese momento, abstrayéndonos de que en
verdad se hubieren tipificado los delitos pregonados, los demandados bien pudieron acudir a otros
medios probatorios para dar cuenta de tal cosa, siendo la denuncia apenas un indicio en tal sentido,
como por ejemplo obtener el testimonio en juicio del citado denunciante, prueba que a pesar de
haberse decretado a solicitud de la sociedad demandada, no se practicd, sin exponerse las razones
de la ausencia del mismo, ni acreditarse que hubiese sido citado para tal efecto; igualmente, se
hubiese podido solicitar la comparecencia de la persona que recibié el vehiculo en el parqueadero
donde fue encontrado después del siniestro; del sefior Luis Carlos Agudelo Duque, representante
legal de Taximo S.A.S.38, que segun se verifica en la denuncia formulada por Elkin Dario Bustamante
Rojas, era la persona con la que se entendia “para cualquier situacidn de caracter laboral”, y que fue
a su vez de las primeras con las que se comunicé para informarle sobre los ilicitos de los que
manifestd habia sido victima y quien localizé el vehiculo a través de sistema de GPS; etc., etc., Pero
no solo no se procedié en tal sentido, sino que tal como lo arguye el vocero judicial de la parte
demandante, de la declaracién dada por el sefior Bustamante Rojas en la denuncia penal, existen
circunstancias que, en lugar de brindar certeza sobre lo ocurrido, generan interrogantes o
cuestionamientos que desdicen de lo afirmado(...)Asi las cosas, examinando todo el acervo
probatorio en conjunto, no se obtiene certeza sobre la ocurrencia de los hechos bajo los cuales
supuestamente se perdid la custodia y control de dicho vehiculo, por lo que no se logré desvirtuar
por la parte demandada la presuncién de que en ella reposaba la guarda del vehiculo de placa WCO-
971.(...) Es asi, que efectuando una valoracién armdnica de los medios de prueba se puede concluir,
que Transportes Envigado S.A., ejercia actos de control sobre la actividad peligrosa que desarrollaba
el vehiculo implicado en el accidente, obteniendo ademds un aprovechamiento econémico(...)Y en
cuanto al cambio o abandono de ruta, la verdad dicha conducta, no exonera ni al propietario, ni a
la empresa de transporte, quienes deben responder solidariamente por las multas que se impongan
en razon de ello, de conformidad con lo establecido en la infraccidn D.15 del articulo 131 del Cédigo
Nacional de Transito, lo que de suyo implica precisamente la presuncién de control y vigilancia que
ambos deben tener sobre el vehiculo de servicio de transporte publico. Asi las cosas, tenemos que
en este caso, no se acreditd por la parte resistente una causa extraia, que conllevara el rompimiento
del nexo causal, por lo que la exoneracién reconocida en primera instancia habra de revocarse,
declarandose, en su lugar, imprdsperas de las excepciones
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SALA CIVIL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal

Radicado: 05266310300220160050901

Demandante: Anjy Kathalina Galeano Bonilla y otros
Demandada: Andrés Javier Castillo Aldana y otro
Providencia Sentencia nro. 045

Tema: La denuncia penal no acredita per se la

ocurrencia de un delito, por lo que carece de
valor probatorio para demostrar el hecho de un
tercero que alega el demandado como causa
extrafa, para exonerarse de la responsabilidad
que por accidente de transito que se le endilga.
Decision: Revoca.

Ponente: Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual se resuelve el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado en contra del fallo proferido el dia 4 de
octubre de 2019 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado, por la
parte demandante dentro del presente Proceso Declarativo —Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual-, promovido por Anjy Kathalina Galeano
Bonilla, Grey Andrea Rojas Bonilla, Susan Yiseli Rojas Bonilla, Luis Norberto
Galeano Montoya, Magdalena Bonilla Criollo y Alexander Daza Marin, en contra de
Andrés Javier Castillo Aldana Y Transportes Envigado S.A., proceso en el cual se
llamoé en garantia a la compafiia Axa Colpatria Seguros S.A, y a Allianz Seguros
S.A.

I SINTESIS DEL CASO.

1. Fundamentos facticos.

1.1. El 1° de mayo de 2015 se presenté un accidente de transito en la

autopista Medellin — Bogota, Vereda “El Silencio”, Km 46+180 del municipio de
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San Luis (Antiogquia), en donde Alexander Daza Marin y Anjy Kathalina Galeano
Bonilla, quienes se trasladaban en la motocicleta de placa EBX19, el primero como
conductor y la segunda como pasajera, fueron atropellados por el conductor del
vehiculo tipo Taxi de placa WCO971, que para ese momento se encontraba
afiliado a la empresa Transportes Envigado S.A., y cuyo propietario era Andrés
Javier Castillo, el cual estaba amparado con péliza de seguros de Axa Colpatria
Seguros S.Ay Allianz Seguros S.A.

1.2. El siniestro se produjo por imprudencia del conductor del vehiculo tipo
Taxi, quien, invadi6 el carril contrario, colisionando con la motocicleta
ocasionandole graves heridas a sus pasajeros, luego de lo cual, se habia dado a
la fuga y posteriormente, la Policia Nacional encontré dicho automotor en el
parqueadero “Los Perfectos” del municipio de Cocorna (Antioquia) con evidencia

de haber sufrido un accidente.

1.3. La Inspeccién Municipal de Policia y Transito de San Luis, levanté
Informe No. C — 135651, con fundamento en el cual se expidié la Resolucion
Administrativa N° 70 del 21 de agosto de 2015, que declar6 responsable al

conductor del Taxi y se exonerdé al de la motocicleta.

1.4. Como consecuencia de la colision, la victima Anjy Kathalina Galeano
Bonilla, de acuerdo con la valoracién rendida por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, sufrié las siguientes lesiones: “Deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente; Perdida anatomica de miembro inferior
izquierdo, de caracter permanente; Perturbacion funcional de d&rgano de
locomocion de caracter permanente; Perturbacion funcional de 6rgano de la
digestion de caracter permanente; Perturbacién funcional de 6rgano urinario de
caracter permanente...”, generandole una incapacidad médico legal de 150 dias,
y la IPS CEMEDIC le dictaminé una pérdida de capacidad laboral y ocupacional

del 78.68 %, que se traducia en una incapacidad permanente total.

1.5. Respecto del sefior Daza Marin, dicho instituto, concluyé “Mecanismo
traumatico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA de
TREINTA Y CINCO (35) DIAS. Sin secuelas médico legales al momento del
examen”, con fundamento en la historia clinica elaborada en el Hospital Pablo
Tobon Uribe, donde habia sido atendido y le fue diagnosticada “fractura en la base
del primer metacarpiano, fractura de Benner, requirié reduccion abierta y fijacion
interna quirargica.”
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1.6. La sefiora Galeano Bonilla, para la época del accidente se
desempeiiaba como estilista de manera independiente, derivando su sustento de
lo que obtenia por dicha labor, que, en promedio, ascendia a la suma de $800.000,
sin que se encontrara afiliada al sistema de seguridad social y debido a las
innumerables cirugias, citas de terapias fisicas y psiquiatricas a las que debié ser
sometida en razon de las lesiones sufridas, debio trasladar su residencia de Puerto
Boyaca a Medellin, generandosele obligaciones econdmicas adicionales desde el
27 de junio de 2015, las cuales ha cubierto ella y su cényuge con préstamos
hechos por familiares, sin considerar el costo de los viajes de este ultimo desde
su domicilio hacia Medellin, tales como:

- Canon de arrendamiento: $800.000
- Servicios publicos: $200.000

- Transporte para asistir a citas y terapias: $80.000 semanales, que suman
$342.000 al mes.

1.7. Las lesiones padecidas por los demandantes le ocasionaron perjuicios
morales y dafio a la vida de relacién, pues se vio afectado su matrimonio, puesto
gue la capacidad digestiva, de locomocion, sexual y, por ende, afectiva de la
sefiora Anjy Kathalina se vio seriamente afectada, al igual que la convivencia con
su familia, padres y hermanos, la cual, antes del accidente, habia sido uniforme,
de fraternidad, union, solidaridad, respeto y amor, con un estrecho vinculo social

y afectivo, viéndose altamente afectado por las lesiones que sufrié.

1.8. Los perjuicios causados a los actores se cuantificaron de la siguiente

manera:
1.8.1. Patrimoniales. Para Anjy Kathalina Galeano Bonilla.

-Lucro cesante consolidado. La suma de $16.171.453, el cual comprende
el periodo de 18 meses contados desde el accidente (1 de mayo de 2015), hasta la
fecha de la presentacién de la demanda (1 de noviembre de 2016), calculado con
las férmulas utilizadas por la Corte Suprema y el Consejo de Estado, sobre la base
de un salario minimo legal mensual vigente para la fecha de las lesiones ($689.454),
ante la imposibilidad de acreditar lo devengado ante la informalidad de su ocupacion

laboral, mas el incremento prestacional del 25%, para un total de $861.817,5.
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-Lucro Cesante Futuro. La suma de $170.093.957, que se obtuvo
considerando que para la fecha del accidente contaba con 20 afios de edad, por lo
que, de acuerdo con las tablas de supervivencia, tenia una expectativa de vida de
57 anos, que equivalen a 684 meses, menos los ya utilizados para liquidar el
consolidado (18 meses), resultando como periodo 666 meses, sobre el mismo

ingreso y las férmulas referenciadas.

-Daiio Emergente Pasado. La suma $20.489.018, que corresponden a los
gastos mensuales discriminados en los hechos por arriendo ($800.000), servicios
publicos ($200.000) y transporte ($342.000), que debieron asumir ambos
demandantes, causados desde el 27 de junio de 2015 hasta la fecha de la

elaboracion de la demanda.

-Daiio Emergente Futuro. La suma de $260.678.445, considerando los
valores de los conceptos del item anterior, calculados desde la demanda hasta la

fecha estimada de la vida probable de la sefiora Galeano Bonilla.
1.8.2. Extrapatrimoniales.

- Por perjuicio moral.
Para Anjy Kathalina Galeano Bonilla el equivalente a 1000 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Para Alexander Daza Marin, como victima directa el equivalente a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes y como victima indirecta por las

lesiones sufridas por su companera, el equivalente a 500 smimv.

Para Grey Andrea Rojas Bonilla y Susan Yiseli Rojas Bonilla, 100 salarios

minimos legales mensuales, para cada una.

Para Luis Norberto Galeano Montoya y Magdalena Bonilla Criollo, el

equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales, para cada uno.

- Por daio a la vida de relacion.

Para Anjy Kathalina Galeano Bonilla el equivalente a 1000 salarios minimos

legales mensuales vigentes.
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Para Alexander Daza Marin, como victima directa el equivalente a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes y como victima indirecta por las

lesiones sufridas por su compafera, el equivalente a 500 smimv.

Para Grey Andrea Rojas Bonilla y Susan Yiseli Rojas Bonilla, 100 salarios

minimos legales mensuales, para cada una.

Para Luis Norberto Galeano Montoya y Magdalena Bonilla Criollo, el

equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales, para cada uno.

- Por perjuicio estético.

Para Anjy Kathalina Galeano Bonilla el equivalente a 1000 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

2. Sintesis de las pretensiones.

2.1. Peticion6 que se declarara civil y solidariamente responsables a Andrés
Javier Castillo Aldana y Transportes Envigado S.A., por los perjuicios causados a los

demandantes, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 1° de mayo de 2015.

2.2. Que, como consecuencia de lo anterior, fueran condenados a pagar
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales estimados en los hechos de la

demanda.

3. Contestacion de la demanda.
3.1. TRANSPORTES ENVIGADO S.A.2

La empresa trasportadora ejercid contradiccion sefalando en términos
generales, no constarle las circunstancias de tiempo, modo, y lugar en las que se
produjo el accidente, ademas de los perjuicios sufridos por los demandantes y sus
familiares, por lo que debian ser objeto de prueba y propuso las excepciones que

nomino:

“FALTA DE INDIVIDUALIZACION DEL CONDUCTOR DE PLACAS
WCQ0971, TIPO TAXI INVOLUCRADO EN ELACCIDENTE DE TRANSITO EL DIA
01 DE MAYO DE 2015” y “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
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PASIVA”. Indicando que no era el sefior Elkin Bustamante quien iba conduciendo
el taxi afiliado a la empresa, pues este habia presentado denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacioén con ocasion de los delitos de hurto de dicho vehiculo y
secuestro de los que habia sido objeto, el dia del insuceso a las 9:00 A.M., siendo

retenido hasta las 9:00 P.M. y que eran materia de investigacion.

“ESTIMACION EXAGERADA DEL MONTO ESTIMATORIO DE LOS
PERJUICIOS”, ademas de no corresponder a la realidad y especificamente frente
al lucro cesante por haberse calculado sobre una base de ingreso que no se habia
demostrado y no haberse considerado el porcentaje de pérdida de capacidad

laboral.

“FALTA DE DOCUMENTACION DE CALIFICACION DE PERDIDA DE
ORIGEN DE CAPACIDAD LABORAL”. Por cuanto el aportado con dicha finalidad
no fue expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,

por lo que debia sustentarse en audiencia por parte del perito que lo emitio.

“‘FALTA DE ELEMENTOS Y ARGUMENTOS PARA DECLARAR
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE A TRANSPORTES ENVIGADO POR LOS
HECHOS Y PRETENSIONES DE LA PRESENTE DEMANDA”. Arguyendo que la
persona registrada legalmente ante la empresa como conductor del vehiculo tipo
taxi, no era quien iba al volante del mismo, segun la denuncia formulada y que
ademas, el radio de accion permitido por esa sociedad para la circulacidén y
prestacion del servicio publico, abarcaba los municipios del area metropolitana,
debiendo portar una planilla de viaje ocasional para transitar por otro lugar, sin que
para este caso se hubiese expedido autorizacion para circular en el municipio de
San Luis, por lo que no podia endilgarse responsabilidad, recayendo esta sobre el

tercero que estaba ejerciendo la actividad para el momento del accidente.

3.2. ANDRES JAVIER CASTILLO ALDANA3

El curador ad-litem designado por el juzgado para representar a este
demandado, previo emplazamiento, ejercié contradiccion afirmando como ciertos
algunos hechos, como la ocurrencia del accidente, la titularidad del derecho de
dominio del vehiculo tipo taxi, involucrado en el mismo, asi como la empresa
afiliadora y la aseguradora del mismo, la pérdida de la capacidad laboral
dictaminada la sefiora Anjy Kathalina y las lesiones sufridas por el sefior

3 019ContestacionDeDemanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
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Alexander; y que los demas, eran objeto de prueba, oponiéndose a las

pretensiones, sin proponer excepcion alguna.

Posteriormente, el demandado confirié poder a otro profesional del derecho

para que lo representara®, asumiéndolo en el estado que se encontraba

4. Llamamientos en Garantia.
4.1. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Tanto la parte demandante®, como la codemandada Transportes Envigado
S.A.5, formularon llamamiento en garantia en contra de Axa Colpatria Seguros
S.A., con fundamento en los contratos de seguro celebrados por esa empresa,
donde se amparé el vehiculo de placa WCO971, mediante las pdlizas de
responsabilidad civil N° 8001431487 y N° 8001061027.

La citada compariia aseguradora, se pronuncié’, por intermedio de vocero
judicial, frente a los hechos narrados en el libelo genitor, exponiendo que, para el
1° de mayo de 2015, la fecha del accidente, efectivamente el vehiculo de placas
WCQO971 estaba amparado por la pdliza de seguro de responsabilidad civil de
transportadores de servicio publico de pasajeros No. 8001431487; sin embargo,
habia tenido conocimiento de que el sefior Elkin Bustamante Rojas, conductor
autorizado para la operaciéon de dicho automotor, el mismo dia del siniestro habia
reportado a su empleador y denunciado ante la Fiscalia el hurto de este bien,
ocurrido en horas de la mafana y que, de acuerdo con el sistema de GPS, en el
momento en que efectud dicha denuncia el vehiculo estaba siendo ingresado por
desconocidos a un parqueadero del municipio de Cocorna, donde finalmente fue

ubicado por las autoridades de policia.

Con fundamento en lo anterior, formuld las siguientes excepciones de
mérito: “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE AXA COLPATRIA'Y
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL”, “PERDIDA DE LA GUARDA, CUSTODIA Y
CONTROL SOBRE EL VEHICULO”, “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD”,
“HECHO DE UN TERCERO”, y “FUERZA MAYOR"’.

4 025Poder.pdf /CO01PRINCIPAL / Primera Instancia

5 002DemandaDel lamamientoEnGarantia.pdf / C002 / Primera Instancia

6 002DemandaDellamamientoEnGarantia.pdf / C003 / Primera Instancia

7 Pag. 54-66 / 007 ContestacionDeDemanda.pdf / C002 / Primera Instancia - 004ContestacionDeDemanda.pdf / C003 /
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Y frente a los perjuicios, propuso las que nomino: “INEXISTENCIA DE LOS
PERJUICIOS INDIRECTOS DEMANDADOS” y “TASACION EXCESIVA DEL
PERJUICIO’, afirmando, frente a la primera, que los familiares de la victima no se
encontraban legitimados para reclamar perjuicios indirectos, por cuanto, atendidos
los causados a la victima directa, carecian de sustento juridico y factico y, en
cuanto a la segunda, que resultaba exagerada la tasacion de los dafos
patrimoniales y extra-patrimoniales reclamados por la sefiora Galeano Bonilla,
considerando que para el momento los hechos no tenia una ocupacioén estable, ni
ingresos permanentes; ademas, de no haberse acreditado en legal forma la
pérdida de capacidad laboral aducida, dada la “precariedad, naturaleza y valor

probatorio del documento aportado a la demanda como presunta prueba’.

Con relacion al llamamiento en garantia, manifesté que no habia lugar a
examinar lo pretendido en este, por multiples razones: 1) Se encontraban
probadas circunstancias que impedian declarar la responsabilidad de los
demandados; 2) Los amparos de responsabilidad civil extracontractual de
transportadores de servicio publico de pasajeros, excluian expresamente los
amparos originados en el hurto de vehiculos o la conduccidén por personas no
autorizadas y la circulacion del automotor por rutas no autorizadas, asi como el
cubrimiento de perjuicios extrapatrimoniales; 3) La expedicion de pdliza de
automdéviles por parte de Allianz Seguros S.A., que hacia improcedente el
reconocimiento de danos y perjuicios pretendida en el llamamiento; 4) La pdliza
de responsabilidad civil contractual de transportadores se servicio publico, solo
brindaba amparos a los pasajeros vinculados a un contrato de transporte y en este
caso los demandantes no eran ocupantes del taxi involucrado en el accidente; 5)
La finalidad de este tramite es resolver la relacién sustancial entre llamante y
llamado, por existir un derecho legal o contractual de aquél para exigir a éste la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial que
tuviere que hacer como consecuencia de la sentencia, sin que en este caso medie
entre los demandantes y la aseguradora tal vinculo, permitiéndoles por tanto, el
articulo 1077 del Coédigo de Comercio, a aquellos, acudir a la accion directa en
contra de ésta para acreditar su derecho; y 6) La motocicleta ocupada por los
demandantes, victimas directas, contaba con SOAT No. 1329 31349744 6 de
Seguros del Estado, que también brindaba coberturas por las prestaciones

demandadas.
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Con fundamento en lo expuesto, propuso las excepciones que nomino:
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”, “INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL”, “EXCLUSION DE COBERTURAS”, “PERDIDA DEL
DERECHO A LA INDEMNIZACION”, “AUSENCIA DE RECLAMACION,
INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION”, “PAGO O COMPENSACION’,
‘CONTRATO NO CUMPLIDO”, “EVENTO CUBIERTO POR EL SEGURO
OBLIGATORIO DE ACCIDENTES PERSONALES EN ACCIDENTES DE
TRANSITO (SOAT) Y POLIZA DE AUTOMOVILES DE ALLIANZ SEGUROS S.A.”,
“COEXISTENCIA DE SEGUROS”, “NULIDAD Y/O TERMINACION DEL
CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO DE GARANTIA”.

Ademas, sefialé que, de acceder a las pretensiones, debia considerarse la
“APLICACION DEL DEDUCIBLE”, que para la cobertura por responsabilidad
establecia un 10% por cada perdida, contando minimamente con 1 SMLMV vy el
“LIMITE DEL VALOR ASEGURADO”, que estaba estipulado en el equivalente de

60 SMLMV, y al 40% de dicho valor frente a los perjuicios morales.

Y, finalmente, alegé la “PRESCRIPCION”, de la accién resarcitoria
invocado por la parte actora, en su calidad de beneficiarios de la pdliza de seguros,

de conformidad con lo establecido en el articulo 1081 del Cdédigo de Comercio.
4.2. ALLIANZ SEGUROS S.A.

Los demandantes llamaron en garantia a Allianz Seguros S.A. cimentados
en la pdliza de responsabilidad civil No. 8001061027, donde figura como
asegurado Transportes Envigado S.A., donde se amparaba el vehiculo tipo taxi de
placa WCO9718,

Al respecto, Allianz Seguros S.A. manifesté® que, de acuerdo con el informe
de transito, era cierta la fecha, lugar del accidente y placas de los vehiculos
involucrados, pero que no le constaban las circunstancias del mismo y las lesiones
sefaladas en el escrito introductorio, aunque se advertia que el taxi que colision6
con la motocicleta iba siendo conducido por una persona que no estaba autorizada
para hacerlo, por cuanto el vehiculo habia sido hurtado y abandonado en un
parqueadero, por lo que adujo que el fallo contravencional era nulo de pleno

derecho, por cuanto dicha responsabilidad, como la penal eran de caracter

8 002DemandaDel lamamientoEnGarantia.pdf / C002 / Primera Instancia
® Pag. 1-9 / 007 ContestacionDeDemanda.pdf / C002 / Primera Instancia
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personal y que en este caso no se habia individualizado al conductor del citado

automotor.

Frente a los perjuicios pretendidos, sefal6 que las cuantias solicitadas por
concepto de dafio moral eran excesivas, que no era procedente la indemnizacion
por dafo fisioldgico, que difiere del dafo a la vida de relacion, por las lesiones de
la sefiora Anjy Kathalina, pues este solo podia reconocérsele a la victima directa;
y con relacidn al lucro cesante, resaltd que de acuerdo con el documento
denominado Informe Ejecutivo —FPJ-3, se habia anotado como Profesion u oficio
de la citada demandante “AMA DE CASA” y que en los hechos de la demanda se

habia indicado que se desempefiaba como estilista.

Con fundamento en lo anterior, formulé como excepciones frente a la
demanda: “Causa extrafia por culpa de un tercero no identificado”, “Ausencia de
causalidad”, “Sobrevaloracion de los perjuicios pretendidos”, “Inexistencia del
dafio por lucro cesante consolidado y futuro” y “Oposicion a la estimacion de dafios

presentada por los demandantes”.

Y frente al llamamiento: “Falta de cobertura por fractura del control, de
guarda material y custodia del vehiculo asegurado”, “Exclusién Por No Ser El
Conductor Autorizado”, “Existencia De Un Aseguramiento Alternativo” vy

“Agotamiento del seguro alternativo”.

Igualmente, alegd la “Limitacién de la eventual obligacién indemnizatoria
del asegurador llamado, a los limites asegurados, coberturas otorgadas y
condiciones generales del contrato de seguro” y la “Aplicaciéon del deducible
pagado”, para que en el evento de que se condenara a los demandados se tuviera
en cuenta que en el contrato de seguro se habia pactado un amparo de
responsabilidad civil extracontractual por lesiones o muerte a persona que
ascendia a $500.000.000, con un deducible de $1.100.000.

5. Sentencia de primera instancia®®.

El Juez de instancia concluy6 que, en este caso, por haberse presentado
una colision de actividades peligrosas debia determinarse la incidencia causal de
cada uno de los conductores intervinientes en el siniestro para determinar la

responsabilidad en ese hecho, lo que implicaba una mayor carga para las partes

10 2015-509 Lectura fallo20191004160049.wmyv / 2016-509 Lectura fallo / cua 1 folio 259 / ExpedientePrimeraCompleto /
01SegundalnstanciaHibrido / Segunda Instancia
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para acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que habia ocurrido el
accidente, ademas de una causa extrafa, de ser el caso, que las exima de

responsabilidad.

Luego, sefaldo habia quedado probada la ocurrencia del accidente de
transito ocurrido el 1° de mayo de 2015, entre el vehiculo de placas WCQO971,
propiedad del sefior Andrés Javier Castillo Aldana y que se encontraba afiliado a
la sociedad Transportes Envigado S.A. y la motocicleta de placa EBX19, en la que
se desplazaban Alexander Daza Marin, como conductor y Anjy Kathalina Galeano
Bonilla, como pasajera, resultando ambos lesionados, esta con traumatismos en
todo su cuerpo y aquel su mano izquierda, por o que en principio se presumen
responsables a los demandados por considerarse que son el propietario del
automotor y la empresa afiliadora quienes ostentan la guarda material de la

actividad peligrosa

Sin embargo, estos habian acreditado que no tenian dicha guarda para el
momento de la ocurrencia del accidente, pues arrimaron al plenario, denuncia
penal formulada por Elkin Dario Bustamante Rojas, el 1° de mayo de 2015, a las
22:30 horas, donde se da cuenta de que ese dia en horas de la mafana, el
conductor del automotor tipo taxi, habia sido objeto de los delitos de hurto de dicho
rodante y secuestro, la cual gozaba de plena credibilidad dado que se hacia bajo

la gravedad de juramento, cuya vulneracion constituia el delito de falsa denuncia.

Ahora, precis6 que, si bien la sefiora Anjy le habia endilgado al conductor
del taxi este ultimo delito, en razén de la denuncia antes referenciada, ello no
implicaba que los delitos objeto de esta no se hubieran cometido, debiendo
necesariamente el proceso penal agotar todo su curso, para determinar la autoria

y responsabilidad penal.

En consecuencia, consideré que el sefor Bastamente Rojas, para el
momento del accidente, no era quien iba conduciendo el taxi involucrado por
cuanto habia sido privado de su tenencia, sin que se conociera quien lo iba
manejando para esa fecha, con lo que se desvirtuaba la presunciéon de guarda,
control y cuidado que recaia sobre los demandados, conforme se expuso antes,
declarando asi probadas las excepciones de CULPA DE UN TERCERO”, “FALTA
DE INDIVIDUALIZACION DEL CONDUCTOR DEL TAXI” y “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, y como consecuencia de ello, negd
las pretensiones y conden¢ a la parte demandante al pago de las costas.
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6. Impugnacion.

Los apoderados de los demandantes formularon recurso de apelacion en
contra de la referida decision'!, en la respectiva audiencia, exponiendo los reparos
concretos frente a la misma dentro de los tres (3) dias siguientes, que se

compendian asi:

- En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto.
En este caso no era relevante la concurrencia de actividades peligrosas, para
efectos de establecer el grado de participacion en el resultado dafioso por cada
una de las partes, pues no se discutio por la parte resistente que las victimas
hubiesen tenido alguna injerencia en el mismo, aunado a que no se desvirtud por
aquella la presuncién de guarda juridica y material del riesgo generado por la
circulacién del vehiculo de servicio publico en el propietario y la empresa que lo
afilia, sin que la simple denuncia, que solo es la noticia de un supuesto delito, sea
prueba suficiente, maxime cuando tanto esta denuncia como la formulada por la
demandante, se encontraban en investigacion, esto es, en igualdad de

condiciones, anulandose entre si.

Igualmente, senaldé que la actividad de vehiculos de servicio publico
individual de pasajeros implicaba un mayor riesgo que el transporte privado
particular, por lo que no cualquier hecho de un tercero podia exonerar de
responsabilidad al guardador, y en el caso del hurto aducido, debia considerarse
que se trataba de un riesgo implicito que, para generar dicha consecuencia,
requeria de un grado de imprevisibilidad e irresistibilidad que no fueron probados

en este caso, sin que tuvieran las victimas que asumir dicha situacion.

- Teoria del riesgo creado. De acuerdo con la doctrina esta teoria permite
que, tanto desde el punto de vista sustancial, como procesal, pueda plantearse la
pregunta de ;quién era el guardian de la actividad o cosa riesgosa causante del
dano? para determinar con dicho planteamiento quiénes son los sujetos pasivos
de las pretensiones”, pues en este caso no solo es responsable quien causa
fisicamente el dafo, sino también los que crearon el riesgo que se concretd en un
dafo, de manera solidaria y en el caso de transporte publico, ademas del
conductor, son responsables las personas que se lucran de dicha actividad, esto

es, la empresa afiliadora y el propietario del vehiculo, quienes solo podrian

1 Minuto 43:30 y 43:54 / 2015-509 Lectura fallo20191004160049.wmv / 2016-509 Lectura fallo / cua 1 folio 259 /
ExpedientePrimeraCompleto / 01SegundalnstanciaHibrido / Segunda Instancia
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exonerarse demostrando un causa extrafa, sin que el hurto del vehiculo,
acompanado del secuestro del conductor, pueda catalogarse como tal, por tratarse
de un riesgo propio de la actividad, por lo que los delincuentes, de haberlos, serian

solidariamente responsables con aquellos.

Asi las cosas, arguy6 que independientemente de que el automotor fuera o
no conducido por la persona que habitualmente lo hacia, tanto el propietario de
este, como la empresa al que estaba afiliado eran responsables de los dafios que
se ocasionaran con el mismo, pues asumieron el riesgo de manera pasiva, por no
adoptar precauciones para mantener el vehiculo bajo su control, como la
instalacion de alarmas, GPS, camaras internas, cajas negras o dispositivos
similares, tal como lo habia confesado el representante legal de la codemandada
Transportes Envigado, al afirmar que su labor se limitaba a la afiliacion del rodante,

expedicion de la tarjeta de operacion y cobro de la administracion.

Finalmente indic6 que el hecho de haberse estipulado el hurto como
exclusiéon en los contratos de seguro, tampoco exoneraba de responsabilidad a
los demandados, pues dicho acuerdo se derivaba del ejercicio de la autonomia
privada de la voluntad de las partes y que, se hacia, precisamente, porque ambas
entendian que el hurto no impedia que el asegurado tuviera que indemnizar los

perjuicios ocasionados con el automotor amparado.

- Sobre la naturaleza de la denuncia. Considerando que el valor irreflexivo
dado a la denuncia presentada por Elkin Bustamante, sobre la cual se edificé la
decision absolutoria que se impugnaba, precisé que la naturaleza de la misma es
la de acto procesal informativo y no demostrativo, por lo que la jurisprudencia en
material civil y constitucional, habia decantado que “se frata de un acto constitutivo
y propulsor de la actividad estatal en cuanto vincula al Estado como titular de la
accion penal para ejercerla con el propdsito de investigar la perpetracion de un
hecho aparentemente punible que debe ser investigado” y que carece de valor
probatorio por no constituir fundamento de la imputacion, ni de grado de
participacion, ni de la ejecucion del hecho, por lo que no podia fundamentarse la

decision del a quo en el supuesto hurto y posterior secuestro.

Senald que tampoco era viable, como se sefal6 en la sentencia de primera
instancia, que los demandantes, podian hacerse parte del proceso penal e
impulsar el mismo, ya que no habian sido ellos victimas de los delitos denunciados

(hurto y secuestro), lo que, ademas, constituia una prueba diabdlica, por pretender
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que podian demostrar que los mismos efectivamente habian ocurrido, sin potestad
para ello, por ser el Estado el encargado de determinar si efectivamente existieron
y quien o quienes fueron sus responsables, maxime cuando los demandantes
estaban afirmando que dichos delitos no habian sucedido, lo que constituia una
negacion indefinida, que no requeria prueba, correspondiendo a la parte que
afirma haberlos sufrido, su acontecimiento y el hecho de haberse archivado la

investigacion ponia en serias dudas la ocurrencia de los mismos.

- Falta de valoracién conjunta de pruebas e indicios. Pues solo se tuvo
como Uunica prueba para fundamentar la decision de exoneracion de
responsabilidad adoptada la denuncia presentada por quien causo el accidente,
sin considerar los indicios graves que se constituyeron acerca de la inexistencia
del supuesto hurto acompafado del secuestro, tales como: 1) Que el hurto se diera
un dia festivo, por fuera de la ciudad de Medellin, siendo altamente probable que
sus ocupantes fueran requeridos por autoridades de policia y de transito; 2) Que
secuestraran al conductor, manteniéndolo retenido hasta las 10:30 p.m., bajo el
cuidado de cémplices, dandoles solo la orden de liberarlo 5 horas después del
accidente, resultando inexplicable que asumieran riesgos innecesarios, y siendo
mas logico que ese fue el tiempo que se tomo el conductor en regresar a Medellin
a radicar la conveniente denuncia; 3) Que no le hubieran hurtado nada, pues le
devolvieron incluso el celular, siendo previsible que pudiera informar dicho ilicito
al 123; 4) Que, de acuerdo a lo afirmado por una de las personas que siguio el taxi
después del accidente y tomo las placas del mismo, declarara que los ocupantes
del automotor eran parejas que no tenian aspecto de delincuentes, ni habian
actuado como tal, pues no reaccionaron con amenazas, ni exhibieron armas, y
que, mas bien, parecian de paseo; 5) Que, al encontrarse el vehiculo en el
parqueadero de Cocorna, conforme a la version de la misma testigo, se estuviera
intentando lavarlo, ya que al lado de este habia un balde con agua y un trapo; 6)
Que no se hubiera tramitado tarjeta de viaje ocasional; 7) Que, de acuerdo con la
version de los trabajadores del citado parqueadero, quienes guardaron el
automotor estaban en estado de alicoramiento, resultando ilégico que se cometa
el hurto de un rodante para ir de “juerga a beber licor’, mientras dejan a sus
complices cuidando al conductor, maxime cuando normalmente dicho delito se
lleva a cabo para cometer otro de mayor envergadura; 8) No solo los delincuentes
abandonan el lugar de los hechos en los que cometen ilicitos, sino que también
es una conducta frecuente de los conductores, sobre todo de los profesionales del

transporte, quienes conocen las sanciones a las que pueden ser sometidos, mas
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aun si, como en este caso, no se contaba con el permiso respectivo y se estaba
usando el rodante para actividades diferentes a la prestacion del servicio, ademas
del reproche moral y social; 9) Si el vehiculo no tenia GPS, por qué el conductor
manifiesta en su denuncia que el mismo fue encontrado a través de dicho
mecanismo y ya conocia el lugar en el cual se encontraba ubicado para el
momento de la denuncia, si la diligencia de recuperacion del mismo se llevo a

cabo al dia siguiente?.

De otro lado, se omitié dar por ciertos los hechos susceptibles de confesion
como sancién por la inasistencia del demandado Andrés Javier Castillo Aldana,
propietario del vehiculo, a la audiencia de interrogatorio y se desconocio el fallo
emitido en el tramite contravencional, a pesar de que el mismo, como acto
administrativo, goza de plena presuncién de legalidad y que una vez en firme, solo
puede desvirtuarse a través de un proceso de nulidad ante la jurisdiccion

contencioso administrativa, sin que en este caso se haya acudido a accion alguna.
Il. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces determinar, si tal y como lo sostiene la parte
demandante: i) el régimen aplicable a este caso es el de responsabilidad objetiva
por el riesgo creado, y no el de concuasalidad, por cuanto no se alegé en este
caso participacion de la demandante en la ocurrencia del accidente de transito;
ii) la naturaleza juridica de la denuncia penal no permite que pueda constituir
prueba del acontecimiento del delito objeto de la misma y, por ende, no podia
exonerarse a los demandados de responsabilidad, solo con fundamento en dicho
acto; iii) de establecerse la ausencia de causa extrafia y en consecuencia, la
responsabilidad de los demandados, se entrara a examinar la procedencia y
cuantificacion de los perjuicios que se pretende sean resarcidos y, finalmente iv)
la prosperidad o no de las pretensiones elevadas en los llamamiento en garantia
formulados tanto por demandantes como por la empresa afiliadora

codemandada.
1l. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION.

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Cddigo General del Proceso, no se advirtié vicio ni irregularidad alguna que
configuren nulidad. igualmente, se aprecian reunidos los presupuestos
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procesales requeridos para proferir una decisidon de fondo; sobre lo que ademas

no hay discusion.

De otro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se circunscribe a
examinar unicamente las concretas inconformidades sefialadas por la parte
apelante, pues tal como lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, dado que “..Es en el Cddigo General del Proceso donde se
implementé el «recurso de apelacion» en el campo civil, mismo que refiriéndose
a sentencias contempla para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion,
la exposicion del reparo concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el
inconforme durante el término de ejecutoria debera discutir los elementos de la
providencia que le generen malestar y expresar de forma breve los mismos, toda
vez que el enjuiciador de sequndo grado solamente basara su_examen en las
objeciones concretas que el suplicante haya formulado tal y como lo describe el

inciso 1° del articulo 320 Ibidem, siendo competente uUnicamente para

pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto procesal tal y como reza el inciso 1°
del canon 328 siquiente. Sequidamente tiene operancia la etapa ante el superior,

no menos importante y destinada al desarrollo y sustento de lo ya anunciado en
precedencia'? (...)” (Subrayas del Despacho), por lo que a tal empefio nos

enfocamos.
3.2. Del régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto.

En el sub-judice, tenemos que el primer reparo frente a la sentencia de
primera instancia planteado por el apelante, es no haberse resuelto la controversia
bajo el régimen de responsabilidad objetiva del riesgo creado, que se aplica en el
ambito de la responsabilidad civil extracontractual, segun la cual “al que lo crea se
le tiene por responsable, mira principalmente a ciertas actividades por los peligros
que implican, inevitablemente anexos a ellas y mira a la dificultad, que suele llegar
a la imposibilidad, de levantar las respectivas probanzas los damnificados por los
hechos ocurridos en razén o con motivo o con ocasion del ejercicio de esas
actividades. Un depdsito de sustancias inflamables, una fabrica de explosivos, asi
como un ferrocarril o un automovil, por ejemplo, llevan consigo o tiene de suyo
extraordinaria peligrosidad de que generalmente los particulares no pueden escapar
con su sola prudencia. De ahi que los darios de esa clase se presuman en esa teoria

causados por el agente respectivo (...) Y de ahi también que tal agente o autor no

2 (STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.
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se exonere de la indemnizacion sea en parte en algunas ocasiones, sea en el todo
otras veces, sino en cuanto demuestre caso fortuito, fuerza mayor o Intervencion de

elemento extrafio™s.

Sobre dicha teoria se planted inicialmente la “presuncion de una
responsabilidad”, en el ejercicio de actividades peligrosas explicando que el
requisito culpa no resultaba consustancial en el régimen de responsabilidad
objetiva, por lo que bastaba demostrar el hecho peligroso, el dafio y la relacion de
causalidad entre aquel y este, pudiendo el demandado solo liberarse de indemnizar

acreditando la presencia de un elemento extrafo.

Luego, se enfatizé que dicha responsabilidad recaia en una "presuncién de
culpa”4, razén por la cual el afectado no tenia que acreditarla y el agente no se
exoneraba de la obligacion de reparar, probando la diligencia y cuidado, sino una
causa extrafia, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion de un tercero o

el hecho exclusivo de la victima.

Ahora, mas alla de la afieja discusion doctrinaria y jurisprudencial en cuanto
al elemento causal de la responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio
de actividades peligrosas —responsabilidad presunta —objetiva- o culpa presunta-,
tenemos que, en cualquiera de los casos, el demandado solo puede liberarse de

indemnizar a la victima, demostrando la ocurrencia de una causa extrana.

Igualmente, respecto del tratamiento de la culpa cuando existe colisién o
concurrencia de actividades peligrosas, hoy por hoy, se tiene claro, tal como lo
senalé el juez de primera instancia, que en estos eventos es deber del fallador hacer
el analisis de las circunstancias causales de tiempo, modo y lugar en que el mismo
se produjo, a efectos de desentrafar la causa eficiente de cada uno de los
involucrados en la produccién del hecho dafino - participacidon concausal o

concurrencia de causas-.

En palabras la Corte Suprema de Justicia: “..., existiendo roles riesgosos, no
hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o neutralizacion de culpas, sino
de una patrticipacion concausal o concurrencia de causas. Esto, por cuanto una
actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra

accion de la misma naturaleza.

13.0.J. T, XLVI. pag. 211 a 217, citada en Sentencia SC4420-2020 del 17 de noviembre de 2020. M.P. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA. Radicacion: 68001-31-03-010-2011-00093-01.
14 C8J. Civil. Sentencia de 26 de agosto de 2010 (expediente 00611).

Radicado Nro. 05266310300220160050901
Pagina 17 de 59



Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas
se resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dario, siendo esa la manera

de ponderar el quantum indemnizatorio.

En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion del
resultado, para asi deducir a cual de ellos el dafio le resulta imputable desde el
punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en el precedente antes citado,
valorar la “(...) conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de
encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, estable[cer] su relevancia
no en razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente

considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal™>.

En esa medida, fue acertada la decision reprochada al considerar que en los
casos en que ambos intervinientes en el hecho dafioso, estan ejerciendo una
actividad peligrosa, debia analizarse la incidencia del comportamiento de cada uno
de los agentes involucrados en la produccién del resultado, para asi colegir a quién
debe imputarse el dafio y de advertirse participacion de ambos, establecer la
proporcion de cada uno en su ocurrencia, sin que, tal posicidon tuviera incidencia
finalmente frente al analisis del caso, pues tanto en la participacion concausal o
concurrencia de causas, como en la responsabilidad objetiva, la parte resistente

solo puede exonerarse si demuestra la ocurrencia de una causa extrafa.

Ahora, el hecho de no haberse alegado por los demandados participacion del
conductor de la motocicleta demandante en el hecho dafioso, por tratarse este caso
de una colision de actividades peligrosas, el operador juridico debe examinar la
incidencia que cada uno de los agentes tuvo en el accidente de transito fundamento

de los perjuicios que aqui se pretenden, conforme viene de senalarse.

Asi las cosas, tenemos que el sub judice, se anexo a la demanda el informe
policial del accidente de transito'®, donde se realizd el siguiente bosquejo

topografico:

15 Sentencia SC4420-2020, ya citada.
16 Pag. 51-55 / 003Demanda.pdf /CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
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Del mismo se evidencia que la motocicleta en la que se trasladaban la victima

directa como pasajera y su cényuge como conductor, se desplazaba por el carril de
la Autopista que de Medellin conduce a Bogot4, por el sector Vereda El Silencio,
kilbmetro 46+180, y el vehiculo tipo taxi de placas WCO-971, segun lo informado
por la testigo Angy Marcela Delgado Guarin, se trasladaba en sentido contrario,
invadié el carril del velocipedo, dejandose sentado en el acapite de las
observaciones que este ultimo vehiculo se fugé del lugar de los hechos por lo que
no se habian podido consignar los datos de este y del conductor del mismo. Y se

plante6 como hipétesis del accidente la “invasién del carril” (157-otra).

Igualmente, en la entrevista efectuada a la testigo Angie Marcela, en el lugar
de los hechos!’, esta expuso que el 1° de mayo de 2015, “...siendo las 17:30 horas
un vehiculo de placas WCO 971 de color Amarillo tipo taxi colision6 con la
motocicleta de placas EBX 19, el taxi estaba invadiendo el carril de la motocicleta el
taxi transita sentido Bogota — Medellin y la motocicleta Medellin — Bogota, este sefior
taxista después de chocar con la motocicleta siguié su camino huyendo del sitio, él

paro adelante, mir6 hacia tras (sic), y volvio y siguié su camino no prestando la

17 Pag. 62-63 / 003Demanda.pdf /CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
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ayuda de la lesiona o lesionados, yo al ver esto lo sequi en un vehiculo que paramos
a un sefior que nos presto la ayuda, le pitabamos y le haciamos sefias de que pare,
pero este siguio acelerando su vehiculo lo tuvimos como a 3 mts de distancia donde
puede observar bien la placa del vehiculo la cual ya mencionada anteriormente, lo
seguimos por un largo trayecto, el vehiculo taxi nos cogio ventaja, cuando llegamos
a un pare y siga que hay en la via alli fue donde no pudimos alcanzar porque el
alcanzo a pasar, este sefior taxista adelanta a otros vehiculos invadiéndoles el carril
y adelantaba en cursa, llego a la policia de carreteras de alto Bonito para informar

lo sucedido.”

En el informe ejecutivo rendido por el agente de policia, se relacionaron como

hechos relacionados con el referido accidentels:

SeciC
8_motocicieta la cual OS

Dichos hechos fueron ratificados por la testigo mencionada y por Alexander
Daza Marin, tanto en el tramite contravencional como ante el estrado judicial, ya
que la victima directa Anjy Kathalina manifestd6 no recordar nada del accidente
momentos antes, ni en el instante del impacto, pues solo tiene memoria sobre lo

ocurrido ya estando en el piso®. En el primero, expuso la sefiora Angye Marcela?:

‘nosotros veniamos del periol direccion Medellin Bogota veniamos bastante
a orillados y en la recta nos aparece un taxi y nos invade el carril atropellando
primeramente a dos comparieros segui ofra moto y la muchacha solamente le
molesto el tobillo del pie izquierdo y nosotros que éramos la tercera moto nos
tiramos hacia la pradera, inéditamente de haber ocurrido el accidente al llegar la

gente a colaborarnos un serior de un vehiculo nos presta la ayuda para alcanzar el

18 Pag. 58 / 003Demanda.pdf /CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
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vehiculo que lo impactoé ya que él emprende su huida sin importar lo que ocurrio
porque el sefior frena mira hacia atras y sigue en el vehiculo iban una sefiora y tres
pasajeros atras hombres y la persona que iba conduciendo el carro era de estatura
media piel blanca ya que el asomo la mano y nos decia que no paraba le cogi la
placa al taxi ya que lo tuvimos cerquita la entrada de san francisco habia un retén
de pare y siga y ahi el taxi se nos perdid porque iba invadiendo el carril ya mis

comparieros llamaron la ambulancia para que prestara ayuda.”
Por su parte Alexander relaté?!:

CONTESTO: VENIA DEL PEROL Y ME DIRIGIA HACIA BOYACA, Y VENIAMOS SUBIENDO POR EL
SITIO EL SLENCIO, CUANDO INESPERADAMENTE VENIA UN TAXI E INESPERADAMENTE INVADIO
Mi CARRIL, COGIENDO A M1 ESPOSA QUE VENIA DE PARRNLERA Y SACANDOLA DE LA MOTO
DESPLAZANDOLA UN TRAMO BASTANTE LARGO DE LA MOTOCICLETA, YO NO ME CAl DE LA
MOTOCICLETA, PARE LA MOTO QUE FUER BASTANTE ADELANTE PORQUE EL IMPACTO ME DEJO
UN POCO ATURDIDO PERO GRACIAS A DI0S LOGRE REACCIONAR RAPIDO Y CONTROLARME,
PARQUE LA MOTO Y SALl HASTA DONDE HABIA QUEDADO MI ESPOSA, LLEGUE Al SITIO A
DONDE ESTABA ELLA Y ESTABA TIRADA EN Al CUNETA, QUIETA NO SE MOVIA Y EN UNA
POSICION BASTANTE GROTESCA, HABIA UN SENOR PARADO AHI Y 1O PRIMERO QUE HICE FUE
PREGUNTARLE Y EL TAX) Y EL SERNOR ME RESPONDIO SE VOLO, UNOS COMPANEROS QUE
VENIAN CON NOSOTROS, LA PARRILLERA DE UNO DE ELLOS LOGRO COGERLE LAS PLACAS ALA
TAX], LUEGO ILEGD LA AMBUIANCIA Y TARDO MAS O MENOS UNDS 20 MINUTOS

Dentro del periodo probatorio, este demandante, indic622:

“El primero de mayo de 2015, estabamos en un paseo en El Pefiol, en La
Piedra, con otros comparieros, ibamos de regreso para la casa, pues cuando eso
viviamos en Puerto Boyaca, yo iba conduciendo la motocicleta..., ibamos llegando
al Municipio de San Luis, jurisdiccion de El Silencio, cuando ibamos llegando a una
curva asomo un taxi por el carril, pues por el carril de é€l, pero inmediatamente, pues
no sé que le paso al serior, si se embelesoé con algo, pero como llevaba la direccion
el sefior como que la dejoé y entonces se me metié, pues eso fue instantaneo, no
tuve tiempo de reaccion, lo tnico que pude hacer fue voltear la direccion hacia al
lado derecho y lastimosamente el carro le cogio la pierna a Angy Kathalina que se
la destrozo automaticamente y la elevo de la motocicleta, cayendo gravemente

herida a la cuneta”
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La testigo Angy Marcela, en su declaracion ante el despacho, luego de relatar
nuevamente como ocurrio el accidente y todas las acciones que posteriormente hizo

para alcanzar el taxi intentando que se detuviera, como ya se indicd, expuso?:

“Al otro dia me llamaron de la Policia que si yo podia identificar el auto y yo
vine hasta Alto Bonito me cit6 la Policia, pues yo estuve ahi, fuimos al lugar de los
hechos, estaba la parte que le hacia falta al carro en el parqueadero donde se
encontraba se recogio la parte y se llevo alla por el sefior agente de transito y
medimos alla que esa era la parte que le faltaba al carro... el carro fue encontrado
en un parqueadero en el pueblito que se llama...Cocorna..., lo que me dijo el policia
que me llamo es que encuentran un vehiculo con similitudes del que yo habia

manifestado que habia sido el del accidente en un parqueadero”.

Es asi, que examinado de manera conjunta todo el acervo probatorio puede
establecerse que el demandante Alexander quien iba en la motocicleta involucrada
en el accidente, de desplazaba por su carril, cuando abruptamente fue investido por
el vehiculo tipo taxi de placas WCO 971, segun la identificacién que hiciera una de
las testigos y que se dio a la huida, siendo ubicado al dia siguiente en un
parqueadero del municipio de Cocornd, por lo que no existe evidencia alguna de
que el conductor del velocipedo haya participado de alguna manera en el hecho
danoso, pues como se indico, transitaba por el carril que le correspondia, es decir

que incidencia alguna tuvo en el mismo.

3.3. Ahora, ¢ en verdad quedé6 probada la causa extrana que adujo el juez

para negar las pretensiones, y que revira la apelante?

Se arguyd por la parte demandada que Elkin Dario Bustamante Rojas, quien
era el autorizado por la empresa afiliadora para conducir el vehiculo de servicio
publico referenciado, habia sido objeto de hurto de dicho automotor y de secuestro,
el 1° de mayo de 2015, dia en que ocurri6 el accidente, alrededor de las 9:00 A.M.,
siendo liberado a las 10:30 P.M, delitos que habia denunciado ante la Fiscalia
General de la Nacién, anexando la copia respectiva, donde relata las circunstancias

de tiempo, modo y lugar como ocurrieron los supuestos delitos?*.
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Con fundamento en dicha denuncia y en el certificado de la autoridad
competente que da cuenta de que efectivamente fue formulada y que se esta
adelantando la investigacion correspondiente, el juez exonero responsabilidad a la
parte demandada, al estimar que la misma tenia plena credibilidad, por realizarse
bajo la gravedad del juramento y fundamentado en el principio de la buena fe; y que
dicho valor probatorio no se le restaba por no haberse agotado todo su curso, para
efectos de determinar la autoria y responsabilidad penal, pues no podia
considerarse que si la respectiva denuncia no terminaba con una sentencia de fondo
condenatoria, era prueba de que el hecho delictivo no habia existido, maxime

cuando los indices de impunidad penal son muy altos.

En razén de que en primer grado solo se tenia prueba del inicio de la
investigacion (SPOA 050016000201521409), mas no de su estado, pues a pesar de
haberse decretado como prueba?®, con dicha finalidad, no se obtuvo respuesta por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, y solo en los alegatos de conclusion el
apoderado del codemandante Alexander Daza Marin, puso de presente que dicha
investigacion se habia archivado?®; en esta instancia, se procuré tal acreditacion,
ordenando oficiar a la citada autoridad?’ para que, suministrara dicha informacion,
al igual que frente a las denuncias formuladas por la sefiora Anjy Kathalina, por
lesiones personales (SPOA 056606101352201580061) y por falsa denuncia y/o
fraude procesal (SPOA 050016000248201603270), obteniéndose la siguientes

respuestas:

- Por la Fiscalia 63 Local de Medellin, mediante oficio No. 8211 del 17 de
febrero de 2020, frente a la denuncia formulada por el sefior Bustamante Rojas,
indicd que “La carpeta actualmente se encuentra en estado INACTIVO por
ARCHIVO PROVISIONAL por imposibilidad de encontrar el sujeto activo de fecha
17/11/2015728,

- Por la Fiscalia 121 Seccional de Medellin, Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica, en oficio 803 del 20 de febrero de 2020, informd que la
investigacion por el delito de falsa denuncia y/o fraude procesal se encontraba en

estado de indagacion?®®.
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- Por la Fiscalia 114 Local de Cocorna y San Luis, mediante oficio No. 2384
del 28 de noviembre de 2019, se comunicd que la investigacion por lesiones
personales se encontraba en estado de inactivo desde el 30 de enero de 2018 y
que estaba pendiente de resolverse solicitud de desarchivo presentada por la

denunciante el 5 de noviembre de 201930,

Significa lo anterior, que la denuncia por hurto y secuestro que sirvid de
fundamento al a quo para liberar de responsabilidad a la parte demandada, no
obtuvo una decision de fondo, por no haberse podido establecer la identidad del
autor de dichos ilicitos, incluso para el momento que se profirio el fallo de primera
instancia, ya se encontraba archivado y asi se le puso de presente al sefior Juez

que sin embargo no ponderdé tal circunstancia.

Asi las cosas, ¢cual es en verdad el alcance probatorio de la aludida

denuncia, en el estado en que se encontraba para el momento del fallo?

Como bien lo expuso el impugnante, tanto la jurisprudencia en materia
constitucional, como penal, ha sefialado que dicho acto no tiene la entidad suficiente
para acreditar, per se, que efectivamente el hecho que es objeto de la misma y que

se sefiala como constitutivo de delito, se haya ejecutado o cometido.

Sobre dicho aspecto senald el maximo 6rgano de la jurisdiccion ordinaria que
[E]l acto de denuncia tiene caracter informativo, pues se limita a poner en
conocimiento de la autoridad encargada de investigar, la perpetracion de una
conducta presumiblemente delictuosa, con indicacion de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se realizo y de los presuntos autores o participes, Si
fueren conocidos por el denunciante. No constituye fundamento de la imputacion, ni
del grado de patrticipacion, o de ejecucion del hecho, careciendo, en si misma, de
valor probatorio (CC C-1177-2005).31

Y, es que es apenas logico, si lo que impera en nuestro régimen juridico en

materia penal, es la presuncion de inocencia (Art.7° del C. de P. Penal), solo frente

% Pag. 1 / RESPUESTAS FISCALIA 114, 63 Y 121.pdf / SENTENCIA PRIMERA Y RESPUESTA FISCALIAS RAD.
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al proferimiento de un fallo condenatorio en firme por la autoridad competente, es
que puede darse por acreditada la configuracion de un ilicito, cualesquiera que
fuere. Por manera que, si alguien quiere demostrar que fue objeto de un injusto
penal, el que sea que tenga esa connotacion, necesariamente debera aportar la

decision del Juez Penal que asi lo establezca.

Lo anterior adquiere mucha mas relevancia cuando a partir de tal
sefalamiento se pretende eludir algun tipo de responsabilidad, como la civil en este
caso. Es que, si las meras denuncias sirvieran como escudo o como medio
expurgatorio, se patentizaria una estrategia para que cualquier implicado en hechos
de esta naturaleza burlasen su deber de atender y reparar a sus victimas. Ahora,
afirmar como lo hizo el senor Juez, que es que como tal denuncia se hace bajo la
gravedad del juramento, y que de resultar falso traeria unas consecuencias muy
graves también en la orbita penal, y que por eso habria de créeseles, agregando
ademas, que el hecho de que se archive o precluya la investigacion, no significaria
en manera alguna que el delito no se cometid, porque es evidente el alto indice de
impunidad que reina en la materia en el pais, tal argumento conduciria a concluir
que si entonces el tema objeto de prueba es de dificil comprobacion, o por la
estructura del sistema, la mayoria de los ilicitos no se investigan adecuadamente ni
se esclarecen, eso seria suficiente para suplir la prueba idénea de acreditacién del

mismo.

Claro que no, tal entendimiento es contrario al régimen probatorio que nos
compele a la luz del articulo 164 del Estatuto Procesal, segun el cual “Toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso”, pero en especial contradice el claro mandato segun el cual incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen, Articulo 167 Ibidem.

Pero mas aun, si actuaramos en la logica planteada por el sefior Juez,
entonces también debid valorarse y darse igual alcance a la denuncia de falsa
denuncia que interpuso la demandante en contra del conductor del taxi para esa
época, pues que también fue hecha bajo juramento, y en todo caso estaria revestida
de la presuncion de buena fe en dicho actuar. E igual habria que cobijarla con ese
sefialamiento segun el cual, por el hecho de no dictarse sentencia condenatoria en
tal sentido, no significaria que el delito no se cometid, pues se trataria del lastre de

la impunidad que impera en el pais. Es decir, seria un raciocinio en doble via. No
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obstante, ademas de lo insustentable de tal entendimiento, el Juez lo hizo en solo

sentido.

Por supuesto que no era viable dar acreditada la existencia del hecho punible
con fundamento unicamente en la prueba de la denuncia formulada por el sefior
Bustamante Rojas y menos aun, con base en ello, exonerar a la parte demandada,
pretextando que entonces el propietario y la empresa afiliadora habian perdido la
guarda material y juridica del taxi con el que se ocasionaron los dafios reclamados,
por supuestamente no estar siendo conducido en ese momento por la persona

autorizada para tal efecto.

Ahora, como la jurisprudencia tiene por sentada la presuncion de que quien
ostenta la titularidad de una cosa, es quien ejerce sobre esta el poder de mando,
direccion y control, de donde se deriva igualmente la presuncidon que el mismo es el
guardian de la actividad peligrosa que se realiza con ella, como es el caso de los
vehiculos, respecto de los cuales, en principio, se considera que quien figure como
dueno del mismo, es quien debe responder por los dafos que se ocasionen con
eéste, presunciones que pueden ser desvirtuadas, maxime, cuando la
responsabilidad civil por actividad peligrosa se funda propiamente de esta, y no en
la guarda de la cosa en si, conforme lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia

de vieja data y de manera reiterada?.

“...la presuncién de la responsabilidad de quien ejerce la actividad peligrosa
cuando usa cosas de esa naturaleza, o sea, la definicion de cuando el titular de la
actividad peligrosa es o no responsable segun el dafio acontezca en la ejecucion de
Su actividad o por fuera de ésta, esto es, si las cosas empleadas o utilizadas estan
0 no bajo su gobierno, direccion, administracion, control o poder y, por ende, dentro
o fuera del ejercicio de la actividad peligrosa, ad exemplum, por la pérdida o
sustraccion de dichas cosas o la transferencia de su dominio, posesion o tenencia.
Y, en el mismo sentido, la responsabilidad del duefio o titular de un derecho real o
personal de uso o disfrute de una de las cosas con las cuales se ejerce la actividad
peligrosa, naturalmente, a mas de derivar de la ley, se reconoce como una hipotesis
de responsabilidad legal vinculada al ejercicio de la actividad peligrosa, siendo
admisible la demostracion de un elemento extrafio, como lo seria, segun el marco

de circunstancias, p.ej., el hurto o sustraccion.

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 2 de diciembre de 2011. Referencia 11001-3103-035-
2000-00899-01.
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“Con estos lineamientos, en cada caso concreto el juzgador determinara
segun su discreta apreciacion de los elementos de conviccion y el marco de
circunstancias factico, cuando el dario se produce dentro del ejercicio de la actividad
peligrosa del transito automotriz y conduccion de vehiculos, y cuando no, es decir,
Si esta en el ambito o esfera de ejercicio de su titular o de quien la organiza y ejecuta
bajo su gobierno, direccion, control o poder, sea por si, ora valiendose de otros”
(cas. civ. sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 25290-3103-001-2005-00345-01,
reiterada en sentencias de 19 de mayo de 2011, exp. 05001-3103-010-2006-0027 3-
01 y de 3 de noviembre de 2011, exp. 73449-3103-001-2000-00001-01).”

Y semejante presuncion se presenta frente a la empresa afiliadora, pues la
jurisprudencia tiene por sentado, que cuando el dafo deviene de una actividad
peligrosa como la conduccidon de vehiculos, no solo es responsable el propietario
de este y su conductor, sino también la persona que tiene la administracién del
mismo, por cuanto en desarrollo de una de esas actividades es igualmente
responsable, cual sucede con las empresas de transporte a las que se encuentre
afiliado el automotor. Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia desde vieja data ha reiterado que, “la presuncién de guardiania
de la actividad peligrosa que recae en las empresas de transporte, a las que se
vinculan los vehiculos con los que se presta el servicio publico de que ellas se
encargan, tiene lugar por el sélo hecho de la afiliacion y comprende a ‘todas

aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad, uso,

mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se

realizan aquéllas actividades”. CSJ, SC del 26 de noviembre de 1999, Rad. n.°

522032, (Subrayas por el Despacho).

En tal sentido, dicha Corporacién ha indicado que “Ese nexo, de raigambre
juridico, no material, deriva de la posibilidad en que ellas se encuentran, de dirigir la
actividad concerniente con la movilizacion de pasajeros o cosas y de obtener
provecho economico de tal gestion, razén por la cual (...) ha reiterado que esa
condicion “[nJo requiere (...) que se tenga fisicamente la cosa (...) pues lo
fundamental es que se posea el poder de mando en relacién con la cosa, lo que
supone un poder intelectual de control y direccién de la misma”*. A partir de lo

anterior, agrega que “surge claro que, para desvirtuar la presuncion en comento,

corresponde a las empresas transportadoras acreditar la ocurrencia de

3 Reiterada en Sentencia SC1731 de 2021
34 CSJ, SC 4750 del 31 de octubre de 2018, Rad. N° 2011-00112-01
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hechos en virtud de los cuales fuere forzoso entender que perdieron el “poder

intelectual de control y direccidon” de la actividad peligrosa a que atrds se hizo

referencia, sin que medie culpa de su parte, mas no el control fisico de la

cosa.”3®

Bajo tales circunstancias, tenemos que existiendo presuncion de guarda
material y juridica respecto del propietario de un vehiculo y de la empresa al que
estaba afiliado para prestacion de un servicio publico, que por ser iuris tantum
admite prueba en contrario, recae sobre éstos acreditar que para el momento en
que se causaron los dafos con dicho automotor habian perdido la misma, para

efectos de exonerarse de la responsabilidad de resarcir los mismos.

Sin embargo, en este caso, tenemos que ambos demandados, se limitaron a
soportar dicho despojo en la denuncia presentada por el sefor Elkin Dario, quien
era la persona autorizada para conducir el vehiculo de placa WCO971, de los
supuestos delitos de hurto y secuestro, que segun el abogado del codemandado
Andrés Javier Castillo Aldana era seleccionado por la empresa Taximo S.A.S.,
contratada por el propietario para la administracion de dicho automotor3® y que era
aprobado y afiliado a seguridad social por Transportes Envigado S.A., conforme lo
sefalo el representante legal en su interrogatorio3’, que como se indico no tiene el

valor probatorio para la acreditacion del ilicito.

Ahora, como de lo que se trata es de demostrar que en verdad no se tenia la
guarda y custodia del vehiculo para ese momento, abstrayéndonos de que en
verdad se hubieren tipificado los delitos pregonados, los demandados bien pudieron
acudir a otros medios probatorios para dar cuenta de tal cosa, siendo la denuncia
apenas un indicio en tal sentido, como por ejemplo obtener el testimonio en juicio
del citado denunciante, prueba que a pesar de haberse decretado a solicitud de la
sociedad demandada, no se practicd, sin exponerse las razones de la ausencia del
mismo, ni acreditarse que hubiese sido citado para tal efecto; igualmente, se
hubiese podido solicitar la comparecencia de la persona que recibio el vehiculo en
el parqueadero donde fue encontrado después del siniestro; del sefior Luis Carlos

Agudelo Duque, representante legal de Taximo S.A.S.38, que segun se verifica en

% 3C1731-2021, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, 19 de mayo de 2021
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37 Minuto 1:23:47 / Audiencia 2 concentrada 2016-50920191004100046.wmyv / Audiencia 2 concentrada 2016-509 / cua 1 folio
259 / ExpedientePrimeraCompleto / 01SegundalnstanciaHibrido / Segunda Instancia
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la denuncia formulada por Elkin Dario Bustamante Rojas, era la persona con la que
se entendia “para cualquier situacion de caracter laboral”, y que fue a su vez de las
primeras con las que se comunico para informarle sobre los ilicitos de los que
manifesté habia sido victima y quien localizé el vehiculo a través de sistema de
GPS; etc., etc.,

Pero no solo no se procedio6 en tal sentido, sino que tal como lo arguye el
vocero judicial de la parte demandante, de la declaracion dada por el sefior
Bustamante Rojas en la denuncia penal, existen circunstancias que, en lugar de
brindar certeza sobre lo ocurrido, generan interrogantes o cuestionamientos que
desdicen de lo afirmado, como el hecho de haber sido retenido todo el dia en un
lugar respecto del cual afirma no vio “bien” la fachada pero del cual dio
particularidades internas, que estuvo al cuidado de una persona de la cual no puede
dar referencia, pero logré describir a quienes lo amenazaban con un arma de fuego,
antes de dirigirlo a ese lugar, para luego ser recogido en un vehiculo del que no
senala ninguna caracteristica, y por unas personas que si bien identific6 como
diferentes a los que dijo le habian hurtado el taxi, afirma que “no los reconocié bien
porque estaba oscuro”, quienes lo llevaron de vuelta al sitio donde habia sido
inicialmente retenido, sin que le hurtaran ninguna de sus pertenencias, ni siquiera
el celular, del cual afirma se lo habian devuelto y que “ya estaba descargado”, pero
no obstante, pudo “inmediatamente” comunicarse con su esposa y el administrador

del referido automotor y luego, reportar la situacion al 123.

Ademas, sefald, en esa misma denuncia, que estando en la Fiscalia, habia
recibido llamada de “un sefor de la empresa” informandole que el automotor habia
aparecido en Cocorna segun el GPS y que posteriormente, un policia de ese mismo
municipio le confirmé que estaba en un parqueadero de esa localidad; sin embargo,
segun el album fotografico que reposa en el expediente contentivo de la
investigacion que por lesiones personales adelanta la Fiscalia 114 Local de Cocorna
y San Luis, el vehiculo fue encontrado en el Parqueadero Los Perfectos ubicado en

Cocorna el 2 de mayo de 2015 -dia siguiente al del accidente-, a las 8:40 A.M,

Ahora, con la respuesta al llamamiento en garantia dada por Axa Colpatria

S.A., se arrimé Informe de Investigacion efectuado por ASIC Ltda.*°, empresa

39 2.3 Informe de investigacion.pdf / cua 2 folio 191 / ExpedientePrimeraCompleto / 01SegundalnstanciaHibrido / Sequnda
Instancia
4 Ibidem.
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contratada por dicha compaiia para inquirir lo relacionado con el supuesto delito de
hurto del vehiculo asegurado, donde si bien se indica que no logra determinar que
quien lo conducia para la fecha y hora del accidente, fuera Elkin Dario Bustamante
Rojas, ni que obrara de mala fe al realizar la denuncia por hurto del automotor de
placa WCO-971, relacionaron informacion que obtuvieron en el desarrollo de las
pesquisas realizadas de las que, contrariamente, refuerzan la falta de credibilidad

de la declaracion realizada frente a la ocurrencia de los delitos de hurto y secuestro:

- Luis Carlos Agudelo Duque, representante de la empresa Taximo, manifesté
que solo se habia recibido informacion telefénica de parte de la Policia de Cocorna
que el vehiculo fue encontrado en un parqueadero de ese municipio, el 2 de mayo
de 2015 y ademas, se indica que de acuerdo con las indagaciones realizadas “en la
marfiana del 2 de mayo de 2015, finalmente y tras la busqueda en el casco urbano,
el automotor de placa WCO-971 fue hallado en el parqueadero Los Perfectos”, lo
que contraria la version dada en la denuncia, sobre dicho enteramiento el mismo
dia en que esta se hizo, tanto por parte de “un sefior de la empresa”, como de dicha

autoridad.

- El jefe de grabaciones de la plataforma del 123 de la ciudad de Medellin,
informé que se habia registrado el reporte de hurto del vehiculo de placas WCO-
971 “el 01-05-2015 a las 21:33 horas, sector de la avenida regional con Calle 78,...,
del abonado movil 3162379180, en la modalidad de Halado’*', siendo
incongruente no solo que pudiera llamar de su equipo celular®?, respecto del cual
afirmé estaba descargado para el momento en que fue liberado y que el hurto
hubiese sido través de una modalidad diferente a la descrita en la denuncia

presentada posteriormente de manera personal.

- La Fiscal 63 Local de la Unidad de Estructura de Apoyo de Medellin, informé
que la investigacion respecto de la denuncia formulada por Elkin Bustamante Rojas
habia sido archivada el 17 de noviembre de 2015, “debido a que el carro aparecio
un dia después de haberse declarado como hurtado” y que tanto los documentos
originales del vehiculo como del citado conductor fueron hallados al interior de dicho
automotor, por lo que tampoco se habia citado al mismo para ampliacién de su

denuncia.

41 Que significa hurtado mientras se encuentra parqueado.
42 Seguin informacién que figura en el expediente de la Fiscalia
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Asi las cosas, examinando todo el acervo probatorio en conjunto, no se
obtiene certeza sobre la ocurrencia de los hechos bajo los cuales supuestamente
se perdié la custodia y control de dicho vehiculo, por o que no se logré desvirtuar
por la parte demandada la presuncion de que en ella reposaba la guarda del
vehiculo de placa WCO-971.

Ahora, si bien aduce la empresa afiliadora, para aducir que no recaia sobre
ella la guarda del citado rodante, por no ser quien lo administraba, pues para tal
efecto el propietario habia contratado la empresa Taximo S.A.S., resulta que la
posicion de guardian puede ser compartida pues “no es extrafia la concurrencia de
varias personas que, desde diversos angulos y en atencion a sus propios intereses
o beneficios, pueden ejercer al tiempo y a su manera la direcciéon o control efectivo
de aquellas y que a todas les impone el deber juridico de impedir que se convierta

en fuente de perjuicios para terceros™.

Es asi, que efectuando una valoracién arménica de los medios de prueba se
puede concluir, que Transportes Envigado S.A., ejercia actos de control sobre la
actividad peligrosa que desarrollaba el vehiculo implicado en el accidente,
obteniendo ademas un aprovechamiento econdmico, pues en el interrogatorio
realizado a su representante, este sefalé que dicha empresa era “mantener toda la
documentacion a la orden del dia, vigilar que los conductores tuvieran su seguridad
social** -afiliandolos directamente la empresa-*> lo que incluye los seguros, y
ademas el control de la ruta por la cual deben transitar los taxis afiliados, a través
de una panilla de viaje ocasional, en la que se autoriza el transito por lugar diferente
al preestablecido -area metropolitana-*¢ y el control de los conductores a través de
la “tarjeta amarilla”*" con la cual se certifica que el tanto el conductor y el vehiculo
tiene toda la documentacion al dia para la prestacion del servicio*® y, finalmente,
portar las “esquemas” de la empresa , todo ello a cambio de lo cual, el propietario
“paga una administracion™?; por su parte, Taximo se encarga del “producido del

carro y los conductores™0,

43 Sentencia SC-008 de 22 de abril de 1997, radicado 4753.
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Y en cuanto al cambio o abandono de ruta, la verdad dicha conducta, no
exonera ni al propietario, ni a la empresa de transporte, quienes deben responder
solidariamente por las multas que se impongan en razén de ello, de conformidad
con lo establecido en la infraccion D.15 del articulo 131 del Codigo Nacional de
Transito, lo que de suyo implica precisamente la presuncion de control y vigilancia

que ambos deben tener sobre el vehiculo de servicio de transporte publico.

Asi las cosas, tenemos que en este caso, no se acreditd por la parte
resistente una causa extrafia, que conllevara el rompimiento del nexo causal, por lo
que la exoneracidn reconocida en primera instancia habra de revocarse,
declarandose, en su lugar, improsperas de las excepciones denominadas “FALTA
DE INDIVIDUALIZACION DEL CONDUCTOR DE PLACAS VC0971, TIPO TAXI...”,
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, y “FALTA DE
ELEMENTOS Y ARGUMENTOS PARA DECLARAR SOLIDARIAMENTE
RESPONSABLE A TRANSPORTES ENVIGADO POR LOS HECHOS Y
PRETENSIONES DE LA PRESENTE DEMANDA...”, formuladas por la

codemandada Transportes Envigado S.A.
3.4. De la procedencia y cuantificaciéon de los perjuicios reclamados.

Se solicitd por la parte actora la indemnizacion de los perjuicios que se

enuncian a continuacion:
3.4.1. Daino emergente.

Por este concepto se relacionaron los gastos de arrendamiento ($800.000),
servicios publicos ($200.000) y transporte ($320.000), para un total de $1.320.000,
causados desde el 27 de junio de 2015 y que, hasta la presentacién de la demanda,
sumaban $20.489.018 y los futuros, calculados conforme a las formulas de la
jurisprudencia ascendian a $260.678.445, para un total de $281.167.463. Para tal
efecto, se arrimé a la demanda copia del contrato de arrendamiento suscrito con la
sefiora Piedad Mejia Saldarriaga®, para probar esta erogacion, omitiéndose

acreditacion de los demas.

Tanto la empresa codemandada como las llamadas en garantia

excepcionaron la falta de demostracion de este perjuicio, por tratarse, muchos de
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ellos, de gastos propios para la subsistencia de cualquier persona e incluso por
considerar su tasacidn excesiva, razén por la cual, se opusieron a su
reconocimiento, objetando el juramento estimatorio y solicitando la comparecencia
de quien figuraba como arrendadora para que lo ratificara; sin embargo, la sefiora
Mejia Saldarriaga no se hizo presente el dia y la hora sefalada para tal efecto, ni

se aportd prueba de la citacion, ni excusa al respecto.

Asi las cosas, al tenor de lo establecido en el precepto 262 del Estatuto
Procesal, no puede apreciarse en este asunto el contrato de arrendamiento antes
referenciado, por tratarse de un documento declarativo emanado de tercero,
respecto del cual la parte contra la que se adujo solicitd su ratificacidn, sin haberse
cumplido, pues conforme lo sefala la doctrina es un “...requisito indispensable para

darle eficacia probatoria sobre todos si se tiene en contenido es declarativo™2.

Igual sucede con los demas gastos, pues como ya se advirtio, prueba alguna
se allegd que en efecto acreditara su causacion en razén del especifico evento aca

analizado.
Ergo, reconocimiento alguno se hara al respecto.
3.4.2. Lucro cesante consolidado y futuro.

Se solicitdo este rubro a favor de la demandante Anjy Kathalina Galeano
Bonilla, precisandose que para su cuantificacion se habia tomado como base la
suma de $689.454, que correspondia al salario minimo legal vigente para la fecha
del accidente (2015), en razén de la dificultad de probar lo realmente devengado
($800.000 mensuales), ante la informalidad de la ocupacion laboral (estilista),
acogiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en ese sentido,
incrementandolo en un 25% por prestaciones sociales, arrojando como resultado la
suma de $861.817,5; asi como su expectativa de vida, que de acuerdo con las tablas

de supervivencia del DANE, era de 57 anos, lo que equivalia a 684 meses.

Con relacion a esta tasacion la empresa demandada, la estimé excesiva,
arguyendo que se habia calculado sobre una base que no estaba demostrada, sin
aplicar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y las férmulas establecidas

para tal efecto.

52 Parra Quijano, Jairo. “Manual de Derecho Probatorio”. Décimo Octava Edicion. 2011. Pag. 544.
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No obstante, la jurisprudencia ha admitido que, en aquellos casos en que se
acredite que efectivamente la victima era una persona productiva, pero se omita la
demostracién de la cuantia de la ganancia derivada de la actividad que desarrollaba,
pueda presumirse que devengaba un salario minimo, bajo la siguiente

consideracion®3:

“...tratandose de la indemnizacion de perjuicios patrimoniales, si en el
proceso respectivo aparece demostrado que el afectado desempefiaba de manera
permanente como trabajador vinculado mediante contrato de trabajo, o que, con
idéntica dedicacion, desarrollaba una actividad econdémica independiente que
suponia para él la obtencion de un lucro, pero no figura la prueba del valor del
ingreso que recibia a cambio, es dable presumir, en desarrollo de “los principios de
reparacion integral y equidad” mencionados en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
que percibia como tal el salario minimo legal o la cantidad de dinero que por dicha

actividad o por una semejante otros reciben.”

En este caso, los demandantes interrogados®* y la testigo Angie Marcela
Delgado Guarin®®, fueron coincidentes en expresar, de manera clara, coherente y
espontanea que efectivamente, antes del accidente, la demandante Anjy Kathalina
se dedica a la labor de estilista y que tenia un salén de belleza instalado en el garaje
de la casa que habitaba con su pareja, propiedad de sus padres, elemento de
prueba suficiente para considerar que efectivamente la citada victima ejercia dicha

actividad de manera informal.

Ahora bien, en el evento de que no se hubiese acreditado incluso el
desempenfo de alguna labor, no tendria incidencia en el reconocimiento del lucro
cesante, pues, por un lado, ello se presume una vez se adquiere la mayoria de edad;
y por otro, como lo ha dicho una sala par de esta Corporacién, cuando hay pérdida
de capacidad laboral, “el dafio resarcible es la pérdida de la capacidad productiva
de la victima”; es decir, “para reconocer el perjuicio no es necesario acreditar una
afectacion concreta a la actividad especifica de la persona, o una disminucion
efectiva de sus ingresos; incluso, la condena seria procedente, aunque resulte
probado que antes del dario la persona no trabajaba ni ejercia en la practica ninguna

actividad que produjera ganancia. Lo que se indemniza es una afectacion a las

% CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casaciéon Civil. Sentencia del 20 de noviembre de 2013. M.P. ARTURO
SOLARTE RODRIGUEZ. Expediente 11001310300420020101101.
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condiciones fisicas y/o mentales de la persona para desarrollar actividades que

puedan producir réditos econémicos y no la pérdida efectiva de esos réditos™®.

En la misma linea del Tribunal, y para efectos de la apreciacion monetaria de
ese lucro, planteé la Corte Suprema de Justicia que: “en aras de estimar
economicamente el aludido menoscabo, el actual entendimiento jurisprudencial del
principio de reparacion integral en punto a la indemnizacion por lucro cesante
ordena que, una vez demostrada la afectacion negativa del ejercicio de la actividad
productiva, debe procederse al restablecimiento patrimonial del agraviado, para lo
cual basta la prueba de su aptitud laboral y, para fines de cuantificacion, la
remuneracion percibida, sin perjuicio de que esta sea suplida por el salario

minimo™’.

Ahora, en lo que respecta al valor probatorio del dictamen de pérdida de
capacidad laboral, arrimado a la demanda elaborado por Médico Especialista en
Salud Ocupacional — Medicina Laboral, vinculado a la IPS — Servicios Médicos
Corporativos Grupo Semedic, que fue cuestionado por la empresa codemandada,
debe sefalarse que el articulo 232 del Codigo General del Proceso establece que
[E]l juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo
en cuenta su solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en audiencia, y las demas

pruebas que obran en el proceso.”

En este caso, conforme se indicd, quien realiza la experticia referida es un
médico especialista en el tema a dictaminar, esto es, en salud ocupacional y
medicina laboral, adscrito en ese entonces a una entidad particular, en razén de que
la victima no se encontraba afiliada al Sistema de Seguridad Social para el momento
del accidente, no pudiendo acudir a las entidades que dentro de este son las
competentes para realizar dicha calificacion. Para la contradiccién de esta prueba
se cito al perito a la audiencia de instruccién y juzgamiento, conforme lo solicitaron
la empresa codemandada y las compaiias aseguradoras llamadas en garantias;
sin embargo, ante la imposibilidad de su comparecencia y la negativa del a quo para
su reprogramacion, se agoto la diligencia en esta instancia®®, en la que se indagé al
perito sobre la idoneidad e imparcialidad, asi como sobre el contenido del dictamen,

permitiéndose ademas a las partes que solicitaron su comparecencia que realizan

% Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil. Sentencia de 12 de mayo de 2023. Rad. 05001310301020210015001. M.P. Martin
Agudelo Ramirez.

57 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4803-2019. Rad. 7301310300220090011401.
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preguntas frente al mismo, conforme lo establecido en el articulo 228 del Cédigo

General del Proceso, en aras de garantizar su derecho de contradiccion.

Lo anterior significa que se agotaron todos los requisitos que se exigen para
su incorporacion y contradiccion, ademas de verificarse su claridad, solidez,
precision y calidad de los argumentos en los que se soporta, asi como la idoneidad
del perito conforme a su formacion profesional y la experiencia declarada en la
audiencia, pudiendo ser valorada en su real alcance demostrativo, en los términos
que sefala el precepto 232 ya citado, y bajo esta consideracion, se tendra por
probada la pérdida de la capacidad laboral en el porcentaje dictaminada, esto es,
78.68 %.

Clarificado lo anterior, deben precisarse varios aspectos, con relacion a la

liquidacion que del lucro cesante se realizé en la demanda:

- Si bien era procedente, acorde con lo resefiado con antelacion, en este
caso, presumir que el ingreso mensual de la sefiora Anjy Kathalina ascendia a un
salario minimo legal mensual vigente para el afio 2015, época para la cual ocurrid
el accidente, el monto de este era de $644.350 y no la suma que fue referenciada
en el libelo genitor ($689.454).

- No habia lugar a aplicar el incremento prestacional del 25% de los ingresos

devengados, por cuanto la misma realizaba una labor informal®°.

- Se debid considerar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, por ser
el perjuicio que se pretende reparar por esta modalidad, y aplicarlo sobre el valor
del salario minimo, para efectos de obtener la base de liquidacién, tal como lo adujo
Transportes Envigado S.A., previa actualizacién de dicho valor, en cumplimiento de

los preceptuado en el inciso 2° del articulo 283 del Codigo General del Proceso.

- No obstante, se afirmé que la probabilidad de vida de la sefiora Galeano
Bonilla era de 57 afios, lo cierto es que verificada la Resoluciéon 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera, considerando que para la fecha del accidente tenia
20 anos, realmente tenia una expectativa de vida de 65.1 afos, que equivale a 781,2

meses, siendo este el periodo a indemnizar.

%9 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de marzo de 2020 (45330) y Subseccion A, 22 de
mayo de 2020 (56218).
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Conforme con lo anterior, se procedera a la cuantificacién de este perjuicio
previa actualizacién del salario minimo vigente para el 2015 a la fecha, para lo cual

se aplica la siguiente férmula:

VI =VAx _IPC FINAL
IPC INICIAL

VI = $644.350 x 143,38
85,12

= $644.350 x 1,68444549

VI =$1.085.372

A este valor debe aplicarse el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
dictaminado del 78.68 %, arrojando como resultado la suma de $853.971, que
corresponde a la base de liquidacion, a lo que se procede aplicando las formulas
decantadas por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, para

determinar el lucro cesante consolidado, tenemos:

LCC=Rax(1+i)-1
[

= $853.971 x (1+0,004867)"" — 1
0,004867

= $853.971 x 0,71416586
0,004867

= $853.971 x 146,736359

LCC = $125.308.595

En lo que toca al lucro cesante futuro, teniendo en cuenta que su expectativa
de vida, como se indico era de 65.1 afios, lo que equivalente a 781.2 meses, menos
los ya utilizados para la liquidacién del consolidado (111), se liquidaran para este

perjuicio 670,2 meses, con la siguiente férmula:

LCF=Rax (1+ip-1
i (1+i)

= $853.971 x (1+ 0,004867)670-2 _1 _
0,004867 (1 + 0,004867)6702

= $853.971 x 24,8924473
0,12601854

= $853.971 x 197,53004
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LCF= $168.684.926

3.4.3. Daino moral.

En tratandose del perjuicio moral, conforme lo ha establecido Ila
jurisprudencia, el asunto queda sometido al arbitrium judicis del funcionario judicial
sin que exista una prueba especifica para determinar su cuantia, o sin que sea
determinable por un experto en la materia. De cara al tépico, la H. Corte Suprema
de Justicia ha sefialado que®® “...13.1. La valoracion del dafio moral subjetivo, por
Su caracter inmaterial o extra patrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio de los
falladores judiciales. Esto, por si, lejos de autorizar interpretaciones antojadizas, les
impone el deber de actuar con prudencia, valiéndose de los elementos de
conviccion que obren en el plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado
y la magnitud del dafio. Esta clase de dafio, se ha dicho, "incide en la orbita de los
afectos, en el mundo de los sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar, en
la afliccion que padece la victima por el comportamiento doloso o culposo de otro
Sujeto, por cuanto sus efectos solamente se producen en la entrafia o en el alma de
quien lo padece, al margen de los resultados que puedan generarse en su mundo

exterior, pues en éstos consistirian los perjuicios morales objetivados...”

Y también que: “...13.3. La reparacion debe procurar una relativa satisfaccion
para no dejar incélume o impune la agresion; sin que represente una fuente de lucro
injustificado que acabe desvirtuando la funcién asignada por la ley. Es posible
establecer su quantum, sostuvo recientemente la Sala, «en el marco factico de
circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos, situaciéon o
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demas factores incidentes conforme

al arbitrio judicial ponderado del fallador...”*

Como puede verse, ademas del arbitrium judicis con que goza el fallador de
la causa, en el ambito de su autonomia funcional para el efecto, pues que
justamente por su naturaleza inmaterial, meramente subjetiva, no es posible
pretender una regla unica de cuantificacion del mismo, todo dependera de las
circunstancias particulares de cada caso y de cada individuo en tanto seres
humanos unicos tenemos formas disimiles de enfrentar el dolor y las adversidades

de la vida. Justo por eso, en estricto sentido, no se trata de un dafno que pueda

80 Sentencia SC4703-2021. Mp. Luis Armando Tolosa Villabona
61 |bidem

Radicado Nro. 05266310300220160050901
Pagina 38 de 59



repararse monetariamente, sino que lo que se busca es compensarlo asi sea en

parte, pues que, incluso, es probable que tales aflicciones sigan persistiendo.

En la victima resulta I6gico tener por causado este dafo, maxime si como en
este caso sufri6 “1. Accidente de transito como parrillera de motocicleta con
politrauma grave (02/V/15). 2. Trauma abdomino pélvico abierto severo con: -Lesion
neurovascular compleja con seccion de la vena y la arteria iliaca, los casos
epigastricos y colaterales, nervio ciatico -Estallido de vagina. 3. Hemipelvectomia
traumatica -Cizallamiento completo de la articulacion sacroiliaca con descenso de
la hemipelvis izquierda, diastasis de la sinfisis del pubis de mas de 20 cm. 4. Trauma
de los musculos de la pared abdominal con destruccion de musculo psoas iliaco y

los rectos abdominales. 5. Choque hemorragico”.?

Todo lo anterior conllevo a que fuera trasladada a UCI y a recibir multiples
procedimientos y tratamientos por diferentes especialidades, como ‘cirugia
vascular, ortopedia y traumatologia, terapia respiratoria, urologia”. debiéndosele
finalmente amputar la pierna izquierda, el labio mayor izquierdo y a la realizacion de

una colostomia que consiste en:

“...la comunicacién artificial de una parte del intestino grueso (colon)
con la pared abdominal, para permitir asi la salida de las heces al exterior. EI
orificio por el que salen las heces se denomina estoma. Los alimentos digeridos
sequiran su cauce natural. La diferencia es que ahora no se puede controlar el
momento de la salida de las heces a través del estoma. Por esta razén se debera

usar un dispositivo que permita la recogida constante de las mismas. 3

Por lo que no se requiere mayor esfuerzo para advertir el dolor, la tristeza,
desesperacion, frustracién, impotencia, zozobra, desasosiego, entre otros
sentimientos que puedo sentir una persona al despertarse en un centro hospitalario,
todos los deterioros en su cuerpo y en sus partes intimas, que le habian amputado
un miembro vital para su movilidad, pero ademas con la adaptacion de un elemento
extrafo a su cuerpo para la realizacion de sus necesidades fisioldgicas, por lo que,
por obvias razones, la victima debi6é ser sometida a un tratamiento psicolégico y
psiquiatrico para enfrentar semejante situacion. Es que ademas de lo que la légica
y el sentido comun ensefan en estos casos, igual la historia clinica es

contundente®4:

62 Pag. 23-26 / 003Demanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
8 https://redaccionmedica.com/recursos-salud/diccionario-enfermedades/cuidados-paciente-con-colostomia-o-ileostomia
84 Pag. 37 / 003Demanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
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“‘Dado su nivel de amputacion se requiere de un concepto de personas
expertas en el tema para tomar la decision de la adaptacion protésica. Ademas, por
alteraciones emocionales importantes se requiere evaluacion por psiquiatria y
psicologia”. Debiendo estar sometida a multiples intervenciones, tratamientos vy
procedimientos, tales como ‘terapia fisica...para el fortalecimiento de
antigravitatorios, manejo de cicatriz, descargas de peso, apoyo monopodal; Terapia
ocupacional...para desensibilizacion del nivel de amputacion, equilibrio estatico y
dinamico, trasferencia; Fisiatria; Trabajo social de rehabilitacién...”>, y sin la certeza
de una mejora en sus condiciones, 0 que pueda mitigar de alguna manera el
sufrimiento de los cambios corporales y de salud que tenia, tal como lo narro la
misma demandante para la fecha de su interrogatorio (4 de octubre de 2019), aun
continuaba su proceso frente a las lesiones padecidas, por cuanto aun tenia
pendientes algunos procedimientos o tratamientos, sobre todo en lo relacionado con
la colostomia dadas las dificultades que debe enfrentar en razén de la deficiente
presentacion en el sector salud en el pais, faltando “las operaciones, para ver si
pueden volver a organizar el recto y todo eso, porque solamente de todas las
autorizaciones que me han dado se ha podido hacer un examen, una resonancia y
en la resonancia arrojoé que como perdi el musculo del ano, que es el que sostiene
para que uno tenga control de su esfinter, entonces puede que la colostomia se
quede ahi para siempre y es lo mas probable como me ha dicho el coloproctélogo,
entonces necesitamos hacer muchos mas estudios, resonancias y cosas, para
definir bien, si me quedo con la colostomia o no,...por lo que le digo, el musculo del
ano no esta y si me quintan la colostomia quedaria sin control de esfinteres
utilizando panal y el proceso del miembro fantasma que queman con rayos x las
cuerditas que uno tiene y que mandan a que uno camine, haga todo, eso lo queman
para que no duela el miembro fantasma, me han hecho solamente una, sin embargo
me sigue doliendo mucho el miembro fantasma, entonces ese es otro proceso que

tenemos pendiente ™.

Y ni qué decir de la angustia y tristeza y frustracion que le pueden generar
las secuelas notoriamente visibles en su cuerpo, que tendra que percibir diariamente
por el resto de su vida, que de acuerdo con el Informe Pericial Clinico Forense®”

son:

& Ibidem
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“Abdomen: Colostomia funcionante en el flanco izquierdo. Cicatriz quirdrgica
mediana supraumbilical (por encima del ombligo) e infraumbilical (por debajo del
ombligo), rodada, deprimida, la cual, altera de manera ostensible la estética. Cicatriz
rodada, deprimida, en la region inguinal izquierda, la cual, altera de manera
ostensible estética. Genital: Amputacion del labio mayor izquierdo. La vulva tiene
una posicion hacia la izquierda. Miembros inferiores: Desplazamiento con ayuda de
caminador. Amputacion del miembro inferior izquierdo a nivel de la hemipelvis
izquierda. Cicatriz de 13.5 centimetros, lineal, hiperpigmentada, eutrdfica, en la
pierna derecha, cara interna del tercio distal, la cual no presenta impotencia

funcional, altera de manera ostensible estética...”.

Ahora, sibien, los topes que ha sefalado la jurisprudencia del maximo 6rgano
ordinario, sirve de parametro para la cuantificacién de este perjuicio, por ser de
caracter extrapatrimonial, ello no impide que se examinen las condiciones vy
circunstancias de cada caso concreto y que, de manera excepcional, pueda
apartarse de ellos, si se advierten, como en este caso, aspectos que ameritan un
reconocimiento mayor para efectos de lograr el principio de reparacion integral,
positivamente consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, es la casuistica
particular de cada caso el que debe demarcar el mismo, pues de lo contrario seria
aceptar que existe una formula comun de tasar este tipo de danos que como ya se

dijo escapa a esas logicas de cuantificacion.
Asi lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, por via de tutela®®:

“Por ello, para su cuantificacion deben apreciarse las particularidades
especiales de cada caso, pues son ellas las que permiten a la jurisprudencia adaptar
los criterios objetivos a las situaciones concretas de esa realidad; y en tal sentido,
se hace necesario tener en cuenta las condiciones personales de la victima,
apreciadas segun los usos sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del
perjuicio, entre otras situaciones que el juez logre advertir para la determinacion

equitativa del monto del resarcimiento”.

De todo lo expuesto, emana con claridad que en razén de las multiples
lesiones sufridas por la sefora Anjy, al debatirse entre la vida y la muerte, con sus
partes mas intimas destrozadas, su cuerpo mutilado, debié enfrentar momentos de

mucho sufrimiento, zozobra, angustia, frustracion entre otros sentimientos, tal vez

8 STC17252 del 18 de diciembre de 2019. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Expediente 1100102030002019-
04050-00
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inexplicables para ella misma que los padecido y que aun para el momento de
narrarlos en audiencia, aunque ella pretendio llenarse de valor y resiliencia, como
estoica y admirablemente lo hizo alli, no pudo evitar el quebranto de su voz y el
sollozo; esas son las huellas invisibles que perduraran por mucho tiempo, y que
cualquier cifra pecuniaria no podria reparar jamas, pero que dejan al descubierto los

elementos objetivos para una cuantificacion compensatoria mas equitativa.

No queda entonces, duda alguna de la causacidn de este perjuicio en la
victima a quien se le reconocera el equivalente a 200 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Por su parte, sobre quiénes recaen estos perjuicios, se ha decantado®® que
se presumen ademas de la victima directa en sus familiares mas cercanos, a menos
que en la practica probatoria emerjan elementos que lleven a concluir que este dafo
no existio, circunstancia que no aflora en este caso. Al contrario, los demandantes,
dan cuenta de la congoja y el sufrimiento que padecieron como consecuencia de
las lesiones sufridas por Anjy Kathalina Galeano Bonilla, lo cual es connatural al
vinculo cercano que conservaban, segun relacionaron todos en los interrogatorios

de parte que rindieron.

De ellos pudo evidenciarse la dificil situacion que tuvieron que enfrentar tanto
ella como victima, su conyuge, hermanas y padres, con ocasion del accidente y las
lesiones que sufrio en el mismo desde el mismo instante que acaecio, pues
conforme lo narrado su pierna izquierda quedo practicamente desprendida de su
cuerpo, lo que conllevd a que perdiera mucha sangre, lo médicos no daban ninguna
probabilidad de que sobreviviera e incluso que afirmaran que bajo las condiciones
en las que estaba “era para que hubiera llegado muerta”, que no se explicaban como
seguia viva, generandose la zozobra y angustia de sus familiares al pensar que en
cualquier momento les informarian sobre su deceso, al punto que su progenitora
afirma haber quedado en un estado como de inconciencia que no le permitia
entender lo que estaba pasando, tanto asi que fue una hermana la que se hizo cargo

de las gestiones ante la entidad hospitalaria’.

5 Entre otras, CSJ, SC780-2020 de 10 de marzo de 2020. Rad. 18001310300120100005301.
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Seguidamente, tener que afrontar la noticia de que la unica manera de que
pudiera dar alguna opcidén de vida, era realizando la amputacion de la pierna
izquierda y, tener que acogerse a la misma, con una minima esperanza de volver a
tener a ese ser querido nuevamente entre ellos, recalcando la armonia y unién
familiar en la que vivian, al punto que, una vez remitida al Hospital San Vicente
Fundacion en esta ciudad, se trasladaron desde sus lugares de residencia que era
en otros municipios, para acompanarla y estar pendientes de cualquier eventualidad

que ocurriera.

Incluso, para el momento de la cirugia de amputacion debieron realizar una
sesion de duelo a la que asistieron “sus padres, sus dos hermanas y dos amigos de
la familia” dejando sentando: “Paciente con adecuada relacion sus familiares,
vinculo muy estrecho con su padre...Familiares relatan detalles del accidente
generando malestar emocional;, se muestran angustiados debido a la posible
reaccion de la paciente frente a cambios en su imagen y esquema corporal. Madre
muy ansiosa, temerosa a mayores complicaciones en el estado de salud de la
paciente. Padre triste, con llanto persistente, marcada angustia, desesperanzado,

con desasosiego.”?

Luego la tristeza de ver a su conyuge, hija y hermana sin un miembro de
suma importancia para el desplazamiento y que tuviera que hacerlo con muletas,
ademas padeciendo el dolor no solo emocional y sicoldgico por dicha situacion, sino
el fisico, por sensacion del miembro fantasma, el cual persistia incluso para la fecha
en que se le recibiod su declaraciéon de parte en el juzgado de primera instancia (4
de octubre de 2019)73.

Las reglas de la experiencia ensefian que al verse atravesando a un ser
querido por situaciones penosas y dolorosas como las descritas es evidente que
esos sentimientos de angustia y padecimiento se asumen casi como propios a lo
que se suma la impotencia que genera no poder aliviarlos o por lo menos, mitigarlos
en alguna proporcion, mirese no mas como se describe la situacién de su madre y
padre: “Madre muy ansiosa, temerosa a mayores complicaciones en el estado de
salud de la paciente. Padre triste, con llanto persistente, marcada angustia,

desesperanzado, con desasosiego.”. jUna penal
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Ahora, con relacion a Alexander Daza Marin, quien para el momento del
accidente era su conyuge’® y con quien compartia techo, lecho y mesa, debe
considerarse el sufrimiento que tuvo que padecer desde el mismo momento en que
ocurrio el insuceso, al ver a su pareja en el estado que relato tanto €l como ella, esto
€s, con su pierna casi que desmembrada totalmente, al punto de quedarle extendida
hacia arriba sobre su hombro y tener que tomarla y reacomodarla de tal manera que
quedara junto a la otra’®; la angustia durante la espera en el hospital sobre su
estado, por cuanto como se indicd con antelacién, medicamente no daban muchas
probabilidades de vida (5 %)’®; y luego por el tiempo que continud su relacién que
perduré hasta finales de 2016 aproximadamente, segun afirmaron de manera
coincidente ambos en su interrogatorio’’, lapso dentro del cual su convivencia no
fue continua debido a que ella en razén del accidente sufrido se residencio en
Medellin, y él continué viviendo donde lo hacian antes (Puerto Boyaca), debiendo
este que trasladarse de un lugar a otra, para visitarla, conforme se manifesto en el
hecho DECIMO PRIMERO de la demanda.

Este panorama hace considerar que se tratd de una situacion imprevista que
afligié a los familiares hoy demandantes, por lo que se les reconocera por este
perjuicio, a los progenitores Magdalena y Luis Norberto, y al conyuge Alexander, el
equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno; a
sus hermanas Grey Andrea y Susan Yiseli, el equivalente a 30 salarios minimos

legales mensuales, para cada una.

Ahora, respecto del perjuicio moral reclamado por el sefor Daza Marin en
razon de la “fractura en la base del primer metacarpiano, fractura de Benner”, debe
sefalarse que si bien no se desconoce el dolor que puede generar cualquier lesion
corporal, no se pudo establecer con el acervo probatorio intensidad y durabilidad
del mismo, que permitieran cuantificarlo, pues no se hizo un detalle sobre estos
aspectos en los supuestos facticos en los que se cimenté dicha pretension, y solo

en el interrogatorio que le fue practicado hizo una timida referencia al afirmar “tenia
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mucho dolor en esta mano™® por cuanto se le “fracturd el cartilago del pulgar

izquierdo’®, razén por la cual no se le reconocera monto alguno por este concepto.

3.4.3. Daio a la vida de relacion.

Esta modalidad de dafo extrapatrimonial, se materializa en el campo de la
vida exterior de la victima, en aquellos casos que con ocasion del hecho dafioso se
le restringe su interactuacion no sélo con las demas personas, sino, ademas, con el
entorno en general, de tal manera que las distintas actividades ludicas, recreativas,
deportivas, entre otras, se reducen de manera total o permanente o, incluso

desaparecen de su vida cotidiana.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, se trata de “un perjuicio de
naturaleza extrapatrimonial, distinto del perjuicio moral, pues tiene caracter especial
y con una entidad juridica propia, porque no se refiere propiamente al dolor fisico y
moral que experimentan las personas por desmedros producidos en su salud, o por
lesiéon o ausencia de los seres queridos, sino a la afectacion emocional que, como
consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados la victima
directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida de acciones
que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como las actividades

placenteras, ludicas, recreativas, deportivas, entre otras’™o,

Mas detalladamente, la misma corporacién expresé que ese perjuicio “se
aprecia a partir de los comportamientos o manifestaciones de la victima o los
afectados, que permitan inferir o evidenciar la pérdida o disminucién del interés por
participar en actividades de las que antes realizaban como parte del disfrute o goce
de la vida en el ambito individual, familiar o social, con fines recreativos, deportivos,
artisticos, culturales, de relaciones sociales, o aun de habitos o rutinas de

esparcimiento para el aprovechamiento del tiempo libre, etc.”?!

Respecto de la sefora Anjy Kathalina, tenemos que tal como lo ha sefalado

la jurisprudencia, existen casos en que se presume este perjuicio en la victima,
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80 5C22036-2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 19 de diciembre de 2017

81 CSJ, SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. Rad. 05736318900120040004201; retomando lo postulado
en “fallo de 20 de enero de 2009, exp. 000125".
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como en el que nos ocupa donde le fue amputado su miembro inferior izquierdo y

afectados otros 6rganos, como el sexual y digestivo:

“De igual manera, ha precisado la Corte, que si no hay certeza de la
afectacion causada al demandante se impide acceder a una condena; sin embargo,
existen casos en los cuales la afectacion constituye un hecho notorio que no
requiere prueba para ser demostrado, pues bastan las reglas de la simple
experiencia y el sentido comun para tener por probado el “dafio a la vida de

relacion”.82

No obstante lo inocuo que pudiera resultar la prueba en este caso, la
evidencia es contundente, pues el entorno de la sefiora Anjy, sus actividades
cotidianas y relaciones tanto de pareja, como familiares y sociales, tuvieron un giro
de 360°, como lo expres6 su mismo compafero para el momento del accidente, en
el interrogatorio®® pues se vio obligada a recibir ayuda de elementos externos y de
quienes la rodeaban para su desplazamiento, debiendo quedarse mucha parte del
dia postrada en una cama ante las dificultades que esto le representaba, y tener
que afrontar el cansancio que le genera el estar de pie por largos espacios de tiempo
y la hinchazén que se presenta en razén de ello®; a abandonar actividades como
bailar, montar en motocicleta, pasear y visitar a sus padres, cada 8 dias
normalmente, quienes residen en una finca ubicada en una Vereda denominada

“Las Confusas” que queda mas arriba de Puerto Boyaca®®.

Ademas de enfrentar el mundo de una manera diferente a la que estaba
acostumbrada, y en un entorno completamente distinto, pues debid radicarse en
una ciudad en la que no vivia (Puerto Boyaca), asumiendo incidentes (caidas), para
lograr su adaptacion ante la ausencia de su miembro inferior izquierdo, alejada de
su conyuge, en aras de asistir a procedimientos que le fueron practicados
posteriores a su hospitalizacion, terapias fisicas y sicoldgicas®®, en una casa que no

era la suya, realizando actividades que no eran las propias (bolis y bisuteria)®’.

82 STC16743 del 11 de diciembre de 2019. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA. Rad. 11001-02-03-000-2019-
03897-00
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Igualmente, el tener que poyarse en una silla para poder orinar debido a que
“orina hacia un lado8, pues la “vulva tiene una posiciéon hacia la izquierda™®, y
realizar sus necesidades fisiolégicas de manera diferente, esto es, bajo un elemento
externo que se acondiciona y no poder controlar las mismas, resultandole incomodo
para el desarrollo de cualquier actividad que pretenda, sobre todo si requiere estar
por fuera de su hogar, como en los casos que debe asistir a clases, de las cuales

debe retirarse en muchas ocasiones para ir a realizar la limpieza correspondiente.

Todo ello sin posibilidad de recuperacién, conforme lo explico el perito en la
audiencia, donde indicé que no se habia realizado el examen posterior a los 540
dias después de la lesion para determinar lo que en el Decreto 1507 de 2014, se
denomina “mejoria maxima médica” en razon “del prondéstico que tenia la paciente
por la severidad de sus secuelas ya es un pronoéstico que puede definirse asi no
tenga los 540 dias, dado que una de sus patologias son de tipo traumatico, como lo
es la amputacion de su miembro inferior izquierdo, que consisti6 en una
desarticulacion a nivel de cadera...y que ya ese tipo de lesiones, son lesiones
definitivas...es una lesion que es irreparable, ...y las otras lesiones son anatémicas,
que indudablemente no tienen posibilidad de recuperacion, como lo es su trauma
de uretra, su trauma genital, son lesiones... que no van a tener una recuperacion y
no hay una posibilidad de tipo terapéeutico, ni un procedimiento quirdrgico que pueda
revertir ese tipo de lesiones "°; incluso sin opcion de una protesis, en reemplazo del

organo amputado, como lo sefala en las conclusiones del dictamen:

‘PACIENTE CON SECUELAS SEVERAS DE PLITRAUMATISMO EN
ACCIDENTE DE TRANSITO CON HEMIPELVECTOMIA, AMPUTACION
MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO, TRAUMA RECTOVAGINAL. ACTUALMENTE
CON IMPOSIBILIDAD PARA BIPEDESTACION. LOCOMOCION CON APOYO DE
MULETAS. SIN_POBILIDAD DE PROTESIS DADO EL NIVEL DE LA
AMPUTACION” (Resalto intencional).

No cabe duda que todas estas lesiones afectaron de manera trascendental
su relacion de pareja, la cual se termind a menos de dos afios después de ocurrido
el accidente, sumado a las sufridas en zona pélvica que, sin realizar un mayor

esfuerzo, puede colegirse que deteriora su intimidad al no ver sus partes intimas

88 Pag. 33 / 003Demanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
8 Ibidem.
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como antes y al tener que enfrentar que su pareja no la viera de la misma manera,

mientras continud con ella, o que perdiera interés en ese ambito®!.

De todo lo anterior, se puede evidenciar de manera diafana el perjuicio a la
vida de relacion que padecieron los demandantes Anjy Kathalina y Alexander Daza
Marin, obviamente la victima directa con mayor impacto por lo que se le reconocera
el monto equivalente a 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, y a su

conyuge Alexander 80 salarios minimos legales mensuales vigentes.

No sobra indicar que en sentencia sustitutiva del 9 de diciembre de 2013°,
la Sala de Casacion Civil, tasé este perjuicio en $140.000.000, a joven que perdid
el 75% de su capacidad laboral, como consecuencia de un accidente de transito,

que en salarios minimos vigentes para esa época ($589.500) equivalia a 237,4°3.

En cuanto sus padres y hermanas, si bien considera el ponente que se
ocasion6 este dafo respecto de los mismos, por los cambios que debieron realizar
con relacion a su lugar de residencia, separacion de seres queridos y retiro temporal
de sus actividades cotidianas y laborales para apoyar a su hija y hermana en durante
todo el proceso de hospitalizacion e instalacién en un nuevo hogar, sin embargo el
resto de los companieros de sala estima lo contrario bajo el entendido que no existe
prueba fehaciente al respecto, pues el acompafiamiento que hicieron a la victima
directa durante dicho proceso, no se puede enmarcarse dentro del mismo, razon
por la cual como ponente dejo consignado mi salvamento de voto interno en tal
aspecto, lo que significa que no se reconocera el monto pretendido por este
concepto a los sefiores Luis Norberto Galeano Montoya, Magdalena Bonilla Criollo,

Grey Andrea Rojas Bonilla y Susan Yiseli Rojas Bonilla.
3.4.4. Perjuicio Estético.

El dano estético ha sido definido como "una alteraciéon que se traduce en una
mengua o deterioro de esa armonia corporal, propiedad de los cuerpos que los hace
agradables a los ojos de los demas™?, presentandose frente a la procedencia de su
reconocimiento diferentes posiciones y discusiones, conllevando a que sea
considerado en algunas legislaciones como un perjuicio de caracter

extrapatrimonial, autobnomo e independiente de otros, como del moral.

%1 Minuto 50:23 /Audiencia 2 concentrada 2016-50920191004100046.wmyv / Audiencia 2 concentrada 2016-509 / cua 1 folio
259 / ExpedientePrimeraCompleto / Segunda Instancia

%2 Radicado 2002-00099-01

9 Reiterado en sentencia SC3728-2021. M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA

% Lemega, Miguel Gregario "El dafio estético en la legislacion, doctrina y jurisprudencia”, L. L. 1977 -D-1028. Citado en la
obra “Dafio a la Estética de la Persona” del escritor y docente Argentino Roberto Vazquez Ferreyra.
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La Corte de Casacion Francesa sostiene que el dafo corporal puede
producir, ademas del perjuicio patrimonial o econdmico, constituido por el dafno
emergente y el lucro cesante derivado de la incapacidad temporal y del déficit
funcional permanente, diversos perjuicios de caracter extrapatrimonial, tales como:
los morales o personales derivados del sufrimiento fisico y/o moral; el perjuicio
d’agrément (“perjuicio de agrado”), reconocido en nuestro pais como dafio a la vida

de relacién o dario fisiciolégico; perjuicio estético y perjuicio sexual®.

Es asi que, la jurisdiccion ordinaria ha considerado que el citado perjuicio
estético lo constituye la alteracion de la armonia fisica de la persona en virtud de las
huellas visibles que deja en ella la lesién corporal, como cicatrices, deformaciones,
mutilaciones, etc.°®¢ y en la practica se cuantifica con base en una escala médica
que consta de siete grados; que se utiliza también para la determinacién del
perjuicio moral: 1) Muy ligeros, 2) Ligeros, 3) Moderados, 4) Medios, 5)
Medianamente importantes, 6) Importantes y 7) Muy importantes®’, ademas, de

aspectos como el sexo, la edad, el estado y la profesion de la victima.

Sin embargo, la determinacion de los que son o deberian ser los perjuicios
extrapatrimoniales o personales que derivan del dafio corporal, no es pacifica, pues
para el Tribunal de Apelacién de Paris, los perjuicios personales que pueden
derivarse de un dano corporal serian el moral, el estético y el perjuicio funcional de
agrado; mientras que, para la Corte de Casaciéon, en cambio, estan separados el
perjuicio fisiolégico y el perjuicio de agrado, conservando cada uno su auténoma
identidad.

Por su parte, la jurisdiccion administrativa, hace uso de la categoria
constituida por “les troubles dans les conditions d’existence” que traduce “a
alteracion en las condiciones de existencia”, pero porque no emplea la del “préjudice
d’agrément”, esto es, “perjuicio de desagrado” que utiliza la ordinaria, y divide aquél
en dos: “el primero, referido a los problemas fisiolégicos, relacionados directamente
con la lesion a la integridad psicofisica de la victima, ... que tienen caracter objetivo,
derivan de la incapacidad y,... el segundo, concerniente a los problemas no -
fisiolégicos provocados por la lesién, como las molestias para realizar los actos de

% Publicacion “La indemnizacion del perjuicio extrapatrimonial (derivado del “dafio corporal”) en el ordenamiento francés”.
Autora: Milagros Koteich Khatib. Revista de Derecho Privado, n.° 18, 2010, pp. 159 a 204. Espafa.

% Resolucion 75-7 del Comité de Ministros del Consejo de Europa (Principio II).

%7 Con fudamento en el denominado baremo Thierry
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la vida corriente, que tienen caracter subjetivo, son variables de un individuo a

otro...”8,

En Espana se ha considerado, en el ambito del Derecho Civil que, el dafio
estético es un perjuicio extrapatrimonial y se podria definir como: “la disminucién o
pérdida de la atraccion o belleza del lesionado debido a las alteraciones anatéomicas
o funcionales causadas por el hecho lesivo del que hay que responder civilmente™?,
el cual si bien ha sido reconocido por la jurisprudencia, se han presentado
dificultades respecto a su valoracién, ante la poca claridad de las disposiciones
normativas expedidas para tal efecto, iniciando por la Orden del 5 de marzo de
199119 donde se planteaban diversos errores interpretativos, pasando por las
modificaciones del capitulo especial de la Ley 30/1995%! introducidas por la Ley
34/2003'%2, hoy RDL 8/2004'% que soluciona la mayor parte y los principales
problemas conceptuales, de criterios y de metodologia de valoracion y reparacion
de este dafio esbozados por la anterior normativa, planteando algunas reglas que
deben considerarse para la valoracion de dicho perjuicio, en las que se define el
perjuicio estético como “cualquier modificaciéon peyorativa que afecta a la imagen
de la persona; constituye una dimension diversa del perjuicio fisiolégico que le sirve
de sustrato; se refiere tanto a su expresion estatica como dinamica”,
diferenciandose del perjuicio fisioldgico para su valoracion de acuerdo a puntajes
preestablecidos, para luego ser sumados y ser reconocido su resultado como el
importe de la indemnizacién basica por lesiones permanentes; sin que puedan

tenerse en consideracion la edad, ni el sexo del lesionadol?4.

Es decir, en términos generales, los sistemas juridicos occidentales
privilegian la proteccibn de victimas e incluso establecen beneficios

procedimentales y métodos especiales para garantizar la reparacion'®®,

% Publicacion “La indemnizacion del perjuicio extrapatrimonial (derivado del “dafio corporal”) en el ordenamiento francés”.
Autora: Milagros Koteich Khatib. Revista de Derecho Privado, n.° 18, 2010, pp. 159 a 204. Espafa.

% Articulo “VALORACION DEL DANO ESTETICO POR CICATRICES TRAS ACCIDENTE DE TRAFICO’. Repositorio
Institucional Universidad de Alicante. Fernando Rodes Lloret (Médico Forense), Luis D. Sanchez Navas (Médico
Traumatdlogo), Vicente Magro Servet (Doctor en Derecho), Zaida Cariete de Silva (Abogada), Mar Pastor Bravo (Médico
Forense).

10 Por medio de la cual se da publicidad a un sistema para la valoracién de los dafios personales en el Seguro de
Responsabilidad Civil ocasionada por medio de vehiculos de motor. y se considera al mismo como procedimiento apto para
calcular las provisiones técnicas para siniestros o prestaciones pendientes correspondientes a dicho seguro.

101 Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados.

102 Modificacion y adaptacion a la normativa comunitaria de la legislacion de seguros privados

103 Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor.

104 Articulo “VALORACION DEL DANO ESTETICO POR CICATRICES TRAS ACCIDENTE DE TRAFICO”. Repositorio
Institucional Universidad de Alicante. Fernando Rodes Lloret (Médico Forense), Luis D. Sanchez Navas (Médico
Traumatélogo), Vicente Magro Servet (Doctor en Derecho), Zaida Carfiete de Silva (Abogada), Mar Pastor Bravo (Médico

Forense).
105 Tabares Cortés, Felipe & Gomez Restrepo, David Ricardo. Los dafios corporales, estado del arte de las tendencias
indemnizatorias en Francia y Colombia, 53 Rev.lbero-Latinoam. Seguros, 275-314 (2020).

https://doi.org/10.11144/Javeriana.ris53.dcea
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En Argentina, la jurisprudencia timidamente ha empezado a reconocer el
perjuicio estético como un dafo indemnizable, pero incluyéndolo ya sea dentro del
perjuicio moral, o dentro de las consecuencias patrimoniales que puede derivar la
lesion sufrida, esto es, “no son reconocidos por la jurisprudencia nacional como
autbnomos e independientes del dafio moral y a la vida de relacion dentro del grupo
de perjuicios inmateriales o extrapatrimoniales, por lo tanto no son indemnizados y
cuando excepcionalmente son reconocidos erroneamente se resarcen dentro del
mismo rubro del dafio moral, que es sinbnimo de dolor, sufrimiento o tristeza, y no
tienen nada que ver con la belleza o la armonia, la identidad o integridad social de

la persona.”06

En Colombia ocurre una situacion semejante frente al reconocimiento del
perjuicio estético, pues no se ha tratado como autdénomo de los extrapatrimoniales
reconocidos hasta el momento, ya que si las afectaciones que se reclaman
derivadas de un dano corporal se cimientan en el sentimientos internos del
individuo, derivados de las lesiones corporales, como “la afliccion, el dolor o la
tristeza que produce en la victima” (SC-2002-00099, 9 de dic. 2013), se enmarcan
dentro del dafio moral y si trata de una afectacién frente a su entorno y relaciones -
condiciones externas-, con ocasiéon de un perjuicio funcional, fisico, o psicoldgico,

son aspectos que los reconocen dentro el dafio a la vida de relacion.

Sin embargo, ha planteado la jurisprudencia del maximo o6rgano en la
jurisdiccion ordinaria, la posibilidad de que puedan reconocerse de manera
auténoma otros dafos extrapatrimoniales diferentes a los referidos -dafio moral y
dafo a la vida de relacién-, siempre que hayan sido pretendidos y, sobre todo,
probados!®, lo que fue respaldado por via constitucional en sentencia del 5 de
agosto de 2014108;

“...las anteriores referentes jurisprudenciales permiten deducir que el dafio en los
bienes personalisimos de especial proteccion constitucional que constituyen derechos
humanos fundamentales, no encaja dentro de las categorias tradicionales en que se
subdivide el dafio extrapatrimonial, por lo que no es admisible forzar esa clase de darfos
para incluir en ellos una especie autbnoma cuya existencia y necesidad de reparacion no
se pone en duda, de ahi que el dafio no patrimonial se puede presentar de varias formas a

saber: 1.Mediante la lesion a un sentimiento interior y por ende subjetivo, dafio moral. 2.

106 pandiella Molina, Juan Carlos. “El resarcimiento del dafio estético”. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales,
Universidad Nacional de la Plata.

107 Sentencias del 13 de mayo de 2008. Expediente 1997-09327-01 y del 18 de septiembre de 2009. Expediente 2005-00406-
01.

198 M.P. Ariel Salazar Ramirez. Radicado 11001-31-03-003-2003-00660-01.
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Como privacién objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas, tales como
practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con los
amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones intimas, etc., dafio a la vida de
relacion o 3. Como vulneracion a los Derechos Humanos Fundamentales como el buen
nombre, la propia imagen, la libertad (...) y la dignidad, que gozan de especial proteccion
constitucional. Las dos primeras formas de perjuicio han sido amplia y suficientemente
desarrolladas por esta Corte, el menoscabo a los bienes juridicos personalisimos de
relevancia constitucional, en cambio, aunque sea enunciado tangencialmente por la
jJurisprudencia, no ha sido materia de profundizacién, dado que hasta ahora no se habia
planteado este asunto, en sede de Casacion, de suerte que es esta la oportunidad propicia
para retomar la linea trazada por la jurisprudencia de la sala y especialmente por las
sentencias del 13 de mayo del 2008 expediente 1997- 09327-01 y del18 de septiembre
2009 expediente 2015-0406-01, con relacién al tema del resarcimiento de las diversas
subclases de perjuicio que constituyen el dafio a la persona o extrapatrimonial y en
concreto, respecto de la proteccion en materia civil de los bienes juridicos de especial

relevancia constitucional’.

Con fundamento en estas citas jurisprudenciales, esta Sala'®® ha reconocido
que los dafos “al cuerpo de una persona que deja secuelas que afean la apariencia
fisica, ya porque lo hagan notorio por una cojera, por ejemplo, o por una cicatriz
visible”, ademas del dolor fisico o psicolégico que puede ocasionar -dafio moral-,
asi como los cambios que en su vida social que le impliquen anular algunas
actividades que desarrollaba o variarlas, “también y de modo objetivo, produce
necesariamente un cambio fisico en la persona que conlleva per se el menoscabo
de su apariencia estética, misma que resulta afeada de manera antijuridica”, que
pueden ser reconocidos de manera autonoma e independientes como dafo a la

salud.

Asi las cosas, no hay duda que el ser humano se identifica a partir de su
integridad fisica, es la que le da plenitud, es la que le permite ser lo que es y
proyectarse en lo que desea ser aun en el plano de lo fisico, ello esta ligado sin
duda a derechos de rango superior como la dignidad y el libre desarrollo de la
personalidad, entre otros, por tanto cualquier alteracion en el cuerpo que lo lleven a
un plano de anormalidad o minusvalia, incluso apartandose del concepto subjetivo
de belleza, atenta contra la identidad de ese ser, rompe su armonia, mas alla del
concepto de belleza o estética que se tenga de su cuerpo, es una cuestidon

109 Sentencia del 8 de noviembre de 2018. M.P. JULIAN VALENCIA CASTANO. Radicado 05001310300720160086201
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simplemente objetiva, sin extenderse incluso, como viene de sefialarse a

definiciones de perfeccion o de agraciamiento.

En ese orden de ideas, si la accion resarcitoria en nuestro régimen esta
cimentada en el principio de la restitutio in integrum, la labor de quienes impartimos
justicia debe estar, en asuntos como estos, en la perspectiva precisamente por
hacerlo efectivo, de materializarlo, de hacerlo realidad, pues no otra cosa es lo que
significa la justicia material, esa que reclama dia a dia el principio de la tutela judicial
efectiva en un Estado Social y de Derecho como el nuestro, resultando por tanto
juridicamente viable el reconocimiento de un dafio cuando del acervo probatorio
fluya y se determine de manera diafana su causacion, pues este debe ser el unico

fundamento para procurar dejar a la victima indemne.

Mas aun cuando la jurisprudencia debe ir al compas de la evolucién del
individuo y de la sociedad, como ya incluso lo han hecho otros paises, no siendo
desconocido que en el trasegar del tiempo se ha incrementado la importancia en la
imagen, su cuidado y preservacion -y no solo por instinto natural-, en razén del
desarrollo tecnologico que ha acrecentado los medios de comunicacion vy
aumentado la utilizacién de redes sociales, donde precisamente la imagen juega un

papel relevante.

En este caso, las lesiones corporales sufridas por la demandante Any
Kathalina son evidentes, y sin posibilidades de recuperacion o, por o menos,
mitigacion, pues ante el nivel de amputacion de su miembro inferior izquierdo, no
puede optar por una protesis que le permitiria obtener nuevamente la bipedestacion,
situacion que debera enfrentar durante el resto de su vida y que de manera obvia,
afectd la armonia de su cuerpo, donde lo normal o cotidiano para ella era

visualizarse con sus dos pies.

A lo anterior se suman, también irreparables, las deformidades que sufrieron
sus genitales (amputacién de labio mayo izquierdo, vulva en posicion hacia la
izquierda), la realizacién de la colostomia, que implican exponer de alguna manera
sus residuos fisioldgicos, sin control (que por generalidad un ser procura realizar
esta funcion del organismo en la privacidad de su hogar), y la “Cicatriz quirdrgica
mediana supraumbilical (por encima del ombligo) e infraubilical (por debajo del

ombligo), rosada , deprimida”, asi como la “Cicatriz rosada, deprimida, en la region
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inguinal izquierda” que segun el informe pericial clinico forense!'® “alteran de
manera ostensible la estética”. No hay duda que se trata de una deformidad corporal
y funcional sensible, muy sensible de su cuerpo que obviamente afectan su
integridad como ser humano y como mujer, que quiere verse, sentirse y mostrarse
en la naturalidad de cuerpo, pero que ya, por el injusto descrito, no lo podra hacer,
cuanto mas tratandose de una mujer resiliente quien a pesar de todas las
adversidades y padecimientos que tuvo que soportar, con todo y sus limitaciones
que persisten, se ha erguido de manera valiente y con tenacidad para rehacer su
vida, nuevo proyecto en el que por supuesto tiene una incidencia alta ese dafo

estético.

Corolario con lo expuesto, se reconocera a favor de la demandante Anjy
Kathalina Galeano Bonilla, el equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales

vigentes, por este perjuicio.

En consecuencia, se declararan improsperas las excepciones nominadas
“ESTIMACION EXAGERADA DEL MONTO ESTIMATORIO D ELOS PERJUICIOS”
y “FALTA DE DOCUMENTO DE CALIFICACION DE PERDIDA DE ORIGEN DE
CAPACIDAD LABORAL”.

3.5. De las pretensiones invocadas en los llamamientos en garantia.

En este asunto los demandantes llamaron en garantia a Axa Seguros
Colpatria y a Allianz Seguros S.A., pretendiendo que, en el evento de ser
condenados los demandados Transportes Envigado S.A. y Andrés Javier Castillo
Aldana dentro de la presente accion, se impusiera a aquellas el pago de las sumas
de dinero que tuvieran que reconocer estos; y la citada transportadora, llamé en
garantia a la primera de las aseguradoras, para que en caso de ser condenada a
alguna suma de dinero de las reclamadas por los demandantes, esta respondiera
por ellas con fundamento en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual de

transportadores de servicio publico de pasajeros.

Con relacion al llamamiento efectuado la codemandada Transportes
Envigado S.A. a Axa Colpatria S.A. con fundamento en la pdliza de responsabilidad

civil extracontractual servicio publico de pasajeros No. 80014314871, en la que

110 pag. 33 / 003Demanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia
11 22 Poliza R.C.E. 8001431487 de Axa Colpatria.pdf / cua 2 folio 191 / ExpedientePrimeraCompleto /
01SegundalnstanciaHibrido / Segunda Instancia
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aquélla figura como tomadora y asegurada, y en la que amparé los dafios que
pudieran ser ocasionados con el vehiculo tipo taxi de placas WCO 971, se
excepciond entre otras, la “EXCLUSION DE COBERTURAS”, por las circunstancias
que se enuncian a continuacion y que se encontraban contenidas en las condiciones

generales de la poliza referenciada:

“D) EL VEHICULO SEA CONDUCIDO SIN LA DEBIDA AUTORIZACION DEL
PROPIETARIO O DE LA EMPRESA AFILIADORA.

G) USO DISTINTO AL ESTIPUADO EN LA POLIZA, REMOLQUE A OTRO
VEHICULO CON O SIN FUERZA PROPIA.

J) LA CONDUCCION DEL VEHICULO FUERA DE LAS RUTAS
HABILITADAS POR EL MINISTERIO DE TRANSPORTE.”

De conformidad con lo establecido el articulo 2.2.1.3.5.2. del Decreto 1079
de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Transporte”, establecid que “el radio de accién para la prestacion del Servicio
Publico de Transporte Terrestre Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi, se presta
de manera regular dentro de la jurisdiccion de un distrito 0 municipio y en las areas
metropolitanas de conformidad con las normas que la requlan”, y el articulo 2.2.1.3.4
de la misma reglamentacion, determiné la posibilidad de prestar el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos Taxi por
fuera del radio de accién autorizado, siempre y cuando el equipo porte una planilla
unica de viaje ocasional, que segun la definicion contenida en la misma norma se
trata del “documento que debe portar todo conductor de un vehiculo de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en Vehiculos
Taxi para la realizacion de un viaje ocasional”, que se gestiona a través de la
empresa de transporte a la que se encuentre afiliado, de acuerdo con la ficha técnica

gue realice el Ministerio de Transporte (articulo 2.2.1.4.6.5).

Sin embargo, del informe policial de accidente de transito, puede verificarse
que la colisidon entre el vehiculo amparado y la motocicleta EBX 19, se produjo en
el “Km 46+180” del sector Vereda El Silencio del Municipio de San Luis (Antioquia),
esto es, por fuera del area metropolitana del Valle de Aburra, que era el radio de

accioén que tenia permitido por estar afiliado a Transportes de Envigado S.A., sin
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haber solicitado la planilla de viaje ocasional, conforme lo ratifico el representante

legal de dicha empresal'?.

Es decir, que el referido automotor, para el momento del accidente habia
abandonado la ruta establecida por el Ministerio de Transporte, sin tener la
autorizacion que para tal efecto se exigia, por lo que se enmarca tal circunstancia
en el supuesto que contempla la causal J) del numeral 1.4. de las EXCLUSIONES
contenidas en las condiciones generales y particulares P-1600 del 20/10/053,
aplicables a la pdliza antes referenciada, conforme a lo plasmado en la “HOJA

ANEXA No. 1” de la mima, adunadas a la contestacion efectuada al llamamiento.

Corolario con lo expuesto se declarara probada la excepcion denominada
“EXCLUSION DE COBERTURAS” formulada por Axa Colpatria S.A., y en
consecuencia, se le exonerara de la obligacién de pago de la indemnizaciéon o
reembolso a la que sera condenada Transportes Envigado S.A., como lo pretendia

esta.

Ahora, en cuanto al llamamiento efectuado por los actores, tanto a Allianz
Seguros S.A., como a Axa Colpatria S.A., mas alla de la posicion del ponente con
relacion a su legitimacion para tal efecto, en este caso, no se hace necesaria dicha
disertacion por inocua, en cuanto: 1) Respecto Allianz Seguros S.A., se advierte
que, a pesar de no haber sido alegado por ésta, el tomador de la Pdliza No.
021616159/91, fundamento de su llamamiento, fue Taximo S.A.S.''4 quien
finalmente no fue demandado en este asunto y en ese sentido no fue examinada su
responsabilidad en el hecho del cual se pretende derivar los perjuicios reclamados
y en consecuencia, siendo este el supuesto para el estudio de la procedencia de la
indemnizacion por parte de la llamada, descarta de entrada el analisis de la relacion
revérsica . 2) Frente a Axa Colpatria S.A., fue también llamada en garantia por
Transportes Envigado S.A., conforme se sefiald antes, por lo que se examind esta
relacion en virtud de la condena impuesta a esta, pero como se vio, prospero la

excepcion de exclusion alegada por ésta.

3.5. Conclusion.

112 Minuto 1:22:40, 1:22:57 / /Audiencia 2 concentrada 2016-50920191004100046.wmv / Audiencia 2 concentrada 2016-509
/ cua 1 folio 259 / ExpedientePrimeraCompleto / Segunda Instancia

113 2.1 Condiciones generales poliza R.C.E..pdf / cua 2 folio 191 / ExpedientePrimeraCompleto / 01SegundalnstanciaHibrido
/ Segunda Instancia

114 Pag. 77-131/ rad 05266 31 03 002 2016 00509 01 cua 4.pdf / ExpedientePrimeraCompleto / 01SegundalnstanciaHibrido

/ Segunda Instancia
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Corolario de lo anterior, se revocara la sentencia impugnada para en su lugar,
declarar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados en la
ocurrencia del accidente objeto de esta demanda y, en consecuencia, se les
condenara a pagar a favor de las demandantes los perjuicios tasados en esta

decision.

Se declararan imprésperas las excepciones alegadas por Transportes
Envigado S.A.; y probada la excepcién denominada “EXCLUSION DE
COBERTURAS”, formulada por Axa Colpatria S.A. y, en consecuencia, se le
exonerara de la obligacién de pago de la indemnizacién o reembolso a la que sera

condenada Transportes Envigado S.A., como lo pretendia esta.

Asi las cosas, no hay lugar a desatar o resolver de fondo sobre la relacion
revérsica que mediante llamamiento efectué por la parte demandante a Allianz
Seguros S.A., sin lugar a condena en costas, por no haberse alegado excepcién

fundamentado en el supuesto cimiento de esta decisiéon

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del
Caodigo General del Proceso, se condenara en costas en ambas instancias a la parte
demandada, a favor de la demandante, y a las causadas en primera instancia a
favor de Axa Colpatria S.A., las cuales seran liquidadas de manera concentrada por
el juzgado de origen, de conformidad con lo senalado en el inciso 1 del precepto
366 ibidem.

DECISION.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad Constitucional y legal,
FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 4 de octubre de 2019,
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado, dentro del
presente proceso Declarativo — Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual-,
promovido por Anjy Kathalina Galeano Bonilla, Grey Andrea Rojas Bonilla, Susan
Yiseli Rojas Bonilla, Luis Norberto Galeano Montoya, Magdalena Bonilla Criollo y
Alexander Daza Marin, en contra de Andrés Javier Castillo Aldana Y Transportes
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Envigado S.A., proceso en el cual se llamé en garantia a la compania Axa Colpatria

Seguros S.A. y a Allianz Seguros S.A..

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR civil y extracontractualmente
responsable a los demandados Andrés Javier Castillo Aldana y Transportes
Envigado S.A., del accidente de transito ocurrido el 1° de mayo de 2015, donde
estuvieron involucrados el vehiculo WCO 971 y la motocicleta EBX 19 vy, en

consecuencia, CONDENARLOS a pagar los siguientes perjuicios:

2.1. Para Anjy Kathalina Galeano Bonilla:
- Por lucro cesante consolidado, la suma de $125.308.595
- Por lucro cesante futuro: $168.684.926

- Por dano moral, la suma equivalente a 200 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

- Por daino a la vida de relacion, la suma equivalente a 200 salarios minimos

legales mensuales vigentes

- Por dano estético, la suma equivalente a 100 salarios minimos legales

mensuales vigentes

2.2. Para sus padres, Luis Norberto Galeano Criollo, Magdalena Bonilla
Criollo:
- Por dafio moral, la suma equivalente a 40 salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno.

2.3. Para sus hermanas, Grey Andrea Rojas Bonilla y Susan Yiseli Rojas
Bonilla:
- Por dafio moral, la suma equivalente a 30 salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno.

2.4. Para Alexander Daza Marin:
- Por dafio moral, la suma equivalente a 40 salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno.

- Por dafo a la vida de relacion, la suma equivalente a 80 salarios minimos

legales mensuales vigentes para cada uno.
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2.5. Se niega lo pretendido por dafio de la vida en relacién respecto de Luis
Norberto Galeano Montoya, Magdalena Bonilla Criollo, Grey Andrea Rojas Bonilla y

Susan Yiseli Rojas Bonilla, segun se motivo.

TERCERO: DECLARAR improésperas de las excepciones formuladas por la

codemandada Transportes Envigado S.A.

CUARTO: DECLARAR probada la excepcién denominada “EXCLUSION
DE COBERTURAS”, formulada por Axa Colpatria S.A., frente al llamamiento en
garantia que le formulé Transportes Envigado S.A. y, en consecuencia, se le
exonera de la obligacion de pago de la indemnizacién o reembolso pretendida en el

mismo.

QUINTO: ABSTENERSE de resolver el llamamiento en garantia efectuado
por los demandantes a Allianz Seguros S.A. y a Axa Colpatria S.A., por lo indicado

en la parte motiva

SEXTO: CONDENAR al pago de las costas causadas en ambas instancias
a la parte demandada, a favor de los demandantes; asi como a las causadas en
primera instancia a favor de Axa Colpatria S.A., las cuales seran liquidadas de

manera concentrada por el juzgado de origen.

SEPTIMO: El ponente FIJA como agencias en derecho en esta instancia, la
suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($2.600.000).

OCTAVO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales y
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Proyecto discutido y aprobado en sala de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
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