TEMA: REIVINDICATORIO - Accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que
no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.

HECHOS: Los demandantes suplican declarar que el predio distinguido con la matricula inmobiliaria
No. 001-751XXX hace parte del inmueble con matricula Inmobiliaria No. 001-182XXX, propiedad de
los demandantes; consecuente con lo anterior, ordenar a los demandados restituir al extremo activo
el bien inmueble con Matricula inmobiliaria No. 001-75XXX, condenar a los demandados a pagar a
titulo de indemnizacién a los demandantes, lo que dejaron de percibir desde que entregaron en
arrendamiento a la empresa SOTRAMES, la parte que les quedd del inmueble, si hubieren arrendado
la totalidad del bien. El juzgador primer grado, considerd que el predio cuya reivindicacién se
pretende no fue debidamente determinado o identificado por el extremo activo, incumpliendo con
la acreditacién de los elementos axioldgicos para la prosperidad de la accién reivindicatoria, como
se pasa a indicar. El problema juridico que la Sala debe resolver: iestdan aunados los presupuestos
para la prosperidad de la accion reivindicatoria? Se debe determinar si se aunaron o no los
elementos axiolégicos de la accidn reivindicatoria.

TESIS: (...) Al efecto tenemos, como acertadamente lo coligié el Juzgador de primer grado, que el
predio cuya reivindicacién se pretende no fue debidamente determinado o identificado por el
extremo activo, incumpliendo con la acreditacién de los elementos axioldgicos para la prosperidad
de la accién reivindicatoria, como se pasa a indicar. El Tribunal observa que, el bien inmueble objeto
de reivindicacién, conforme a la demanda, corresponde al distinguido con la matricula inmobiliaria
No. 001-751XXX, consistente en: “UN LOTE DE TERRENO SITUADO EN EL MUNICIPIO DE ENVIGADO,
PARAJE TIERRA BLANCA, DISTINGUIDO EN EL PLANO QUE SE PROTOCOLIZA CON LA PRESENTE
ESCRITURA COMO EL LOTE B., MIDE 836,98 METROS CUADRADOS, CUYQS LINDEROS SON: “POR EL
OCCIDENTE, EN 13.60 METROS, CON LA AVENIDA LA REGIONAL; POR EL ORIENTE, EN 13,60 METROS,
CON PROPIEDAD DE LA SOCTEDAD T.A.C; POR EL SUR CON PROPIEDAD DE HEREDEROS DE JOSE DE
JESUS CORREA CORREA Y POR EL NORTE, CON PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD INVERSIONES Y
PROYECTOS S.A.”; faja que hace parte del inmueble con matricula inmobiliaria No. 001-182XXX, de
propiedad de los demandantes; amén, que como pretensién consecuencial solicitan: “Que como
consecuencia de la anterior declaracidn, se ordene a los demandados a restituir el inmueble que se
identifica con la matricula inmobiliaria No. 001 751XXX a los demandantes” (...) El perito en el
dictamen que rindié a solicitud de la parte demandante, en cuanto al objeto de la pericia, indicd: “El
Dictamen Pericial versara sobre la ubicacién y pertenencia de un Lote con 803,42 M2 (Parqueadero),
en cuanto a si pertenece a la Matricula Inmobiliaria 001 — 182XXX (Propiedad de los Demandantes)
o ala 001 — 183XXX (Propiedad de los Demandados)” (...) Sumado a lo anterior, el Tribunal observa
gue a pesar que, en torno a las caracteristicas de los predios y sus linderos, el dictamen consignd
gue el bien inmueble de propiedad de los demandantes, identificado con la matricula inmobiliaria
No. 001-182XXX, cuenta con un area de 2 cuadras y 1922 varas cuadradas, como consta en el
certificado de libertad; esto es, cuenta con 12.800 M2 equivalentes a las 2 cuadras y, 1537,60 M2
equivalentes a las 1922 varas cuadradas, para un total de 14.337,60 metros cuadrados; en el plano
anexo a la experticia se consignd que ese lote tiene un area de 6.968,93 M2, como lo corroboré el
experto en la declaracion que rindié; sin que exista explicacion alguna que justifique la diferencia
de esas areas. De cara la singularizacién como un elemento que se debe acreditar para el éxito de
la reivindicacién, el extremo activo desde la demanda tiene la carga de individualizar en debida
forma el bien raiz pretendido; de tal manera, que si pretende un predio de menor cabida que esta



comprendido en otro de mayor extensién, tiene que determinar tanto el primero como el segundo,
con la indicacion del paraje o vereda donde estan ubicados, municipio, linderos, dreas y demas
caracteristicas que permitan identificarlo plenamente; asi mismo, debe precisar si los linderos que
aparecen en los titulos escriturarios difieren de los actuales, y en caso de que hayan sufrido
variaciones, bien por el cambio en la propiedad de los colindantes o quizas por otras razones, las
debe precisar; asi mismo, el juzgado en la inspeccidn judicial que debe practicar al lote y el perito,
tienen la tarea de recorrerlo, en especial, por la periferia para constatar los linderos, dando cuenta
de las mutaciones que han sufrido, por cambios en los colindancias, si fuere menester averiguando
con estos o los vecinos; incluso, con los titulos de los predios vecinos, para constatar si se
corresponden con los del propietario anterior; si no es posible cumplir este cometido en Ia
inspeccidn judicial, se puede delegar en el perito, para cuyo cometido, se debe hacer los
requerimientos necesarios con suficiente precisién y claridad; lo que, adquiere mayor relevancia en
situaciones como la presente, porque el experto establecid y plasmé en el dictamen pericial, una
descripcién del predio en disputa en cuanto a linderos que difiere sustancialmente de los que
describe la demanda; incluso, se presenta diferencias en cuanto a las areas, situacién que no
aparece cabalmente justificada para inferir con certeza, que se trata del mismo predio, porque no
se justificd las diferencias en los linderos y, en cuanto al area, no se precisa si la indicada por el perito
corresponde al area libre del lote, con exclusién de la construida, consistente en los muros que
encierran el predio (...) Por lo anterior y teniendo en cuenta que el perito afirma que no tuvo en
cuenta las escrituras para la identificacion de los inmuebles porque los linderos cambiaron
completamente, se colige que el inmueble pretendido no se individualizé en debida forma y, de
contera, el extremo activo no cumplié con la carga de la prueba que le incumbe al tenor del art. 167
del C.G.P. para acreditar la singularidad, elemento axioldgico que necesariamente tiene que
concurrir para el éxito de la pretensién reivindicatoria (...)

M.P LUIS ENRIQUE GIL MARIN
FECHA: 10/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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. OBJETO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE ENVIGADO, en el proceso ordinario reivindicatorio instaurado por
FELIX ANTONIO CORREA VELEZ, FELIX HUMBERTO CORREA URIBE, RAUL
JORGE CORREA CORREA y MARIA DE LA CRUZ CORREA CORREA
(representados por LUIS FERNANDO CORREA CORREA); LUIS FERNANDO
CORREA CORREA, MARTHA LUCIA CORREA CORREA, HONORATO
ANTONIO CORREA TORO, JOSE JESUS CORREA JARAMILLO, MARIA
JOSEFA CORREA JARAMILLO, MARIA CHIQUINQUIRA CORREA
JARAMILLO, ANA ISABEL CORREA ARANGO, CLAUDIA INES CORREA
ARANGO, MARISOL CORREA ARANGO, LUZ DARY CORREA ARANGO,
JAIME ALBERTO CORREA ARANGO, MARTHA DOLLY ARANGO RAMIREZ,
LUIS GUILLERMO CORREA MESA, y la sociedad "TORO ORTIZ Y CIA. S. EN
C.", representada legalmente por HONORATO ANTONIO CORREA TORO,



contra CLARA INES POSADA ESCOBAR, OSCAR DARIO POSADA ESCOBAR,
MAYO S.A., MELON Y LIMON S.A., y PARUCI S.A., en liquidacion.

. ANTECEDENTES

Pretensiones: Los demandantes suplican: Declarar que el predio distinguido con
la matricula inmobiliaria No. 001-751519 hace parte del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 001-182333, propiedad de los demandantes; consecuente con lo
anterior, ordenar a los demandados restituir al extremo activo el bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 001-751519; condenar a los demandados a pagar a
titulo de indemnizaciéon a los demandantes, lo que dejaron de percibir desde que
entregaron en arrendamiento a la empresa SOTRAMES, la parte que les quedd
del inmueble, si hubieren arrendado la totalidad del bien; ordenar a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur, que cancele la matricula
inmobiliaria No. 001-751519, porque el predio hace parte del inmueble de mayor
extension distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-182333; por ultimo,

solicitan se condene en costas a la parte demandada.

Elementos facticos: Como soporte de estos pedimentos, en esencia esgrime los
siguientes hechos: El bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No.
001-183301, luego de las transferencias que pasa a discriminar, para el 26 de
octubre de 1993, era de propiedad en comin y proindiviso de CLARA INES
POSADA ESCOBAR, OSCAR DARIO POSADA ESCOBAR, FELIX ANTONIO
CORREA VELEZ, MAYO S.A., MELON Y LIMON S.A., y PARUCI S.A.; por
escritura No. 3182 del 31 de octubre de 1994, otorgada en la Notaria Primera de
Medellin, los propietarios realizaron la particion material del inmueble; donde al
bien que quedd de propiedad de FELIX ANTONIO CORREA VELEZ, se le asigné
la matricula inmobiliaria No. 001-647703 y, al inmueble determinado para CLARA
INES POSADA ESCOBAR, OSCAR DARIO POSADA ESCOBAR, MAYO S.A,,
MELON Y LIMON S.A., y PARUCI S.A,, se le asigno la matricula No. 001-647702;
predio que se dividio asi: a) Parte se cedidé al municipio de Envigado, para la
apertura de la via, al que le se asigno la matricula No. 001-699289; b) se enajeno
parte a la que se designé la matricula 001-653035 y, c) el predio con que
continuaron los propietarios quedo6 con la matricula No. 001-699291; éste hien, a
su vez se fracciond surgiendo las matriculas inmobiliarias Nos. 001-706148, 001-
751517, 001-751518 y 001-751519; siendo este ultimo predio, el que es objeto del

proceso; si los demandados pretenden buscar el area que le falta a su bien; antes
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de acomodarse en el inmueble con matricula inmobiliaria No. 001-182333, que no
ha sido objeto de negociacion con éstos; deben considerar que el area de la via
gue se cedio al municipio de Envigado, también formaba parte del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 001-183301.

En el numeral primero de la escritura No. 3847 del 30 de septiembre de 1996,
donde los demandados transfirieron parte del bien con matricula No. 001-0647702,
a la sociedad Vivienda Inversiones y Proyectos S.A., en el plano protocolizado con
el acto escriturario No. 3182 del 31 de octubre de 1994, otorgado en la Notaria
Primera de Medellin, donde consta el inmueble que les quedo a los demandados
una vez realizada la venta; de donde considera que, éstos no negociaron con la
compradora sobre el costado con TAC la extensién de 1.90 metros lineales; el 27
de julio de 1998, mediante escritura 3808 conferida en la citada notaria, el sefior
EDGAR POSADA ESCOBAR, como representante legal de los accionados, realizo
una aclaracion a la escritura publica No. 2986 del 8 de junio de 1998 y, solicit6 al
registrador efectuar la correspondiente anotacién, porque dicho acto no se habia
registrado como consta en la matricula inmobiliaria No. 001-647702; procediendo
el registrador sin explicacion alguna, el 6 de agosto de 1998, a abrir una nueva
matricula conforme la escritura No. 3808, y al supuesto predio que reclaman los
interesados en dicho acto, le asigné la matricula No. 001-751519; a partir de esta
matricula el representante de los demandados, invadié parte del bien distinguido
con matricula inmobiliaria No. 001-182333 de propiedad de los demandantes vy, el
cual aparece debidamente identificado desde el 8 de agosto de 1978, conforme a

los actos que pasa a detallar.

Los demandados cuando ubicaron el predio con matricula No. 001-751519,
descrito en la escritura publica No. 2986 de 1998, otorgada en la Notaria Primera
de Medellin, lo hicieron sobre parte del bien de propiedad de los pretensores
distinguido con la matricula No. 001-182333; perturbando el derecho real y la
posesion material de éstos; actos mal intencionados porque a pesar de que
cuando adquirieron en comun y proindiviso el bien de su propiedad, les indicaron
los linderos y se hizo un cerramiento con estacones y alambre de puUa; cercos que
fueron derribados y quemados por delegados del sefior Edgar Posada; quien
actué en varios actos escriturarios como representante legal de los accionados y
siempre procedi6 de forma engafiosa; los demandados al cambiar los linderos y
cabida del predio que adquirieron, debieron contar con el consentimiento del sefior
FELIX ANTONIO CORREA VELEZ, propietario del predio de mayor extension
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distinguido con la matricula No. 001-183301; por lo que considera que el actuar de
los demandados es doloso y de mala fe. A partir del aiio 2000, cuando los
accionados hicieron el cerramiento de la fraccion del inmueble que se reclama, los
demandantes se dieron cuenta de lo que estaba ocurriendo; luego de muchas
discusiones y de adelantar las investigaciones pertinentes, conforme las pruebas
aportadas, se promovio la presente accién; los demandantes entregaron en
arriendo a SOTRAMES S.A,, la parte del predio que les quedd, en cuantia de
$3.000.000,00 mensuales, valor que podria ser mayor, si tuvieran la totalidad del
inmueble de su propiedad; esto es, incluyendo la franja de terreno que se pretende
en reivindicacién; por lo que los demandados deben ser condenados a pagar a
titulo de indemnizacion a los demandantes, lo dejado que dejaron de percibir,
desde la fecha que suscribieron el contrato de arrendamiento con SOTRAMES
S.A.; ademas, a la fecha CLARA INES POSADA ESCOBAR, OSCAR DARIO
POSADA ESCOBAR vy las sociedades MELON Y LIMON S.A. y PARUCI S.A.,
enajenaron los derechos que tenian sobre el bien con matricula inmobiliaria No.
001-751519, a la sociedad MAYO S.A.

Admision de la demanda: La demanda se admitié por auto del 29 de marzo de
2005; una vez notificadas las codemandadas MAYO S.A., y PARUCI S.A. EN
LIQUIDACION, replicaron la demanda, se opusieron a las pretensiones y como
excepciones formularon las siguientes: i) falta de legitimacion por pasiva; ii)
improcedencia de la accion reivindicatoria vy, iii) inexistencia de la
codemandada PARUCI S.A.

Por su parte, la sociedad MELON Y LIMON S.A,, se limité a indicar que como se
trata de una persona juridica inexistente, no se pronunciaba sobre los hechos y

pretensiones de la demanda.

Los codemandados CLARA INES POSADA ESCOBAR y OSCAR DARIO
POSADA ESCOBAR, formularon los siguientes medios de defensa: i) Error en
cuanto a la accion impetrada; ii) falta de identificacion clara de la cosa a

reivindicar vy, iii) falsedad documental y actuacion temerariay de mala fe.

Mediante proveido del 18 de enero de 2012, se admitié la reforma a la demanda
presentada por la parte demandante, teniendo como demandado al sefior JAIRO
MONSALVE ORTIZ, quien figura como titular del derecho real de dominio y es el

poseedor actual del bien objeto del proceso; quien una vez notificado del auto
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admisorio, replic6 la demanda, se opuso a las pretensiones y propuso la

excepcion de falta de legitimacién en la causa por activa.

Sentencia: Se profirio el 24 de noviembre de 2022, con la siguiente resolucion:

“Primero: Desestimar las pretensiones de la demanda, al no acreditarse Los
presupuestos de la accion reivindicatoria, lo que ademas exime del estudio de las

excepciones de fondo planteadas por la parte demandada.

“Segundo: Levantar la medida cautelar consistente en la inscripcion de la
demanda sobre el inmueble 001-751519, decretada mediante el (sic) 21 de mayo

de 2008 y comunicada mediante oficio nro. 750 de la misma fecha.

“Tercero: Condenar en costas a la parte demandante. se fijja como agencias en
derecho la suma de 3SMLMV.”

Como problema juridico sefiala que, se debe determinar si se aunaron o0 no los
elementos axiologicos de la accion reivindicatoria y, si los demandantes fueron
despojados por los demandados de la posesion de la franja de terreno que

solicitan.

Frente al primer presupuesto sefiala que, para acreditar la titularidad del derecho
real de dominio de un inmueble, se debe aportar la escritura publica de
compraventa o el titulo traslaticio de dominio y, el certificado de tradicion y libertad;
conforme lo indicé la Sala de Casacion Civil, en sentencia del 23 de junio de 2000,
expediente 5459; prueba que incumbe al extremo activo, porque solo de esa
manera, en principio, desvirtla la presuncion que protege al demandado en su
calidad de poseedor, al tenor del art. 762 del C. Civil, que reputa como duefio al
poseedor mientras otra persona no justifique serlo; amén, que como lo ha
sostenido la Corte, si el accionado acepta la condicion de poseedor del bien
pretendido, la identidad queda acreditada; confesion que no es absoluta porque
admite prueba en contrario y se puede llegar a una conclusion diferente; debiendo
la parte actora acreditar en debida forma la identificacién del predio a reivindicar;
no siendo insuficiente la conviccion de las partes en tal sentido, porque es
necesario que los medios probatorios den plena certeza al Juzgador sobre el bien
a reivindicar; ademas, sobre la singularidad del bien, advierte que, solo el dominio

brinda legitimidad al duefio para pretender su reivindicacién total o parcial.
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En el presente caso, la posesion en cabeza del demandado es trascendental y
corresponde a uno de los elementos de la accion reivindicatoria, conforme con el
art. 952 del C. Civil, que debe acreditar la parte actora; al respecto sefiala que,
para la fecha de radicacion de la demanda, 4 de noviembre de 2004; mas
concretamente, para el 29 de octubre de 2004, sobre la franja de terreno que se
pretende, se celebré un contrato de permuta, donde el nuevo propietario del
inmueble objeto de reivindicacion, distinguido con la matricula inmobiliaria No.
001-751519 es el sefior JAIRO MONSALVE ORTIZ; presentandose una falta de
legitimacion en la causa frente a los demandados iniciales; quienes no estan
llamados a resistir las pretensiones de la demanda; amén, que los hechos y las
pretensiones de la demanda no dan cuenta de manera clara y especifica, de la
posesion ejercida por los accionados sobre el predio objeto del proceso; a lo que
se suma que, en la respuesta al libelo genitor se afirma que los demandados
primigenios, en la actualidad no son los poseedores del inmueble y, de las
declaraciones que se recibieron no se puede inferir ni concluir dicha condicion;
ademas, el sefior JAIRO MONSALVE ORTIZ ostenta la posesion del predio en su

condicion de propietario.

Las alegaciones de conclusion se centraron en que el lote en disputa, corresponde
o hace parte de la matricula o del bien de propiedad de los demandantes; sin que
se planteara una posesion o la recuperacion del dominio en cabeza de los
pretensores; sino que en algunos de los escritos que presentaron sefialaron que,
el objeto de la Litis corresponde a unos linderos; sin que esta sea la via adecuada
para ello; pero pese a las intervenciones y los recursos formulados, no se advirtio
mérito para variar estas condiciones; toda vez, que la demanda se presenté de
manera adecuada y se viene tramitando en debida forma; ya que la misma apunta
a la accion reivindicatoria; sin embargo, la confrontacion de dichos planteamientos
con las pruebas adosadas al expediente y, la discusién surgida en los alegatos de
conclusion, dan cuenta que, lo pretendido es que se aclaren o precisen los
linderos de los inmuebles de propiedad de las partes; lo que deja sin sustento la
posesion que reclama la accion reivindicatoria; ameén, que la calidad de propietario
del demandado JAIRO MONSALVE ORTIZ, del bien con matricula inmobiliaria No.
001-751519, no se asemeja en nada a la calidad de poseedor, que debe tener el
sujeto pasivo de la accién reivindicatoria; amén, que de lo anterior y la enajenacion
a favor del sefior JAIRO MONSALVE ORTIZ, no se evidencia en forma clara la

calidad de poseedor de los demandados; lo que conlleva al fracaso de las
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pretensiones de la accion reivindicatoria; quedando el juzgado relevado del
analisis de los demas elementos de la pretension; trae a colacion lo indicado por
esta Corporacion en proveido del 14 de diciembre de 2010; esto es, que la
legitimacion en la causa se debe examinar al momento de proferir la sentencia que
defina la instancia; ademas, en el presente caso, se evidencia una pretension que
difiere de la accion reivindicatoria, esto es, la necesidad de definir los linderos o el

deslinde entre los dos predios.

Que no obstante lo anterior, pasa a examinar lo concerniente a la identidad del
predio objeto del proceso y, conforme la demanda, consiste en: “Un lote de terreno
situado en el municipio de Envigado, paraje Tierra Blanca, distinguido en el plano
gue se protocoliza con la presente escritura como lote B, 836.98 M2; cuyos
linderos son, por el occidente en 13.60 metros cuadrados (sic), con la Avenida
Regional; por el oriente, en 13.60 metros cuadrados (sic), con propiedad de la
sociedad TAC; por el sur, con propiedad de herederos de JOSE DE JESUS
CORREA CORREA vy, por el norte, con propiedad de la sociedad Inversiones y
Proyectos S.A.”; inmueble que se discute entre dos matriculas inmobiliarias, el No.
001-751519 de propiedad del sefior Jairo Monsalve Ortiz y, el 001-182333 de
propiedad de los pretensores; discusion que se presenta entre propietarios y, no
entre éstos y un poseedor; ni se discute la propiedad o la posesion en si, sino la

identificacion de los linderos de los inmuebles de las partes.

Continta indicando que, de las pruebas adosadas al plenario, advierte que el lote
de mayor extension, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-183301, con
un area de 16.000 M2, inicialmente de propiedad de los hermanos Correa, se
fraccion6 en 3 ocasiones y se desprendieron 9 matriculas inmobiliarias; siendo el
bien con la matricula No. 001-751519 colindante del predio distinguido con la
matricula No. 001-182333; toda vez, que en la demanda se afirma que los
demandados extendieron sus linderos, ocupando una parte del predio de los
pretensores; de donde precisa que, se trata de un asunto donde se discute el

deslinde de ambos predios y, no de una accion reivindicatoria.

Ademas, se debe acreditar el derecho real de dominio de los demandantes sobre
el predio que se pretende reivindicar y de cuya posesiéon fueron despojados por el
demandado y, si no se acredita con titulo idéneo, se estaria frente a una accion
ajena a la reivindicatoria y, las pretensiones estarian llamadas al fracaso; amén,

gue en la audiencia del art. 101 del Codigo de P. Civil, el llamado del Juez a definir
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o intentar una conciliacién, apunt6 a insinuar que se estaba frente a un proceso de
deslinde y amojonamiento y, a partir de alli, se decretdé la prueba pericial y el
proceso se centr6 de cara a la discusion planteada; sin que se acreditaran
plenamente los elementos de la accion reivindicatoria que se ejercio; de donde
colige, que las pretensiones de la demanda no se acogeran y, consecuente con
ello, ordenara el levantamiento de la medida cautelar decretada y, condenara en
costas a la parte demandante, para lo cual fijara como agencias en derecho el
equivalente a 3 SMLMV.

Apelacién: Lo interpone la parte demandante, indicando como reparos concretos
los siguientes: al contrario de lo sefialado por el Juzgado, en el presente caso, se
cumple con todos y cada uno de los elementos axiolégicos para la prosperidad de
la accion reivindicatoria, previstos en el art. 946 del C. Civil; el Juzgado refiere a
una falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque para la fecha de
presentacion de la demanda, los demandados iniciales no figuraban como titulares
del derecho real de dominio del bien objeto del proceso, distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 001-751519; sino, que figuraba como propietario el
sefior JAIRO MONSALVE ORTIZ; a raiz de esta situacion, por escrito del 8 de
septiembre de 2012, se solicitd y por parte del Juzgado se ordené tener como
demandado al sefior MONSALVE ORTIZ, quedando vinculado en esta calidad;
ademas, y contrario a la forma como lo entendio la sefiora Juez, en este caso, Si
bien se pretende la reivindicacion de una franja de terreno que hace parte del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 001-182333 de propiedad de los
demandantes, no se puede asumir que se pretende en reivindicacién el bien
distinguido con la matricula No. 001-751519, porque con la demanda se pretende
reivindicar una fraccion del lote de terreno que pertenece a los actores, distinguido
con la matricula 001-182333; sin que se puede entender que se pretende
reivindicar el inmueble con matricula 001-751519, propiedad del sefior JAIRO
MONSALVE ORTIZ, porque no se cumplirian con los presupuestos para la
prosperidad de la accion reivindicatoria, porque la accion no se impetré en contra
de un poseedor como lo exige el ordenamiento juridico, sino del duefio del predio;
pero en este caso, se instaurg la accion en contra del sefior JAIRO MONSALVE
ORTIZ y sus antecesores, quienes valiéndose de la matricula inmobiliaria No. 001-
751519, se adentraron a poseer y ocupar una parte del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 001-182333 de propiedad de los demandantes; quienes no actian
para si en forma particular, sino para la comunidad de copropietarios, como se

establecio desde la presentacién de la demanda.
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En cuanto al requisito de la posesion, advierte que, si el sefior JAIRO MONSALVE
ORTIZ y sus antecesores, no ostentaran la posesion del inmueble, no se
opondrian a la demanda; de donde considera que, resulta necesario concluir que
éstos ejercen la posesion sobre la franja de terreno que se pretende; incluso, el
togado del extremo pasivo en sus alegaciones de conclusién, hizo saber que el
Juzgado en otro proceso, ordend llevar a cabo una diligencia sobre dicho inmueble
y, los accionados fueron desprovistos o desplazados de la posesion que venian

ejerciendo.

En relacién a la identidad del inmueble, indica que, contrario a lo concluido por el
Juzgado, el inmueble quedod identificado, no solo en la generalidad que tiene que
ver con el bien distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-182333, sino la
franja de terreno que estan ocupando los accionados, valiéndose de la matricula
inmobiliaria No. 001-751519; individualizacion que se acredité con los documentos
aportados al plenario; esto es, escrituras publicas, fichas catastrales y el dictamen
pericial rendido por el experto JAIME RODRIGO RESTREPO MEJIA; amén, que
se trata de cosa singular, esto es, una fraccion o franja de terreno que hace parte
del inmueble de mayor extension de propiedad de los demandantes vy, distinguido

con la matricula inmobiliaria No. 001-182333.

En segunda instancia, a descorrer el traslado concedido para sustentar el recurso
de apelacion, adujo que en el presente caso, se cumplen con los requisitos para la
prosperidad de la accion reivindicatoria; el Juzgado refiere a una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, porque para el momento en que se presento
la demanda, los demandados iniciales no fungian como propietarios del bien con
matricula inmobiliaria No. 001-751519, sino que aparecia el sefior JAIRO
MONSALVE ORTIZ, como titular del derecho real de dominio; lo que constituye un
yerro juridico porque la accién de dominio conforme con el art. 952 del C. Civil, se
dirige contra el actual poseedor y, cuando se radicé la demanda los poseedores
del bien objeto de reivindicacion, eran los demandados primigenios; sin que
interese quien era el propietario del bien con matricula No. 001-751519, para la
fecha de presentacion de la demanda; sino quienes eran los poseedores, en este
caso, los demandados iniciales; ademas, el 17 de septiembre de 2008, se
presentd reforma a la demanda para incluir como demandado al sefior JAIRO
MONSALVE ORTIZ, quien conforme con el certificado de libertad era el actual

propietario y poseedor del bien objeto de reivindicacion; vinculacion que se admitié
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el 30 de septiembre de 2008; precisando que, después de la presentacion de la
demanda se tuvo conocimiento que el sefior MONSALVE ORTIZ, a raiz de la
permuta celebrada con los demandados iniciales, entré en posesion de la franja de

terreno objeto del proceso.

Sefiala el Juzgado que, lo que se busca es una aclaracién de linderos o la
reivindicacion del bien con matricula inmobiliaria No. 001-751519, de propiedad
del sefior JAIRO MONSALVE ORTIZ; pero si asi fuera, estariamos frente a una
ausencia de los presupuestos para la accion reivindicatoria en contra de un
poseedor como lo exige el ordenamiento juridico, porque la demanda se
adelantaria contra su propietario; este tramite se adelantd porque el sefior JAIRO
MONSALVE ORTIZ y sus antecesores, valiéndose de la matricula No. 001-751519
entraron a poseer y ocupar una parte del inmueble de propiedad de los
pretensores, distinguido con la matricula No. 001-182333. De otra parte, sefala el
Juzgado que, no se acredito la calidad de poseedor del sefior JAIRO MONSALVE
ORTIZ, porque éste figura como propietario del bien con matricula No. 001-
751519; pero contrario a ello, quedo demostrado que quienes tenian la posesion
de la franja de terreno objeto del proceso, eran los demandados iniciales v,
posteriormente el sefior MONSALVE ORTIZ, como viene de indicarse; prueba de
ello la constituye la oposicién a la demanda y, que su apoderado en los alegatos
de conclusion, hizo saber que el Juzgado en otro proceso ordend llevar a cabo
una diligencia sobre ese inmueble y, los demandados fueron desprovistos o
desplazados de la posesion que venian ejerciendo; ademas y, contrario a lo
sefialado por el Juzgado, el inmueble esta plenamente identificado, no solo en la
generalidad del bien de mayor extensién con matricula No. 001-182333, sino de la
franja de terreno que vienen ocupando los demandados, como se demuestra con
las escrituras publicas, fichas catastrales y el dictamen elaborado por el experto.
Por estas razones, solicita se revoque la sentencia de primer grado y, en su lugar,

se acojan las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el extremo pasivo frente a algunos hechos y pretensiones de la

demanda, adujo que:

“l. De los hechos octavo y decimo de la demanda

“1°. En el HECHO OCTAVO de la demanda los demandantes afirman que los

demandados invadieron a partir del registro de la Matricula Inmobiliaria No. 001-
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751519 fraccién del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 001-
182333 de su propiedad.

“20. Pero posteriormente, en el HECHO DECIMO de la demanda, afirman que los
demandados ubicaron el predio identificado con Matricula 001-751519 sobre parte
del predio identificado con Matricula 001-182333.

“Il. De las pretensiones primera, segunda y cuarta de la demanda

“1°. En la PRETENSION PRIMERA de la demanda, y en consonancia con el
HECHO DECIMO referido, los demandantes solicitan que se declare que el
inmueble identificado con Matricula 751519 esta ubicado dentro del inmueble
identificado con Matricula 182333.

“2°. En la PRETENSION SEGUNDA solicitaron “Que se ordene a los demandados
a restituir el inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria 751519 —es decir, el

inmueble de su propiedad- a los demandantes”.

“3°, En la PRETENSION CUARTA los demandantes solicitan que se cancele a los
demandados la Matricula 751519 por ser parte del inmueble identificado con la
Matricula 182333 de su propiedad.

“En la reforma de la demanda, admitida el 18 de enero de 2012, los demandantes
solicitaron vincular al proceso al seifior JAIRO MONSALVE ORTIZ por aparecer
como nuevo propietario del derecho real de dominio del inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 001-751519 y “ademas poseer actualmente el bien raiz

objeto del proceso”, es decir, poseer el inmueble de su propiedad”.

En torno a la motivacion de la sentencia de instancia, preciso que, el hecho de que
los demandantes adujeran que el sefior JAIRO MONSALVE ORTIZ, adquirié por
permuta el 29 de octubre de 2004, el bien con matricula inmobiliaria No. 001-
751519, produjo la falta de legitimacion en la causa por pasiva de los demandados
iniciales quienes fungian como titulares del derecho real de dominio del bien en
disputa y, por la misma causa, por ejercer posesion de cosa propia, del sefior
JAIRO MONSAVE ORTIZ; lo que excluye la calidad de poseedores en los
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demandados, que exige el proceso reivindicatorio; los hechos y pretensiones de la
demanda no establecen de manera clara y precisa la posesion ejercida por los
accionados sobre una franja de terreno de propiedad de los actores; ademas, de
las pruebas allegadas no se puede inferir dicha calidad; amén, que el demandado
ostenta la posesion derivada de su condicion de propietario; pero no la posesion
gue se ejerce con animo de adquirir el dominio; la demanda en alguna parte
plante6 un proceso reivindicatorio, pero el proceso mismo, segun lo evidencié el
apoderado de la parte actora, se torn6 en una discusion de linderos y no a
recuperar la posesion del bien de propiedad de los demandantes; lo que conlleva
al fracaso de la accion reivindicatoria; segun la demanda, los accionados
extendieron sus linderos ocupando pate del predio de los demandantes, lo que es
propio de un proceso de deslinde y no de un reivindicatorio; no se identifico el bien
objeto del proceso, porque el lote de propiedad del sefior JAIRO MONSALVE
ORTIZ, se disputd como si correspondiera a una fraccion del predio de propiedad
de los pretensores; tornandose en una discusion de linderos de ambas

propiedades y, no entre poseedor y propietarios.

Sigue precisando que, la sustentacion de la apelacion, no desvirtia la motivacion
de la sentencia impugnada, porque en relacién a la falta de legitimacién en la
causa por pasiva, el recurrente afirmé que en la demanda se indic6 que los
demandados eran los poseedores de una fraccion del bien con matricula No. 001-
182333, cuando eso no es cierto; ademas, sefald que el sefor JAIRO
MONSALVE ORTIZ, entré en posesién de la franja de terreno que se reclama, en
virtud de la permuta celebrada con los demandados; lo que confirma lo
argumentado por el Juzgado, en cuanto a que éste adquirié la posesion como
propietario, y no la posesién comun de quien aspira adquirir el dominio; amén, que
lo planteado en la demanda, corresponde a un conflicto de deslinde como lo
sostuvo la Juzgadora de primer grado vy, lo reafirmé el recurrente al precisar: “...
se instaura esa accion porque el sefior Jairo Monsalve Ortiz, y sus antecesores,
valiéndose de una matricula inmobiliaria que es la 001-751519, se entraron a
poseer y ocupar una parte del inmueble con la matricula 001-182333"; de donde
considera que, no existe duda que la accion para definir linderos no es la

reivindicatoria.

En torno a la falta de prueba de la condicion de poseedores de los demandados,
advierte que, el recurrente adujo que el bien con matricula 001-751519 de
propiedad del sefior JAIRO MONSALVE ORTIZ, “... sélo existe en la vida juridica
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porque carece de un terreno”; lo que coincide con lo considerado en la decision de
instancia y, sirvi6 de sustento para negar las pretensiones; porque alli se da a
entender que el conflicto se origind por la presunta yuxtaposicion de una matricula
sobre otra y, en cuanto a la identidad del bien a reivindicar puntualiza que, la
sustentacion refiere a la identificacion del predio de los demandantes y de la “faja
de terreno ocupada por los demandados”, del bien con matricula inmobiliaria No.
001-182333, dejando de lado que, los accionados nunca alegaron como suyas esa
fraccion del predio de los pretensores y, mucho menos, con aspiracion a su
dominio; ademas, en la pretension principal de la demanda, no se solicité la
restitucion de franjas de terreno, sino “que se declare que un inmueble esta
ubicado dentro de otro”. Por estas razones, solicita se confirme la decision

impugnada.

Il. CONSIDERACIONES

Problema juridico: El recurso de apelacién de cara a la sentencia de primer
grado plantea el siguiente problema juridico que la Sala debe resolver: ¢estan

aunados los presupuestos para la prosperidad de la accion reivindicatoria?

Accion reivindicatoria: Para la prosperidad de las pretensiones reivindicatorias
se deben aunar los siguientes elementos axiologicos: a) Cosa singular
reivindicable; b) el derecho de dominio en el demandante; c) posesion material en
el demandado y, d) relacién de identidad en cuanto al bien que se pretende y el
gue posee el demandado. Si en el proceso no se cumple a cabalidad con todos los

elementos que vienen de sefialarse, la pretension esta llamada al fracaso.

El disenso: La inconformidad del recurrente con la decision adoptada en el
proceso reivindicatorio, concretamente radica en que, al contrario de lo concluido
en la decision de primera instancia, en el presente caso, se cumplen con todos y
cada uno de los elementos axioldgicos para la prosperidad de la accién

reivindicatoria.

Al efecto tenemos, como acertadamente lo coligié el Juzgador de primer grado,
gue el predio cuya reivindicacion se pretende no fue debidamente determinado o
identificado por el extremo activo, incumpliendo con la acreditacion de los
elementos axiologicos para la prosperidad de la accion reivindicatoria, como se

pasa a indicar.
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El Tribunal observa que, el bien inmueble objeto de reivindicacion, conforme a la
demanda, corresponde al distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-751519,
consistente en: “UN LOTE DE TERRENO SITUADO EN EL MUNICIPIO DE
ENVIGADO, PARAJE TIERRA BLANCA, DISTINGUIDO EN EL PLANO QUE SE
PROTOCOLIZA CON LA PRESENTE ESCRITURA COMO EL LOTE B., MIDE
836,98 METROS CUADRADOS, CUYOS LINDEROS SON: “POR EL
OCCIDENTE, EN 13.60 METROS, CON LA AVENIDA LA REGIONAL; POR EL
ORIENTE, EN 13,60 METROS, CON PROPIEDAD DE LA SOCTEDAD T.A.C;
POR EL SUR CON PROPIEDAD DE HEREDEROS DE JOSE DE JESUS
CORREA CORREA Y POR EL NORTE, CON PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD
INVERSIONES Y PROYECTOS S.A."; faja que hace parte del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 001-182333, de propiedad de los demandantes; amén,
gue como pretension consecuencial solicitan: “Que como consecuencia de la
anterior declaracion, se ordene a los demandados a restituir el inmueble que se

identifica con la matricula inmobiliaria No. 001 751519 a los demandantes”.

Ademas, en el hecho octavo de la demanda, afirma que: “Con la aparicion de esta
nueva matricula inmobiliaria No. 001 751519, y a partir de este registro, el sefior
EDGAR POSADA ESCOBAR actuando en calidad de representante de los
sefiores CLARA INES POSADA ESCOBAR, OSCAR DARIO POSADA
ESCOBAR, la sociedad MAYO S.A., MELON Y LIMON S.A., parcelacién
Urbanizaciones Construcciones Internacionales “PARUCI S.A.” fue e invadio
fraccion del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 001 182333 de

propiedad de los demandantes...”

Y en el hecho décimo, en lo pertinente sefialaron: “Los demandados cuando
ubicaron el predio que esta (sic) identificado la (sic) matricula inmobiliaria No. 001
751519 y descrito en la escritura No, 2986 de junio 8 de 1998 de la Notaria
Primera de Medellin, .... lo hicieron sobre parte de la propiedad de los
demandantes y que se encuentra identificada con la matricula inmobiliaria No.
001-182333, ...”

El perito en el dictamen que rindi6 a solicitud de la parte demandante, en cuanto al
objeto de la pericia, indic6: “El Dictamen Pericial versara sobre la ubicacion y

pertenencia de un Lote con 803,42 M2 (Parqueadero), en cuanto a si pertenece a
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la Matricula Inmobiliaria 001 - 182333 (Propiedad de los Demandantes) o a la 001
- 183301 (Propiedad de los Demandados)”.

Frente a las caracteristicas de los predios y sus linderos, preciso:

“5.1 Predio de los Demandantes: Con Matricula Inmobiliaria 001 - 182333:

“Un lote de terreno con sus mejoras y anexidades, Cafaveral, llamado LA VEGA,
situado en el Paraje Tierra Blanca o Las Playas del Municipio de Envigado, con
una cabida de 2 cuadras y 1922 V2, que linda: Por un costado, con el rio Medellin;
por el otro costado, con finca de Epifanio y José de Jesus Correa, y por el otro
restante, pues tiene figura triangular, primeramente con finca de José de Jesus
Correa, hoy herederos, después por una cerca que lo separa un camino hasta salir
a un callejon que conduce al rio atravesando el camino y siguiendo por el otro
cerco del mismo o quedando incluido en la venta el terreno que ocupa un camino
lindando con la finca de Juan Gil y sigue después lindando con terrenos de este

mismo al rio Medellin.

“- Direccion: Cl 48 Sur # 49 - 066 (actualmente: Av. Regional, entre Calles 46 A
Sury 48 S).

“- No. Predial: 1090120030000000

“5.2 Predio de los Demandados: Con Matricula Inmobiliaria 001 - 183301:

“Un lote de terreno sin mejoras, pues esta en manga, de dos cuadras y media de
extensién, situado en el Paraje Tierra Blanca del Municipio de Envigado y que
linda: Por la cabecera con predio de Pedro P. Medina; por un costado y cabecera,
nuevamente en cuadra con predio de Epifanio Correa; por el mismo costado, otra
vez con una calle de servidumbre que sale a la carretera, por el pie, con finca del
vendedor, por la linea que da a la media paralela a la cabecera, y por el otro

costado, con una calle de servidumbre que va al rio.

“- Direccion: Calle 46 A (En medio) entre Cras. 49 y 50 (Av. Regional).”

Igualmente, el experto en la declaracién que rindi6 en el proceso, indicé que: visito

los predios el 3y 17 de junio, en compafiia del demandante Félix Correa y del
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topografo; tenian que realizar las 3 medidas solicitadas por el Juzgado; esto es, a
los lotes de las partes y, al predio objeto del litigio, que corresponde a un
parqueadero que estaba con muros y, que presenta una caracteristica muy
especial para su ubicacion, un palo de mago bastante frondoso y antiguo, situado
al frente; al tomar las medidas con el topégrafo constataron que el predio que se
pretende tiene un area de 803,42 M2, el de los demandantes es de 6.968 M2 y el
otro como de 19 mil y pico de metros; como lo va a indicar en el informe que
elabor6 el topdgrafo; se basaron en las escrituras que se aportaron con el
dictamen, donde indican los linderos y aparece el predio de los actores con
matricula 001-182333 y el de los accionados con matricula 001-183301, que
practicamente no existe; lo que se encuentra es el rio porque hasta la servidumbre
gue va para el rio desaparecio; hicieron un reconocimiento de los linderos y los
predios al momento de la visita y, de los planos que reposan en el expediente
tomados de Catastro Departamental y, con base en ello establecieron los linderos

del predio objeto del proceso, que corresponde a un parqueadero, asi:

“Por el occidente es una via de acceso al parqueadero de los demandantes; por el
sur, con parqueadero de los demandantes; por el norte, con un parqueadero de
Pirelli y en parte con una construccion de Pirelli, que se observé en el momento de
la visita y, por el oriente, con H, es una empresa que estd al oriente, con
nomenclatura carrera 49 No. 46 A Sur — 25”; conforme al plano que se exhibe v,
las distintas fotografias que fueron aportadas; incluso las de Catastro, aparece en
la portada el palo de mango que siempre ha aparecido y debe estar en el
inmueble; el parqueadero en disputa esta entre muros y cuenta con teja en zinc;
en el plano que se comparte se observa los lotes de los demandantes y
demandados, con las matriculas inmobiliarias Nos. 001-182333 y 001-188301,
respectivamente y, en la mitad el predio a reivindicar con un area de 803,42 M2y,
cuyos linderos y caracteristicas ya fueron precisadas; la linea de la parte superior
o parte norte del lote a reivindicar se conecta con la linea que sefala, y de ahi
hacia abajo todo el predio es de propiedad de los demandantes y hacia arriba, de
los demandados; la linea se tomé desde la bodega H, saliendo hasta la Avenida
Regional en forma lineal; dando como resultado que el parqueadero pertenece a la
parte demandante; el predio figura en el plano en color azul con un area de 803,42
M2, y al frente aparece un palo de mango; continda realizando las indicaciones de
la localizacion del predio y, precisa que, para determinar el predio objeto del
proceso, no tuvo en cuenta las escrituras porque los linderos y colindantes

cambiaron del todo; pero observaron los planos que se allegaron al proceso,
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donde se aprecia el predio y, se observan dos flechas rojas y la parte verde, que
corresponde al rectangulo donde se encuentra el parqueadero, el cual tiene un
area de 803,42 M2.

Sigue sefialado la zona por la que ingresaron, donde esté el palo de mango vy, los
linderos de los inmuebles y demas caracteristicas, entre otros aspectos; ademas,
precisa que, donde aparece la linea es donde se da cuenta que la franja pertenece
al predio de los demandantes y, luego aparece el lindero con Pirelli; ingresaron por
la calle 46 A Sur, dieron la vuelta y accedieron al parqueadero; en la parte norte
del parqueadero esta la parte demandada y en la sur la demandante vy, el predio
objeto del proceso esta en la mitad; es decir, colinda con los inmuebles de los
demandantes y demandados; el predio a reivindicar hace parte del bien de los
pretensores; a peticion de la parte actora pasa a sefalar lo concerniente a la
ubicacion del predio objeto del proceso, en los planos aportados elaborados en el
afo 1996; dicho predio esta sefialado con verde y cuenta con un area de 803.42
M2y, vuelva a precisar lo de su ubicacién; asi como la ubicacion de los inmuebles
gue ha denominado de los demandantes y de los demandados, asi como el lote
gue resulta rectangular que es predio a reivindicar; confirmando lo ya esgrimido
con fundamento en los documentos que pasa a exhibir o compartir; no advirtio

sobre algun tipo de aclaracion sobre los linderos de los predios.

Igualmente, se aportd la base de datos del bien cuya reivindicacion se solicita,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-751519 de propiedad de Jairo
Monsalve Ortiz, donde consta que cuenta con un area de 823 M2; ademas, la
escritura No. 2986 del 8 de junio de 1998, otorgada en la Notaria Primera de
Medellin y, a la que se contrae el hecho décimo de la demanda, donde consta que
el predio objeto del proceso cuenta con un area de 836.90 M2y, el certificado de
libertad de la matricula inmobiliaria No. 001-751519 donde aparece consignado en
el acapite de cabida y linderos: “Contenidos en ESCRITURA Nro. 2986 de fecha
08-06-98 en NOTARIA 1 de MEDELLIN LOTE C con area de 836,98 MTS2
(SEGUN Decreto 1711 de julio 6/84)”.

De lo anterior se colige, que no existe certeza sobre el predio al que alude el
experto y que vienen ocupando los demandados; si es parte del inmueble de
propiedad de los demandantes, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-
182333; ademas, de que no existe certeza sobre su area porque la demanda

afirma que es de 836,98 M2, conforme aparece en las escrituras publicas y en el
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certificado de libertad y, segun el experto el bien cuenta con 803,42 M2, es decir,
existe una diferencia de 33,56 M2; ademas, el dictamen refiere al predio con
matricula inmobiliaria No. 001-188301 como de propiedad de los demandados
primigenios; cuando realmente el predio al que refiere el libelo genitor como de
propiedad de éstos, hoy de propiedad del sefior JAIRO MONSALVE ORTIZ, es el
distinguido con la matricula No. 001-751519; a mas, que en el dictamen brilla por
su ausencia un estudio previo de titulos, que dé cuenta de forma contundente si el
predio que viene ocupando los demandados corresponde al de su propiedad,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-751519, o si hace parte de otro
inmueble y de cual; en cuyo caso, se debe determinar su ubicacion y la persona

gue figura como titular del dominio.

Sumado a lo anterior, el Tribunal observa que a pesar que, en torno a las
caracteristicas de los predios y sus linderos, el dictamen consigno que el bien
inmueble de propiedad de los demandantes, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 001-182333, cuenta con un area de 2 cuadras y 1922 varas
cuadradas, como consta en el certificado de libertad; esto es, cuenta con 12.800
M2 equivalentes a las 2 cuadras y, 1537,60 M2 equivalentes a las 1922 varas
cuadradas, para un total de 14.337,60 metros cuadrados; en el plano anexo a la
experticia se consigné que ese lote tiene un area de 6.968,93 M2, como lo
corroboro el experto en la declaracion que rindio; sin que exista explicacion alguna

gue justifique la diferencia de esas areas.

De cara la singularizacion como un elemento que se debe acreditar para el éxito
de la reivindicacion, el extremo activo desde la demanda tiene la carga de
individualizar en debida forma el bien raiz pretendido; de tal manera, que si
pretende un predio de menor cabida que estd comprendido en otro de mayor
extension, tiene que determinar tanto el primero como el segundo, con la
indicacion del paraje o vereda donde estan ubicados, municipio, linderos, areas y
demas caracteristicas que permitan identificarlo plenamente; asi mismo, debe
precisar si los linderos que aparecen en los titulos escriturarios difieren de los
actuales, y en caso de que hayan sufrido variaciones, bien por el cambio en la
propiedad de los colindantes o quizas por otras razones, las debe precisar; asi
mismo, el juzgado en la inspeccién judicial que debe practicar al lote y el perito,
tienen la tarea de recorrerlo, en especial, por la periferia para constatar los
linderos, dando cuenta de las mutaciones que han sufrido, por cambios en los

colindancias, si fuere menester averiguando con estos o los vecinos; incluso, con
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los titulos de los predios vecinos, para constatar si se corresponden con los del
propietario anterior; si no es posible cumplir este cometido en la inspeccion
judicial, se puede delegar en el perito, para cuyo cometido, se debe hacer los
requerimientos necesarios con suficiente precision y claridad; lo que, adquiere
mayor relevancia en situaciones como la presente, porque el experto establecio y
plasmé en el dictamen pericial, una descripcion del predio en disputa en cuanto a
linderos que difiere sustancialmente de los que describe la demanda; incluso, se
presenta diferencias en cuanto a las areas, situacién que no aparece cabalmente
justificada para inferir con certeza, que se trata del mismo predio, porque no se
justificod las diferencias en los linderos y, en cuanto al area, no se precisa si la
indicada por el perito corresponde al area libre del lote, con exclusion de la

construida, consistente en los muros que encierran el predio.

Adicionalmente se advierte que, si los predios figuran con distintas areas como lo
refiere la experticia; en cuyo caso, es menester hacer las verificaciones de si esas
diferencias se explican por enajenaciones parciales, como precisamente ocurre en
este caso con el predio identificado con matricula 001-183301, el que ha sido
objeto de varias divisiones materiales, como lo informa la demanda, al indicar que
por escritura publica No. 3182 del 31 de octubre de 1994, fue sometido a divisiéon
material, de donde surgieron las siguientes matriculas: 001-647703 de Feliz
Antonio Correa Vélez y 001-647702 de Clara Inés Posada Escobar, Oscar Dario
Posada Escobar; Mayo S.A., Mel6n y Limon S.A. y Paruci S.A.; asi mismo, que el
predio 001-647702 se dividié en los lotes que se distinguen con los folios 001-
699289 al Municipio de Envigado para via publica, 001-633035, se enajend sin
indicar a quien y 001-699291 quedd de los propietarios; luego, esta ultima, la 001-
699291, se dividi6 dando lugar a las matriculas 001-706148, 001-151517, 001-
751518 y 001-751519, la dltima que corresponde al predio de la parte demandada
y que es objeto de reivindicacion; estudio de titulos que no aparece consignado en
el dictamen pericial y que es indispensable para: determinar si a pesar de la
diferencias de las colindancias y de areas, el predio que describe la pericia
corresponde al que es objeto de la pretension reivindicatoria; determinar con
certeza si esta comprendido en el predio de mayor extension del demandante,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-182333 y, como estamos en
presencia un enfrentamiento de titulos, entre los esgrimidos por los pretensores y

los del demandado, para determinar cual prevalece.
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Asi mismo, se tenia que determinar si el inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 001-751519, que se pretende en reivindicacion, tiene un area de
836,98 M2, como lo afirma la demanda, o si en cambio, estd comprendido en otro
de mayor extension, pues la misma pericia afirma que por el costado norte se

encuentra ubicado el inmueble de los demandados.

Igualmente, como la demanda afirma que los demandados se apropiaron de una
parte del predio de su propiedad, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-
182333, en el proceso se tenia que determinar si corresponde a la reclamada en
la demanda y como fue posible que se le asignara la matricula inmobiliaria No.
001-751519.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el perito afirma que no tuvo en cuenta las
escrituras para la identificacion de los inmuebles porque los linderos cambiaron
completamente, se colige que el inmueble pretendido no se individualizé en debida
formay, de contera, el extremo activo no cumplié con la carga de la prueba que le
incumbe al tenor del art. 167 del C.G.P. para acreditar la singularidad, elemento
axiolégico que necesariamente tiene que concurrir para el éxito de la pretension

reivindicatoria.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se confirmara la sentencia de primer

grado.

Se condenard en costas a la parte recurrente, a favor del extremo pasivo. Como
agencias en derecho causadas en segunda instancia se fijara la suma de DOS
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($2.600.000.00), que equivalen a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de
agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura), que se

liguidaran conjuntamente con las de primer grado.
IV. RESOLUCION
A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

1. Por lo dicho, se confirma la sentencia de fecha y procedencia indicadas en

la parte motiva.

2. Se condena en costas a la parte recurrente, a favor del extremo pasivo.
Como agencias en derecho causadas en segunda instancia se fija la suma
de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($2.600.000.00), que
equivalen a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura), que se liquidaran conjuntamente con las de primer grado.

3. Se ordena devolver el expediente a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Con ausencia justificada

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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