TEMA: NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE- Derivada del reconocimiento de personeria
y momento de inicio del cémputo de términos procesales conforme al articulo 91 del Cédigo General
del Proceso./ CONTESTACION DE DEMANDA- Conteo del término para contestar la demanda en
escenarios de notificacién por conducta concluyente y coexistencia de los regimenes del Cédigo
General del Procesoy la Ley 2213 de 2022. / EXCEPCIONES AL DE COMPUTO DE TERMINOS- Cuando
existen dificultades de acceso al expediente, demoras atribuibles al despacho o dificultades
tecnoldgicas. /

HECHOS: IAVB demanda la resolucién de una promesa de permuta. El juzgado admite la demanda
y ordena notificar al demandado. El juzgado declara notificado al demandado mediante conducta
concluyente y sefiala que los términos se contarian desde el envio del acceso al expediente judicial
electrdnico, por lo que se le remite enlace de acceso al expediente. El dia 04/09/2025, el demandado
presenta contestacién con excepciones. Por auto del 3 de octubre de 2025, se rechaza por
extempordnea la contestacién, estimando que el término corrié entre el 1 de agosto y el 1 de
septiembre de 2025. Por tanto, el problema presentado ante el tribunal versa sobre la
interpretacion que debe hacerse de la forma en que se cuentan los términos procesales cuando la
notificacién de una parte se realiza por conducta concluyente en la forma prevista en el art. 301 inc.
2 del C.G.P.

TESIS: (...) Se parte de la base de que tanto el juzgado como el recurrente coinciden en que: a) El
demandado quedd enterado de todas las providencias del proceso el 31 de julio de 2025, dia en que
se notificé por estado el auto de 30 de julio de 2025, mediante el cual se reconocid personeria al
abogado de Castafio Rodriguez [...];16 b) El plazo para pronunciarse frente a la demanda era de
veinte dias, conforme al art. 369 del C.G.P. [...]; y c) Para el conteo de términos debia aplicarse lo
previsto en el art. 91 del C.G.P. (...) producto del COVID-19 se debid cambiar la forma de tramitar
los procesos por las estrictas normas de aislamiento ordenadas, y conforme a lo previsto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022 se dio prelacién al uso de las tecnologias de
la informacién para el manejo de actuaciones judiciales y expedientes, que transformaron la justicia
de oral y presencial en virtual. Punto que se aplicé con especial hincapié en las notificaciones
judiciales, las audiencias y la consulta de los procesos. (...)Los procesos ya no se consultan mediante
su lectura fisica en el juzgado o la expedicion de copias fisicas para revisarlo en otro lugar, sino dando
acceso a los diversos repositorios de archivos actualmente autorizados para el alojamiento de los
expedientes judiciales (Onedrive, Azure, Sistema de Gestién Documental Electrénica — SGDE —).
(...)En cuanto a las notificaciones, se anadiéo un método virtual de enteramiento de las decisiones
judiciales y de realizacién de traslados a las partes que opera de forma paralela al existente en el
Codigo General del Proceso (arts. 8,9y 11 de la Ley 2213 de 2022).(...) por los cambios en forma de
consultar y tramitar la consulta de procesos, la notificacién por conducta concluyente regulada en
los arts. 91 y 301 inc. 2 del C.G.P. se transformd de principalmente fisica, notificacién por estado
fisico del auto que reconoce personeria, y entrega de copias fisica 0 en mensaje de datos de la
demanda y sus anexos, o consulta fisica del expediente, a primariamente virtual, en tanto que las
tres fases apenas resefiadas se realizan de forma electrdnica, salvo en los casos que los usuarios o
los juzgados carezcan de la posibilidad de usar las tecnologias de la informacion (art. 1 de la Ley
2213 de 2022 y 122 paragrafo 2 de la Ley 270 de 1996, conforme a modificacién del art. 62 de la Ley
2430 de 2024).(...) la Corte Suprema de Justicia ha reconocido que, en materia de conducta
concluyente, por regla general sigue siendo aplicable la regla del art. 91 del C.G.P., expuesta en
procedencia: «el término de ejecutoria y de traslado de la demanda corre tres (3) dias una vez se
surta la notificacion por conducta concluyente» (STC9170-2023), y es un plazo que corre con
independencia de que la parte pida copias de la demanda o del expediente, o renuncie a esa



potestad. 26. Sin embargo, cuando el demandado de forma oportuna hace uso de la facultad
contenida en el art. 91 del C.G.P., se debe verificar que el juzgado entregue las copias respectivas o
el acceso al expediente dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del demandado, pues de
imposibilitar, retardar o dificultar esa labor solamente es posible contabilizar el término desde el
dia siguiente al que se efectua el envio de la informacidn indispensable para ejercer el derecho a la
defensa (STC81252022, STC10689-2022, STC13756-2023, STC10536-2024 y STC17227-2025).(...) En
ese sentido, en sentencia STC907-2024 se indicé que era posible entender configurada la
notificacién personal de que habla el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, cuando el juzgado remite a la
parte acceso directo al expediente digital, aunque no se haya reconocido personeria para actuar a
un abogado. En ese caso, ante una peticion de un apoderado de la parte reclamando
reconocimiento, el juzgado le envié acceso al expediente a este y a la parte, actuando el abogado
en varias oportunidades. (...)la contabilizacion de los términos procesales pende de que se verifique
la correcta notificacion de la parte y los tiempos que el legislador le brinda para pronunciarse desde
el primer enteramiento. (...)En este caso no se observa que Jorge Ivan Castafio Rodriguez se haya
notificado del proceso en fecha anterior a la de presentacién de su abogado para obtener el
reconocimiento de personeria, ni tampoco que las partes hayan contendido la declaratoria de
notificacién por conducta concluyente desde el 31 de julio de 2025. Luego, desde ese dia contaba
con tres dias para pedir el acceso al expediente: 1, 4 y 5 de agosto de 2025, y una vez fenecido ese
plazo se empezarian a contar los veinte dias de que trata el art. 369 del C.G.P., esto es, entre 6 de
agosto de 2025 y 4 de septiembre de 2025. La circunstancia de que el juzgado de manera oficiosa
haya enviado el proceso el mismo 31 de julio de 2025, y que el auto de 30 de julio de 2025 haya
expresado algo diferente a lo expuesto en el art. 91 del C.G.P., no implica una supresiéon o
derogacion del término legal contenido en esa norma, pues ello estd expresamente prohibido por
el art. 13 del C.G.P.(...) Sea el momento para anotar que, segun el precedente expuesto, la Unica
excepcion al sistema de conteo de términos contenido en el art. 91 del C.G.P. es cuando la parte
solicita de forma oportuna el acceso al expediente y por una desatencion del juzgado o un problema
tecnoldgico no puede consultar la informacién del proceso dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién por conducta concluyente. En ese evento especial, el término para ejercer el derecho a
la defensa se cuenta desde el dia siguiente al que se superé la dificultad de acceso o que se envid
efectivamente el expediente o las piezas procesales necesarias para ejercer la defensa (STC17227-
2025 y STC106892022). El otro evento que permite eludir el sistema del art. 91 del C.G.P. es que se
declare la nulidad de la notificacién por conducta concluyente por demostrarse que la persona fue
notificada del proceso antes del reconocimiento de personeria.(...) No se puede considerar que ese
oportuno envio del expediente tuviera la virtud de acortar los términos que el art. 91 del C.G.P. le
concedia al demandado, dado que el mandato de perentoriedad y no prorrogabilidad de los
términos procesales regulados por el legislador que contiene el art. 117 del C.G.P. implica tanto la
prohibicion de ampliarlos como la de disminuirlos. En conclusidn, se debe revocar la decisién del
juzgado de primera instancia por cuanto hizo una incorrecta aplicacion del sistema de notificacion
y conteo de términos delimitado en los arts. 91 y 301 inc. 2 del C.G.P
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ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia el tribunal sobre el recurso de apelacion formulado
contra el acapite i. del auto proferido por el Juzgado Primero Civil
Circuito de Oralidad de Envigado el 3 de octubre de 2025 en el
que se rechazo por extemporaneidad la contestacion a la

demanda.?

ANTECEDENTES

1. EIS de septiembre de 2024,3 Ivan Alberto Villegas Bermudez
formulo demanda declarativa de resolucion de promesa de
permuta, en la que pidi6 ademas la realizacion de las
restituciones mutuas respectivas, incluyendo perjuicios y frutos

por parte de Jorge Ivan Castano Rodriguez.*

2. El 23 de octubre de 2024 se admitio a tramite el proceso y

se ordeno la notificacion de Castano Rodriguez.5

3. Conforme a auto de 30 de julio de 2025, se dispuso la
notificacion por conducta concluyente del auto admisorio de la
demanda en la forma prevista del art. 301 inc. 2 del Codigo
General del Proceso (C.G.P.), indicando que los términos
comenzarian a contarse desde que se remitiera acceso al

expediente judicial electronico.6

4. EI 31 de julio de 2025 se envio enlace de acceso al

expediente,” y el 4 de septiembre de 2025 se recibié contestacion

2 El expediente judicial electrénico (EJE) esta disponible en: 05266310300120240033701.
3 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal/, archivo 003, paginas 2 y 3.

4 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 003, paginas 4 — 14.

S EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 006.

6 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 015.

7 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 016.
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a la demanda con formulacion de excepciones previas y de

meérito. De este documento se envié copia al demandante.®

5. Mediante auto de 3 de octubre de 2025 se indico que se
rechazaba por extemporanea la contestacion presentada al
considerar que el plazo para pronunciarse frente a la demanda
iba del 1 de agosto de 2025, dia siguiente al de entrega del
expediente, al vigésimo dia posterior, esto es, el 1 de septiembre

de 2025.°

6. La anterior decision fue notificada por estado del 6 de
octubre de 2025.10 Frente a ella Jorge Ivan Castano Rodriguez
interpuso recursos de reposicion y apelacion el 9 de octubre de

2025 y envio copia de su memorial al demandante.!!

7. Como fundamento de los medios de impugnacion se indico
que el juzgado habia hecho un conteo errado de los plazos para
la contestacion de la demanda, pues no se habia tenido en cuenta
el contenido del art. 91 del C.G.P. aplicable a los casos de
notificacion por conducta concluyente, por lo que en su analisis
los veinte dias contemplados en el art. 369 del C.G.P. vencian el

4 de septiembre de 2025.

8. Sobre los recursos presentados, Ivan Alberto Villegas

Bermudez se pronuncio el 17 de octubre de 2025, para indicar

8 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 017.

9 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 021.

10 Informacion verificada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=4
9800c2b-4071-e06e-e261-c69c5052a4a88&groupld=6098902 (Estado) y
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=4
leceb88-dcb7-b15¢c-f2d4-5bb0dc889420&groupld=6098902 (Auto). Enlaces consultados
el 25 de febrero de 2026.

11 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 023
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que la decision del juzgado habia sido correcta y debia

confirmarse con sustento en una providencia de este tribunal.!2

9. Mediante auto de 18 de noviembre de 2025, el juzgado
indico que el plazo del art. 91 del C.G.P. es potestativo y no
obligatorio, por lo que la interpretacion de la norma que se hizo
en providencia de 30 de julio de 2025 era la aplicable al asunto,
y permitia contabilizar los términos del art. 369 del C.G.P. desde
el dia siguiente al de entrega del enlace de acceso al expediente

digital.13

10. De otra parte, se concedio la apelacion solicitada. Esta
determinacion fue notificada por estado del 19 de noviembre de

2025.14

11. En la oportunidad contemplada en el art. 322 num. 3 del

C.G.P., no se anadieron argumentos adicionales al recurso.

12. El expediente fue remitido al tribunal el 28 de noviembre de
2025.15

CONSIDERACIONES

13. El auto que rechaza la contestacion a la demanda es
apelable, tal y como indica el art. 321 num. 1 del C.G.P., el

recurso de Jorge Ivan Castano Rodriguez fue presentado y

12 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 024.

13 EJE, carpeta O1PrimerInstancia/01. Cdno principal, archivo 025.

14 Informacién verificada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=e
2361d86-1a€9-2171-3832-0970a3e37feb&groupld=6098902 (Estado) y
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=8
997ffa6-0322-7aa2-344c-e5c1d50b2e65&groupld=6098902 (Auto). Enlaces consultados el
25 de febrero de 2026.

15 EJE, carpeta OlPrimerlnstancia/01. Cdno principal, archivo 027; [...], y carpeta
02Segundalnstancia/C03ApelacionAuto, archivo 001.
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sustentado dentro de la oportunidad consagrada en el art. 322.1
del C.G.P. para providencias dictadas fuera de audiencia, y se
cumplieron las formalidades legales del tramite de la apelacion.
Por ello se concluye que es posible definir de fondo el recurso
presentado, por ser este admisible y no encontrarse alguna

situacion de nulidad que deba ser saneada en esta instancia.

14. El problema presentado ante el tribunal versa sobre la
interpretacion que debe hacerse de la forma en que se cuentan
los términos procesales cuando la notificacion de una parte se
realiza por conducta concluyente en la forma prevista en el art.

301 inc. 2 del C.G.P.

15. Se parte de la base de que tanto el juzgado como el
recurrente coinciden en que: a) El demandado quedo enterado de
todas las providencias del proceso el 31 de julio de 2025, dia en
que se notifico por estado el auto de 30 de julio de 2025, mediante
el cual se reconocio personeria al abogado de Castano Rodriguez
[...];1¢ b) El plazo para pronunciarse frente a la demanda era de
veinte dias, conforme al art. 369 del C.G.P. [...]; y ¢) Para el conteo

de términos debia aplicarse lo previsto en el art. 91 del C.G.P.

16. En el ultimo punto es donde surge la divergencia. Para el
juzgado, el término debe contarse desde el dia siguiente al de
entrega de acceso al expediente digital, mientras que el
demandado considera que se contabiliza el plazo desde el tercer

dia siguiente al de su notificacion.

16 Informacion verificada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=9
ee476ca-8267-69e4-eee2-2265e5e16b23&groupld=6098902 (Estado) y
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=f
00a20ef-3f4e-384e-60f4-f8720086fbd3&groupld=6098902 (Auto). Enlaces consultados el
25 de febrero de 2026.

Pagina 5 de 14


https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file?uuid=9ee476ca-8267-69e4-eee2-2265e5e16b23&groupId=6098902
https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file?uuid=9ee476ca-8267-69e4-eee2-2265e5e16b23&groupId=6098902
https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file?uuid=f00a20ef-3f4e-384e-60f4-f8720086fbd3&groupId=6098902
https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file?uuid=f00a20ef-3f4e-384e-60f4-f8720086fbd3&groupId=6098902

Proceso Verbal
Radicado 05266310300120240033701

17. Para resolver la contienda debe recordarse que antes de la
emergencia social y sanitaria causada por el COVID-19, la Corte
Suprema de Justicia habia indicado de forma consistente y
reiterativa que, al interpretar en forma conjunta los arts. 37 inc.
3y 4, 91, 292 y 301 del C.G.P., cuando una persona era
notificada de un proceso por comisionado, aviso o conducta
concluyente, siempre contaba con los tres dias siguientes a ese
evento para concurrir al juzgado a pedir copias de la demanda y
sus anexos, y el término para contestar a la demanda o recurrir
las providencias emitidas se contaba desde el dia cuatro de la
notificacion, independientemente de que se ejerciera la potestad
apenas referenciada (STC6549-2018, STC13349-2018,
STC10540-2019 y STC, 14 may. 2020, rad. 2020-00030).

18. De haberse tramitado este caso en esa época, el demandado
habria quedado notificado el 31 de julio de 2025, los tres dias
para pedir copias de la demanda y sus anexos habrian
transcurrido entre el 1 y el 5 de agosto de 2025, y los veinte dias
de que trata el art. 369 del C.G.P. se habrian contado entre el 6
de agosto de 2025 y el 4 de septiembre de 2025, y en ese

escenario la contestacion de la demanda habria sido oportuna.

19. Sin embargo, producto del COVID-19 se debio cambiar la
forma de tramitar los procesos por las estrictas normas de
aislamiento ordenadas, y conforme a lo previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022 se dio prelacion al
uso de las tecnologias de la informacion para el manejo de
actuaciones judiciales y expedientes, que transformaron la

justicia de oral y presencial en virtual. Punto que se aplico con
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especial hincapié en las notificaciones judiciales, las audiencias

y la consulta de los procesos.

20. Los procesos ya no se consultan mediante su lectura fisica
en el juzgado o la expedicion de copias fisicas para revisarlo en
otro lugar, sino dando acceso a los diversos repositorios de
archivos actualmente autorizados para el alojamiento de los
expedientes judiciales (Onedrive, Azure, Sistema de Gestion

Documental Electréonica — SGDE —).

21. Las audiencias ya no se hacen de manera exclusiva en salas
de audiencias fisicas, sino a través de medios virtuales, cuando
«las circunstancias de seguridad, inmediatez y fidelidad
excepcionalmente lo requieran». (art. 7 de la Ley 2213 de 2022) o
por carencia o falla absoluta de los medios tecnolégicos del
juzgado o de alguna de las partes. (art. 122 paragrafo 2 de la Ley
270 de 1996, conforme a modificacion del art. 62 de la Ley 2430
de 2024), o cuando el juez, en ejercicio de su autonomia, asi lo
determine (Corte Constitucional, sentencia C-134 de 2023 y
Acuerdo PCSJA24-12185, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura).

22. En cuanto a las notificaciones, se anadié un método virtual
de enteramiento de las decisiones judiciales y de realizacion de
traslados a las partes que opera de forma paralela al existente en
el Codigo General del Proceso (arts. 8, 9 y 11 de la Ley 2213 de
2022).

23. En este punto, con soporte en lo dicho por su superior
funcional, este magistrado habia deducido que coexisten dos

regimenes de notificacion de providencias, el regulado por los
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arts. 91 y 290 - 292 del C.G.P., y uno electronico o virtual, que
esta consagrado en el art. 8 de la Ley 2213 de 2022 (STC4204-
2023, STC4359-2024 y STC9780-2024).17

24. Conclusion a la que debe agregarse que, por los cambios en
forma de consultar y tramitar la consulta de procesos, la
notificacion por conducta concluyente regulada en los arts. 91 y
301 inc. 2 del C.G.P. se transformo de principalmente fisica,
notificacion por estado fisico del auto que reconoce personeria, y
entrega de copias fisica o en mensaje de datos de la demanda y
sus anexos, o consulta fisica del expediente, a primariamente
virtual, en tanto que las tres fases apenas resenadas se realizan
de forma electronica, salvo en los casos que los usuarios o los
juzgados carezcan de la posibilidad de usar las tecnologias de la
informacion (art. 1 de la Ley 2213 de 2022 y 122 paragrafo 2 de
la Ley 270 de 1996, conforme a modificacion del art. 62 de la Ley
2430 de 2024).

25. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha reconocido
que, en materia de conducta concluyente, por regla general sigue
siendo aplicable la regla del art. 91 del C.G.P., expuesta en
procedencia: «el término de ejecutoria y de traslado de la demanda
corre tres (3) dias una vez se surta la notificacién por conducta
concluyente» (STC9170-2023), y es un plazo que corre con
independencia de que la parte pida copias de la demanda o del

expediente, o renuncie a esa potestad.

26. Sin embargo, cuando el demandado de forma oportuna hace

uso de la facultad contenida en el art. 91 del C.G.P., se debe

17 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin. Sala Civil. (20 de septiembre de
2025). Auto 05266310300120220025702 [M.S. Nisimblat Murillo, N.]

Pagina 8 de 14



Proceso Verbal
Radicado 05266310300120240033701

verificar que el juzgado entregue las copias respectivas o el acceso
al expediente dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
del demandado, pues de imposibilitar, retardar o dificultar esa
labor solamente es posible contabilizar el término desde el dia
siguiente al que se efectia el envio de la informacion
indispensable para ejercer el derecho a la defensa (STC8125-
2022, STC10689-2022, STC13756-2023, STC10536-2024 y
STC17227-2025).

27. Ahora bien, el organo de cierre de la especialidad Civil,
Agraria y Rural de la jurisdiccion ordinaria también ha
reconocido que la notificacion por conducta concluyente solo
aplica cuando la parte no se haya enterado con anterioridad del

Proceso.

28. En ese sentido, en sentencia STC907-2024 se indico que era
posible entender configurada la notificacion personal de que
habla el art. 8 de la Ley 2213 de 2022, cuando el juzgado remite
a la parte acceso directo al expediente digital, aunque no se haya
reconocido personeria para actuar a un abogado. En ese caso,
ante una peticion de un apoderado de la parte reclamando
reconocimiento, el juzgado le envio acceso al expediente a este y

a la parte, actuando el abogado en varias oportunidades.

29. Por ello, se tuvo notificada a la parte desde el segundo dia a
la remision del expediente, y no al dia de notificacion del auto

reconociendo personeria como era reclamado.

30. De otro lado, en sentencia STC8069-2025 se dijo que no
habia sido razonable la actuacion de un juzgado que ante una

solicitud de reconocimiento de personeria omitid pronunciarse
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sobre esta, y tuvo notificada a la parte por una notificacion
electronica remitida con posterioridad. En ese caso, se dijo que el
juzgado eludio dar aplicacion a lo previsto en el art. 301 del
C.G.P. por errores en el manejo de los memoriales por parte de la

secretaria del juzgado.

31. Finalmente, en sentencia STC9518-2025 se rechazo la
actuacion de un juzgado que, por una falta de coordinacion con
su centro de servicios, en el mismo dia: a) Emiti6 un auto
reconociendo personeria a un abogado [...]; y b) Envio copia del
expediente a la parte y su abogado por intermedio de su centro
de servicios. Y ademas de ello, en providencia posterior volvio a

correr traslado para ejercer el derecho a la defensa.

32. En tal virtud, la contabilizacion de los términos procesales
pende de que se verifique la correcta notificacion de la parte y los
tiempos que el legislador le brinda para pronunciarse desde el

primer enteramiento.

33. En este caso no se observa que Jorge Ivan Castano
Rodriguez se haya notificado del proceso en fecha anterior a la de
presentacion de su abogado para obtener el reconocimiento de
personeria, ni tampoco que las partes hayan contendido la
declaratoria de notificacion por conducta concluyente desde el 31

de julio de 2025.

34. Luego, desde ese dia contaba con tres dias para pedir el
acceso al expediente: 1, 4 y 5 de agosto de 2025, y una vez
fenecido ese plazo se empezarian a contar los veinte dias de que
trata el art. 369 del C.G.P., esto es, entre 6 de agosto de 2025 y
4 de septiembre de 2025.
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35. La circunstancia de que el juzgado de manera oficiosa haya
enviado el proceso el mismo 31 de julio de 2025, y que el auto de
30 de julio de 2025 haya expresado algo diferente a lo expuesto
en el art. 91 del C.G.P., no implica una supresion o derogacion
del término legal contenido en esa norma, pues ello esta
expresamente prohibido por el art. 13 del C.G.P. que reza
literalmente en su inciso primero: «Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y
en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de

la ley».

36. Aunado a lo anterior, la interpretacion usada por el inferior
funcional contraria de forma directa el pacifico precedente de la
Corte Suprema de Justicia en cuanto a la forma de contabilizar
el plazo para contestar una demanda luego de una notificacion
por conducta concluyente, sin haber siquiera intentado el

ejercicio argumentativo que exige el art. 7 del C.G.P.

37. Sea el momento para anotar que, segun el precedente
expuesto, la Unica excepcion al sistema de conteo de términos
contenido en el art. 91 del C.G.P. es cuando la parte solicita de
forma oportuna el acceso al expediente y por una desatencion del
juzgado o un problema tecnolégico no puede consultar la
informacion del proceso dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion por conducta concluyente. En ese evento especial, el
término para ejercer el derecho a la defensa se cuenta desde el
dia siguiente al que se supero la dificultad de acceso o que se

envio efectivamente el expediente o las piezas procesales
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necesarias para ejercer la defensa (STC17227-2025y STC10689-
2022).

38. El otro evento que permite eludir el sistema del art. 91 del
C.G.P. es que se declare la nulidad de la notificacion por
conducta concluyente por demostrarse que la persona fue

notificada del proceso antes del reconocimiento de personeria.

39. Dado que ninguna de las situaciones especiales sucedio en
este caso, el inico efecto que tuvo la pronta actuacion del juzgado
en el envio de acceso al expediente es que elimino cualquier

resquicio de nulidad que pudiera afectar este caso.

40. No se puede considerar que ese oportuno envio del
expediente tuviera la virtud de acortar los términos que el art. 91
del C.G.P. le concedia al demandado, dado que el mandato de
perentoriedad y no prorrogabilidad de los términos procesales
regulados por el legislador que contiene el art. 117 del C.G.P.
implica tanto la prohibicion de ampliarlos como la de

disminuirlos.

41. En conclusion, se debe revocar la decision del juzgado de
primera instancia por cuanto hizo una incorrecta aplicacion del
sistema de notificacion y conteo de términos delimitado en los
arts. 91 y 301 inc. 2 del C.G.P, en particular por cuanto cerceno
sin una justificacion razonable el plazo para pronunciarse frente
a la demanda de Jorge Ivan Castano Rodriguez, desconociendo el
precedente existente sobre la materia, y sin que haya ocurrido
alguna de las condiciones para no emplear el sistema

referenciado.
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42. Como la apelacion de Castano Rodriguez fue exitosa no se
configuro el supuesto de hecho regulado en el art. 365 num. 1

del C.G.P. para la imposicion de condena en costas en su contra.

En meérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Medellin, Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el acapite i. del auto proferido por el
Juzgado Primero Civil Circuito de Oralidad de Envigado el 3 de
octubre de 2025 en el que se rechazo por extemporaneidad la
contestacion a la demanda presentada por Jorge Ivan Castano
Rodriguez, y en su lugar ORDENAR que se tenga en cuenta esa
contestacion y su excepcion previa adjunta en el tramite del

proceso.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: REGISTRAR el egreso del pleito en los sistemas de
informacion correspondientes y REMITIR el cuaderno
02Segundalnstancia/CO3ApelacionAuto al despacho de origen,
para que lo incorpore en el expediente digital y haga las labores

de su competencia. Por secretaria, ENVIAR comunicacion en los

términos de los arts. 111 del C.G.P. y 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

DAPM

Firmado Por:
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