TEMA: DEBIDO PROCESO - garantia que impone la obligacién de resolver situaciones juridicas
mediante decisiones razonadas, previniendo desvios, arbitrariedades o abusos, y siguiendo el
tramite que hubiera previsto el legislador. / ACCESO A LA ADMINISTARCION DE JUSTICIA - permite
acudir a los jueces y tribunales en condiciones de igualdad, para la proteccién o el restablecimiento
de derechos bajo garantias sustanciales y procedimentales, va de la mano con el debido proceso. /
SUBSIDIARIEDAD - es el agotamiento de los mecanismos ordinarios en la defensa de los derechos
que via tutela se reclaman.

HECHOS: la Sala resuelve accion de tutela interpuesta por la parte actora, contra la sentencia
anticipada que declaré probada la prescripcion de la accion cambiaria, cesd la ejecucién y ordené el
levantamiento de las cautelas. El a quo no consideré el memorial que el actor presenté frente a la
excepcion que propuso la demandada, por lo que éste considera vulnerados sus derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y debido proceso.

TESIS: se pretende la proteccion del derecho fundamental al Acceso a la Administracion de Justicia
(art. 229 Constitucién Nacional), el que permite acudir a los jueces y tribunales en condiciones de
igualdad (art. 13 idem), para la proteccion o el restablecimiento de derechos bajo garantias
sustanciales y procedimentales (Sala Civil, Corte Suprema STC6099-2.022). Lo anterior va de la mano
con el Debido Proceso, el cual esta salvaguardado en el articulo 29 de la Carta Politica, y se debe
respetar en todo tipo de actuaciones judiciales y/o administrativas, el mismo constituye una
garantia que impone la obligacidn de resolver situaciones juridicas mediante decisiones razonadas,
previniendo desvios, arbitrariedades o abusos, y siguiendo el trdmite que hubiera previsto el
legislador. (...) el hoy accionante demandd, pretendiendo el cobro de tres (3) titulos valores. (...) el
3 de agosto de 2022 el demandante notificé a la demandada en los términos del articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 (...). (..) hubo dos negaciones respecto a considerar la gestion para el
enteramiento de la demandada que se hizo el 3 de agosto de 2022, decisiones frente a las cuales el
hoy accionante guardd silencio, dejando de agotar el recurso de reposicion el cual resultaba
procedente por disposicién del articulo 318 procesal. Asi las cosas, en cuanto a este punto no se
supera la subsidiariedad, entendida esta como el agotamiento de los mecanismos ordinarios en la
defensa de los derechos que via tutela se reclaman; entonces, se comparta o no lo decidido sobre
el particular, la Sala esta vedada de revisar. (...) el a quo no considerd el pronunciamiento que el
demandante ejecutivo hizo frente a la excepcién que propuso la demandada (..). (...) el
desconocimiento del anterior memorial no es de poca monta, justamente hubo referencia a entre
otras cosas, abonos que eventualmente pueden interrumpir la prescripcién en los términos del
articulo 2514 del C.C,, al paso que se reiterd la solicitud probatoria de la demanda, donde si lo mismo
se omitié, emerge la vulneracion al debido proceso. Y es que la inadvertencia del pronunciamiento
frente a la excepcidon de prescripcidon, no sélo desconocié la contradiccion, también impidio el
debate propuesto por el demandante, asi como lo probatorio, lo que hace procedente la
intervencién Constitucional en este asunto de Unica instancia.

M.P. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 15/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintitrés (2.023)

MAGISTRADO PONENTE: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
TUTELA: 05266 31 03 001 2023 00194 01

Accionante: CARLOS MARIO HENAO SIERRA (C.C. 70'569.524).

Accionado: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO.

Extracto: Se salvaguarda el debido proceso del accionante. La autoridad
judicial accionada se pronunciara valorando la actuacion echada de
menos. Revoca.

ASUNTO A TRATAR

La Sala resuelve la impugnacion interpuesta por la parte actora, contra
la sentencia del cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2.023),
proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD de Envigado.

ANTECEDENTES

Afirmo el actor que demando ejecutivamente a la ciudadana ALBA
NELLY MONTOYA, asunto que correspondié al Juzgado accionado
bajo el radicado 2021 01068, donde el 10 de noviembre de 2.021 se

libr6 mandamiento de pago.

De cara a la notificacion, dijo el accionante que hizo un primer intento
en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ente en el que labora la
demandada, y como no tuvo éxito, el 18 de abril de 2.022 present6
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derecho de peticion a esa Entidad, solicitando los datos de la
demandada ejecutivamente; sin embargo, lo mismo le fue negado
aduciéndose que se trata de informacion privada, respuesta esta que
sirvié de insumo para que el 18 de mayo de ese afio deprecara a la

autoridad accionada oficiar requiriendo en tal sentido.

Al mismo tiempo el demandante y hoy accionante por su ‘propia
cuenta™, consiguié la direccion electronica de la demandada
(alba.montoya@fiscalia.gov.co), a la que el 3 de agosto de 2.022 le
notifico en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022, lo que
no se tuvo en cuenta por auto del 11 de octubre también de 2.022, ya
gue no existio certeza que ese correo pertenezca a la demandada ni
obra prueba de como se obtuvo, y falté adjuntar la demanda y sus

anexos.

Ese mismo dia, el juzgado accionado ordend oficiar a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para que suministrara los datos de
contacto, Entidad que contesté el 27 de febrero de 2.023, informando
que el correo es el mismo que otrora indicO el demandante
(alba.montoya@fiscalia.gov.co), de ahi que este insisti6 ante el
juzgado gue se considerara la notificacion realizada el 3 de agosto de
2.022, pues segun lo certificd la empresa de correo, la demanda y
anexos si se enviaron. No obstante, previo a que le resolvieran esta
ultima solicitud, el 3 de marzo de 2.023 efectud un nuevo enteramiento,

el que dijo es igual en su contenido y dirigida a la misma destinataria.

En auto del 20 de junio de 2.023 se volvié a negar considerar la gestion

de notificacion del 3 de agosto de 2.022, esta vez agregandose que no

1 En el hecho 8° del escrito de tutela se detalla esa situacion asi: “OCTAVO: concomitante
a dicha situacion, a iniciativa propia se realizo la busqueda del correo electronico de la
demandada ya que yo soy abogado penalista y en medio de mi vida profesional tengo un
circulo social muy grande en la fiscalia general de la Nacion (lugar de trabajo de la
demandada) lo cual me ayudo para obtener por mi propia cuenta el correo institucional de
la sefiora Alba Nelly Montoya el cual era alba.montoya@fiscalia.gov.co.”.
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se evidencié que se adjuntara el memorial que subsané la demanda,

lo que el hoy actor alega si aporto.

El 23 de mayo de 2.023 se tuvo a la demandada notificada por
conducta concluyente, quien contestd a la accion ejecutiva alegando
“prescripciéon de la accion”, y el 14 de julio hogafio se dicté sentencia
anticipada, la cual critica el actor en la medida que no se considero su
pronunciamiento frente a la contestacion a la demanda, pasandose por
alto que fue diligente y que la demora esta es en los pronunciamientos
de Juzgado, sumado a que desde el 3 de agosto de 2.022 notifico

validamente a la ejecutada, hechos que dijo configuraron via de hecho.

Agregd que a la demandada hace mas de un (1) afio se le retiene
mensualmente la suma de $700.000.00, por lo que sabia del proceso

judicial en su contra, por lo que no puede evadir su obligacion.

Por lo expuesto considera vulnerados sus derechos fundamentales de
acceso a la administracion de justicia y debido proceso, pretendiendo
le sean tutelados, dejando sin efectos la sentencia anticipada del 14 de
julio de 2.023 proferida por el Juzgado municipal accionado, y en su

lugar se siga con las etapas propias del proceso.

Como medida provisional deprecd suspender los efectos de dicho fallo.

TRAMITE PROCESAL, PRUEBAS Y CONTRADICCION:

Por auto del 21 de julio de 2.023 se admitié la accion, ademas se
dispuso la vinculacion de ALBA NELLY MONTOYA y se surtieron los
traslados del caso. También se nego la medida provisional.
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Dentro del traslado la autoridad judicial requerida arrimo el acceso del
expediente digital 05266 40 03 003 2021 01068 00, donde se evidencia
gue el 26 de julio de 2.023 profirié auto enterando a la ciudadana ALBA
NELLY MONTOYA de la existencia de esta accion, persona esta que

no se pronuncio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El a quo después de referir a la accion, contradiccion y tramite procesal
realizado, neg6 el amparo tras considerar que no existié la vulneracién
alegada, por lo que luego de aludir a las actuaciones del proceso
ejecutivo cuestionado -de minima cuantia-, indic6 que por sentencia
del 14 de julio de 2.023 se declaré probada la “PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA”, cesandose la ejecucion y ordenandose el

levantamiento de las cautelas.

Que las fechas de exigibilidad de las obligaciones cobradas son el 15
de agosto, 6 de noviembre y 21 de noviembre, todas de 2.019, por lo
que para los mismos dias pero del afio 2.022 resultan extintas por
prescripcion, considerando que con la presentaciéon de la demanda no
se interrumpi6 el fendmeno prescriptivo en los términos del articulo 94
del C. G. del P., en tanto que entre la fecha de la orden de pago v el

dia de la notificacion a la demandada transcurrio mas de un (1) afio.

Asi, que le asiste razon al accionado, pues como se aleg6 la excepcion
de prescripcion consagrada en el numeral 10° del articulo 784 del C.
Co., sin que se encontrara interrupcion alguna, lo decidido no fue
arbitrario ni alejado del ordenamiento; y aunque es cierto que no se
considero el escrito que el actor presentd frente a las excepciones -

radicado el 31 de mayo de 2.023-, el mismo no interrumpiria la
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prescripcidon, dado que no se acredité la interrupcion por los abonos de

la ejecutada, y ello no se expresoé en la demanda ni existe constancia.

Finaliz6 indicando que parte de la jurisprudencia considera que no se
puede dictar sentencia anticipada sin agotar los interrogatorios de
parte, con los que podria acreditarse alguna situacion que permita
interrumpir la prescripcion; sin embargo, no es menos cierto que la
decision atacada en tutela tiene fundamento legal en el articulo 278

procesal civil, por lo que la misma no es amafada.

DE LA IMPUGNACION:

El actor se limité a manifestar que impugna la decision del a quo, por

lo que es del caso resolver la alzada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

No concurriendo causal de nulidad y siendo la Sala competente para

conocer la alzada, se procede a resolver la misma.

Se pretende la proteccion del derecho fundamental al Acceso a la
Administracion de Justicia (art. 229 Constitucién Nacional), el que
permite acudir a los jueces y tribunales en condiciones de igualdad (art.
13 idem), para la proteccion o el restablecimiento de derechos bajo
garantias sustanciales y procedimentales (Sala Civil, Corte Suprema
STC6099-2.022)2.

2 Tal prerrogativa tiene estrecha relacion con el derecho a una tutela judicial efectiva, en
tanto que implica para quienes concurren a la jurisdiccion, que obtengan decisiones de fondo
y en el plazo previsto en el ordenamiento juridico.
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Lo anterior va de la mano con el Debido Proceso, el cual esta
salvaguardado en el articulo 29 de la Carta Politica, y se debe respetar
en todo tipo de actuaciones judiciales y/o administrativas, el mismo
constituye una garantia que impone la obligacion de resolver
situaciones juridicas mediante decisiones razonadas, previniendo
desvios, arbitrariedades o abusos, y siguiendo el trAmite que hubiera

previsto el legislador.

En cuanto a la procedencia de esta accidon contra actuaciones
judiciales, la Corte Constitucional en la sentencia SU 116 de 2.018
indicé que ello es viable cuando se reunen dos tipos de requisitos: unos
generales? y otros especificos?, los cuales aqui se analizan a la luz de

la sentencia anticipada cuestionada y proferida el 14 de julio de 2.023.

Respecto a los requisitos generales, los mismos se cumplen, pues: el
asunto de marras tiene relevancia constitucional, ya que se reclama la
proteccién de entre otros, la proteccion del debido proceso; también,
se satisface la inmediatez, pues la decision atacada no supera el lapso
de seis meses desde que fue interpuesta la presente accion; y, de cara
a la subsidiariedad, parcialmente se cumple, tal como mas adelante se
explicara, adelantando que se esta frente a un asunto de Unica

instancia.

Analizando los requisitos especificos, se considera que el centro del
asunto gravita en gue se le achaca a la autoridad Judicial accionada,

que incurrio en via de hecho por dos situaciones que sintetizamos asi:

3 Se trata de la relevancia constitucional, la subsidiariedad y la inmediatez.

4 Son aquellos que configuran el concepto de via de hecho, presentandose asi: defecto
procedimental absoluto (se actla completamente al margen del procedimiento establecido);
defecto factico (se carece del apoyo probatorio para la decision); defecto material o
sustantivo (se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o contradictoria
entre los fundamentos y lo resuelto); error inducido (el juez fue engafiado para la toma de
la decision); decision sin motivacion; desconocerse precedente; y, violacion directa de la
Constitucion.
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(i) desatender a la notificacién de la demandada en el tramite ejecutivo;
y, (ii) el no considerar el memorial que el actor presento frente a la

contestacion de la demanda. Lo que se despeja tal como sigue.
De la notificacion a la demandada:
Auscultado el proceso cuestionado, se constaté que el hoy accionante

demando a la sefiora ALBA NELLY MONTOYA, pretendiendo el cobro

de tres (3) titulos valores, cuyos montos y fecha de exigibilidad son:

Letra de cambio Valor Fecha de exigibilidad
1 $37000.000.00 14 de agosto de 2019
2 $6°000.000.00 5 de noviembre de 2019
3 $3°000.000.00, | 20 de noviembre de 2019

La demanda se presento el 29 de septiembre de 2.021, y el 9 de
noviembre de ese afo se libré la respectiva orden de pagos. Ese dia
también se decretd el embargo del salario que la ejecutada percibe en
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la quinta parte de lo que

exceda el salario minimo mensual legal vigentes,

El demandante gestiond ante ese Ente para enterar a la demandada,
incluso agotd un derecho de peticion, y como no tuvo éxito, el 18 de
mayo de 2.022 pidié al Juzgado accionado oficiar requiriendo en tal

sentido, pedido reiterado el 13 de julio de igual afio’.

El 17 de agosto de 2.022 el ejecutante informé al Juzgado que

consiguié por su “propia cuenta’™, la direccidn electréonica de la

5Ver archivos 02 y 05 del Expediente Cuestionado (E.C.).

6 Archivo 06 E.C.

" Archivos 10y 11 E.C.

8 En el archivo 12 E.C. el demandante explico:

“Pese a lo anterior, mi poderdante el sefior Carlos Mario realizo de manera personal las
diligencias pertinentes con el fin de obtener por lo menos, el correo electronico de la
demandada, es por esto, que el sefior Carlos Mario al ser abogado pero litigante en el area
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demandada (alba.montoya@fiscalia.gov.co), correo notoriamente
institucional al que el 3 de agosto de 2.022 la notificd en los términos
del articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022. El 5 de octubre de 2.022, el

. el s .9
demandante solicito impulsar el tramite”.

En auto del 11 de octubre de 2.022 no se considero la notificacion que
el actor hiciera el 3 de agosto de ese afio, argumentandose que; “No
se allegan las evidencias correspondientes que acrediten la forma en
gue se obtuvo el correo electronico de la demandada, particularmente,
las comunicaciones remitidas a la persona a notificar.”, y “‘No se
adjuntan los documentos remitidos a la parte demandada.” no
obstante, se accedié a oficiar a la FISCALIA para que informara la

direccion fisica, electrénica y teléfono de la ejecutadazo.

El 27 de febrero de 2.023 la FISCALIA contest6 informando sobre los
datos de ubicacion de la demandada, entre los que estan el correo
“alba.montoya@fiscalia.gov.co™, por lo que el 17 de marzo de 2.023
el demandante deprecé considerar la notificacion que realizé en ese
correo el 3 de agosto de 2.02212; sin embargo, ello fue nuevamente

denegado en auto del 20 de junio de 2.0231s,

Con lo hasta aqui expuesto se tiene que hubo dos negaciones respecto
a considerar la gestion que para el enteramiento de la demandada se
hizo el 3 de agosto de 2.022, decisiones frente a las cuales el hoy
accionante guardé silencio, dejando de agotar el recurso de reposicion

el cual resultaba procedente por disposicion del articulo 318 procesal.

penal y a su vez, la demandada ser trabajadora de la Fiscalia General de la Nacion, hizo
uso de sus amistades dentro de la institucion para que le suministraran por lo menos el
correo institucional de la demandada lo cual fue exitoso y se logro conseguir.”.

9 Archivo 13 E.C.

10 Archivo 14 E.C.

11 Folio 3 del archivo 18 E.C.

12 Archivo 20 E.C.

13 Archivo 22 E.C.
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Asi las cosas, en cuanto a este punto no se supera la subsidiariedad,
entendida esta como el agotamiento de los mecanismos ordinarios en
la defensa de los derechos que via tutela se reclaman; entonces, se
comparta o no lo decidido sobre el particular, la Sala esta vedada de

revisar. Este reparo no prospera.

Memorial no atendido y la sentencia anticipada:

EL 15 de marzo de 2.023 la demandada del tramite cuestionado,
contestd a la demanda sosteniendo que el dia 3 de ese mes y afio se
enter0 del mandamiento de pago en su contra, proponiendo la
excepcion de mérito denominada “EXCEPCION DE PRESCRIPCION
FRENTE A LA OBLIGACION”, y precisando que su direccion

electronica para ser notificada es “alba.montoya@fiscalia.gov.co ™4,

La autoridad accionada, por auto del 23 de mayo hogafo, tuvo a la
demandada notificada por conducta concluyente a partir del dia 15 de
marzo de 2.023:, y el 20 de junio anterior corrio traslado de la

excepcion que se propusos.

Valga anotar que el 31 de mayo de 2.023, o sea, antes del traslado, el
demandante arrimé el escrito denominado “PRONUNCIAMIENTO
SOBRE CONTESTACION DE LA DEMANDA”, mismo que no aparece
en el expediente digital hasta el 21 de julio de 2.023%7, por lo que en su
ausencia el 14 de julio de 2.023 se profirio la sentencia anticipada que
declar6 probada la excepcién “PRESCRIPCION DE LA ACCION
CAMBIARIA™ 18, con los argumentos atras referidos.

14 Folios 12-14 del archivo 19 E.C.
15 Archivo 21 E.C.
16 Archivo 22 E.C.
17 Folios 12-16 del archivo 24 E.C.
18 Archivo 23 E.C.
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Es decir, no considerd pronunciamiento que el demandante ejecutivo
hizo frente a la excepcion que propuso la demandada, en el que

ejerciéndose la contradiccion del caso argumento:

“Dentro del escrito allegada por la parte pasiva de la Litis inicialmente se ve
una aceptacion al momento de manifestar que efectivamente se creo las 3
letras de cambio tal cual estan descritas en la demanda, con las mismas
fechas de creacion, de pago y el valor a cancelar.

“A su vez, de manera expresa manifesto la demandada que realizo abonos a
los intereses de los cuales nunca se tuvo recibo alguno pero que, sin
embargo, lo acepta e inclusive crea una linea temporal diciendo que sus
ultimos abonos fueron para la época de la pandemia, es decir afio 2020,
suceso que se debe tener en cuenta para el argumento que se explicara mas
adelante.

“Si se observa dentro del expediente las 3 letras de cambio descrita en los
hechos tenian fecha para cancelarse a finales del afio 2019, es decir se tenia
hasta finales del afio 2022 para radicarse la respectiva demanda, y si se
coteja con la fecha de radicacion del libelo demandatorio se puede verificar
gue fue presentado el dia 29 de septiembre de 2021, es decir, dentro del
término de 3 afos que el cédigo de comercio me otorga.

“Sim embargo, la demandada manifiesta que se prescribi6 las obligaciones
contenidas en las letras de cambio dado que segun el articulo 94 del Codigo
General del Proceso se tenia 1 afio después de radicada la demanda para
notificarla a la demandada y asi surtir efectiva la interrupcion de la
prescripcion.

‘A pesar de esa informacion, de acuerdo a lo manifestado de ella en la
contestacion de la demanda ella realizo abonos posteriores a la fecha en que
debia pagar la obligacion, es decir finales de 2019, esto hace que traigamos
a colacién al caso en concreto el articulo 2514 del Cédigo Civil el cual estipula
(...)-

“Si se aplica a la situacién en particular, se evidenciaria una renuncia de la
prescripcion de manera tacita por cuanto la demandada realizo abonos dicho
por ella, posterior a la fecha en que se debia pagar la obligacién y dicho
evento produciria nuevamente el conteo de una nueva prescripcion Tal como
lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia en la sentencia con N° STC
17213-2017 con numero de proceso T 7600122030002017-00537-01 Mg.
Luis Armando Tolosa Villabona donde expresa que “ el resultado de la
renuncia, igual que la interrupcion, es la prescindencia de todo el tiempo de
inercia corrido hasta entonces, de modo que el computo se reinicia, con
posibilidad practicamente indefinida a que se repitan los fenbmenos, hasta
que el termino respectivo transcurra integro nuevamente”.

“Es decir, si se estudia las fechas del caso, la demandada realizo abonos
para el afio 2020 lo cual interrumpiria la prescripcion de las letras de cambio,
volviéndose a reiniciar el computo del tiempo que seria para el afio 2023, y
ademas, dicha prescripcion segun el articulo 94 Del Codigo General del
Proceso no solo permite interrumpir la prescripcion por la radicacion de la
demanda, sino, en su defecto, se interrumpira por la notificacion del auto que
libra mandamiento de pago el cual se realiz6 para el presente proceso en
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2023, es decir dentro del lapso legal de los 3 afios lo cual arrojaria como tal
la no prescripcidn de las obligaciones contenidas en los titulos valores que se
narraron en la presentacion de la demanda.

“Por lo anterior sefior Juez, respetuosamente solicito al despacho, no se
acceda a valer la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada,
sino, por el contrario, ordene seguir con las demas etapas procesales.

“Solicite sefior Juez se decreta las siguientes pruebas para ser tenidas en
cuenta para la audiencia que se programara.

“-Letras de cambio anexadas y discriminadas en los hechos de la demanda

3)

“Quedo atento para que, si el juzgado lo requiere, allegar los titulos originales
al despacho.

“-Interrogatorio de parte que se le realizara a la demandada sobre los pagos
realizados a las obligaciones contenidas en los titulos valores.”

Contrario a lo expuesto por el a quo constitucional, el desconocimiento
del anterior memorial no es de poca monta, justamente hubo referencia
a entre otras cosas, abonos que eventualmente pueden interrumpir la
prescripcion en los términos del articulo 2514 del C.C., al paso que se
reiterd la solicitud probatoria de la demanda, donde si lo mismo se

omitié, emerge la vulneracion al debido proceso.

Y es que la inadvertencia del pronunciamiento frente a la excepcion de
prescripcion, no solo desconocio la contradiccion, también impidio el
debate propuesto por el demandante, asi como lo probatorio, lo que
hace procedente la intervencion Constitucional en este asunto de Unica

instancia.

Conforme a lo anterior, la tutela tiene vocacion de prosperidad,
advirtiendo la Sala que no se estd sugiriendo el sentido de las
decisiones, pues lo mismo hace parte de la autonomia jurisdiccional,
sino, se amparara el debido proceso para que se realice y evalie la
actuacion echada de menos, asi como para que, en caso de

considerarse necesario, se practiquen probanzas.
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En linea con lo anterior, no puede olvidarse que las decisiones
judiciales han de fundarse “... en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”, tal como lo impone el articulo 164 del C. G. del
P., donde su estudio debe ser “en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica”, segun lo establece el articulo 176 ibidem, donde a
proposito, en su inciso final consagra que; “El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”. Dentro de ese

marco, es que procede el amparo que aqui se dispensa.

Por lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia calendada del cuatro (4) de
agosto de dos mil veintitrés (2.023), proferida por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD de Envigado, y en su lugar, AMPARAR el
DEBIDO PROCESO del ciudadano CARLOS MARIO
HENAO SIERRA, segun lo aqui motivado.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la SENTENCIA ANTICIPADA
proferida el catorce (14) de julio de dos mil veintitrés
(2.023), en el proceso ejecutivo radicado 05266 40 03
003 2021 01068 00, por el JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ENVIGADO.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE ENVIGADO, que en el término de

cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de



05266 31 03 001 2023 00194 01 13

esta providencia, se pronuncie dentro de su orbita y
autonomia, considerando el memorial que presento el
demandante el 31 de mayo de 2.023, segun se indico en

la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiguese esta decisién por el medio mas expedito,
conforme el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Remitase la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en los diez (10) dias siguientes a la

ejecutoria de este fallo de segunda instancia.

Notifiquese:
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO
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JULIO NESTOR ECHEVERRY ARIAS MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO MAGISTRADO



