
TEMA: PÉRDIDA DE COMPETENCIA Y NULIDAD ARTÍCULO 121 C.G.P. – Deben analizarse las 

situaciones subjetivas y particulares que en cada caso podrían conllevar a que la demora de la 

emisión de sentencia sea justificada, como en el caso del cambio de titularidad del Despacho. /  

HECHOS: Agroindustrias los Robles S.A. presentó demanda verbal con pretensión de declaración de 

incumplimiento contractual en contra de Agrofrance International S.A.S. En el transcurso de la 

audiencia de que trata el artículo 373 del C.G.P., el apoderado de la parte demandada adujo nulidad 

derivada de pérdida de competencia del juzgado de primera instancia, con sustento en el 

vencimiento del término establecido en el artículo 121 del C.G.P., alegación que fue despachada 

desfavorablemente por la a quo, señalando que la pérdida de competencia es subjetiva y dicha 

titular se posesionó en el juzgado el 23 de noviembre de 2022, lo que implica que el término de un 

año (1) aludido en la norma comenzaba a contar en esa fecha, siendo oportunamente prorrogada la 

competencia antes del vencimiento de la anualidad referida; agregando que la providencia mediante 

la cual se prorrogó la competencia no fue recurrida, lo que implica que la irregularidad, de existir, 

estaría saneada. La anterior determinación fue recurrida en alzada por el apoderado de la parte 

demandada, señalando que no comparte la alusión a la competencia subjetiva, debido a que ello no 

está establecido en la legislación procesal civil, la cual refiere a la competencia del Despacho y no al 

titular del mismo. 

TESIS: Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sanción procesal que priva a los actos y a las 

etapas procedimentales de sus efectos normales desde su eficacia, en atención a la inobservancia 

de ciertas reglas fundamentales del postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, 

la garantía de contradicción y las pautas propias del principio de Juez natural. (…) Sólo constituyen 

causales de nulidad los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se 

concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1º del artículo 133 del CGP, que el proceso 

es nulo en todo o en parte solamente en los 8 casos que allí se enlistan, termina diciendo en el único 

parágrafo con que cuenta dicha norma, que “las demás irregularidades del proceso se tendrán por 

subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece”. Esta 

legislación procesal civil estableció en el artículo 121 una nueva regla para asignar la aptitud legal 

para el conocimiento de un proceso determinado, la cual refiere que, si el juez no dicta sentencia en 

el término de un año, luego de haberse notificado a la parte demandada, éste pierde la competencia 

y quien debe conocer el proceso es el Juez que le siga en turno, con la consecuencia jurídica de que 

toda actuación posterior a esa fecha está viciada con nulidad. (…) La especial causal de nulidad 

establecida en el artículo 121 del C.G.P., es un tema que ha generado variadas discusiones en la 

jurisdicción, pero que en la actualidad se encuentra zanjado ante el pronunciamiento de 

constitucionalidad del apartado de la norma que aludía a la nulidad de pleno derecho, como sanción 

ante el vencimiento del término para resolver sin que se hubiere dictado el fallo, pronunciamiento 

contenido en la Sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, en la que se declaró inexequible la 

expresión “de pleno derecho” contenida en el inciso 6º del artículo 121 del C.G.P. y se dejó claro que 

la pérdida de competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, deben ser alegadas antes de 

proferirse sentencia, así como que la nulidad es saneable, en los términos del artículo 136 del C.G.P. 

(…) la causal de nulidad establecida en el artículo 121 del C.G.P. no opera de pleno derecho; es 

saneable; la oportunidad para formularla es antes de que se dicte sentencia y, existen algunas 

circunstancias que deben corroborarse en cada proceso para que proceda su aplicación. (…) en este 

caso concreto la discusión se circunscribe a un tópico muy específico relativo a si dicha causal es 



subjetiva de cara al titular del Despacho, esto es, si el año prorrogable por seis (6) meses, corre de 

manera objetiva para el juzgado o de forma subjetiva para el titular. (…) desde hace varios años, la 

jurisprudencia civil y constitucional establecieron el real alcance de la norma para determinar 

circunstancias subjetivas que, aunque no están descritas en el texto legal, implican que el término 

plurimencionado no sea aplicado de forma tajante, debiendo analizarse entonces las situaciones 

subjetivas y particulares que en cada caso concreto podrían conllevar a que la demora de la emisión 

de sentencia sea justificada, siendo precisamente el cambio de titularidad del Despacho una de las 

circunstancia subjetivas que implican que el nuevo titular no asuma la demora ni términos que le 

habían empezado a correr al anterior juez; por ende, habiendo la juez de primera instancia tomado 

posesión en el cargo el 23 de noviembre de 2022, el término de un año para dictar sentencia le 

vencía el 23 de noviembre de 2023, antes de cuyo vencimiento prorrogó la competencia por seis (6) 

meses más, esto, en auto del 22 de noviembre de 2023, no observándose, conforme el análisis 

subjetivo que requiere el caso, el transcurso del tiempo necesario para que se configure la pérdida 

de competencia aducida, en tanto la sentencia fue proferida finalmente el 14 de febrero de 2024. 

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO  

FECHA: 03/05/2024 

PROVIDENCIA: AUTO 
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“Al servic io de la just ic ia y de la paz socia l”  
 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN  
SALA DE DECISIÓN CIVIL  

 
 

Medellín, tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

PRO CE SO  VERBA L  

DE MA NDANT E  AGRO I NDUST RIAS  LO S RO BLE S S .A .  
DE MANDADA  AGROF RA NCE  I NTE RNATIO NA L S .A .S .  
INSTANCI A  SEG UNDA  -AP EL ACIÓ N A UT O -  
PRO CE DE NCI A  JUZGA DO  P RI ME RO C IV I L  DEL CI RCUITO  DE ENVIG ADO  
RADICADO  05 26 6  31  0 3  00 1  20 22  0 00 2 6  0 2   

INTE RNO  2 02 4 -0 98  
PRO VI DE NCI A  AUT O I NTE RLO C UTO RIO  N°  0 62  
TEM AS Y  
SUBTE MAS  

PÉRDIDA DE  COMP ETE NCI A Y  NULI DA D ART ÍCULO 12 1  C.G .P .  

DE CI SIÓ N  CO NFI RM A  
MAG IST RADA  
PONENT E  

MART HA CE CIL I A  OSP I NA PATI ÑO  

 

Procede el Tr ibunal  a decidi r el  recurso de apelación interpuesto en el 

proceso de la referencia,  por  el  apoderado judicial  de la parte demandada ,  

frente a la decisión –auto- proferido en audiencia de fecha 13 de febrero de 

2023 (Arch ivo  d ig i t a l  46 ) ,  por el  Juzgado Primero Civi l  del Circui to de Envigado ,  

mediante la cual negó la pérdida de competencia y consecuente nul idad 

invocada por la parte recurrente .  

 

I .  ANTECEDENTES 

 

Agroindustrias los Robles S.A.  presentó el  26 de marzo de 2021 ,  demanda 

verbal con pretensión de declaración de incumpl imiento contractual en contra 

de Agrofrance Internat ional S.A.S. ,  la cual,  luego de una discusión sobre la 

competencia y sobre los requisi tos del l ibelo, fue f inalmente admit ida el 18 de 

marzo de 2022 por el  Juzgado Primero Civi l  de Circuito de Envigado .  

 

El auto admisorio fue not i f icado a la parte demandada mediante mensaje de 

correo remit ido el 18 de mayo de 2022 entendiéndose surt ida la not i f icación el  

23 de mayo de 2022 (Arch ivo s d ig i t a les  25  y  34 ) .  
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Luego de contestada la demanda,  rechazada la reconvención y corrido 

traslado de las excepciones de mérito, en providenc ia del 22 de noviembre de 

2023 se decretaron pruebas y se f i jó fecha para la audiencia de que t rata el  

art ículo 373 del C.G.P.  

 

En la aludida di l igencia,  después de la presentación de las partes, el  

apoderado de la parte demandada adujo nul idad derivada de  pérdida de 

competencia del  juzgado de primera instancia,  con sustento en el vencimiento 

del término establecido en el art ículo 121 del C.G.P.,  alegación que fue 

despachada desfavorablemente por la a quo ,  señalando que la pérdida de 

competencia es subjet iva y dicha t i tular se posesionó en el  juzgado el  23 de 

noviembre de 2022,  lo que impl ica que el término de un año (1) aludido en la 

norma comenzaba a contar en esa fecha, siendo oportunamente prorrogada la 

competencia antes del vencimiento de la anual idad r eferida; agregando que la 

providencia mediante la cual se prorrogó la competencia no fue recurrida , lo 

que impl ica que la irregularidad,  de exist i r,  estaría saneada  (Arch ivo  d ig i t a l   

h t tps : / /p layback . l i fes i ze .com/#/pub l icv ideo /4ebd00a2 -9ecf -4c12-b7dc-

a42d8dae27a5?vcpub token=14b33a79 -8e1b-454f -a442-25e227f314c9 ) .  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

La anterior determinación fue recurrida en alzada, en la misma di l igencia,  por 

el  apoderado de la parte demandada señalando que la mani festación no se 

encamina a señalar i rregularidad en el auto de prórroga de competencia, sino 

que, incluso con la prórroga, se encuentra vencido el t érmino porque no 

comparte la alusión a la competencia subjet iva , debido a que el lo no está 

establecido en la legislación procesal  civi l ,  la cual ref iere a la competencia del 

Despacho y no al t i tu lar  del mismo.  

 

Surt ido el t raslado a la parte no recurrente,  la alzada fue concedida al 

f inal izar la audiencia (Arch ivos  d ig i t a les   

h t tps : / /p layback . l i fes i ze .com/#/pub l icv ideo / 4ebd00a2-9ecf -4c12-b7dc-

a42d8dae27a5?vcpub token=14b33a79 -8e1b-454f -a442-25e227f314c9  y  

h t tps : / /p layback . l i fes i z e .com/#/pub l icv ideo /9064f f98 -9650 -46a6-8711-

1720bf9a0fc f?vcpubtoken=0201dbc4 -5701-4d04-9 f78 - f404977 f7 f6b ) .  

 

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/4ebd00a2-9ecf-4c12-b7dc-a42d8dae27a5?vcpubtoken=14b33a79-8e1b-454f-a442-25e227f314c9
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/4ebd00a2-9ecf-4c12-b7dc-a42d8dae27a5?vcpubtoken=14b33a79-8e1b-454f-a442-25e227f314c9
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/4ebd00a2-9ecf-4c12-b7dc-a42d8dae27a5?vcpubtoken=14b33a79-8e1b-454f-a442-25e227f314c9
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/4ebd00a2-9ecf-4c12-b7dc-a42d8dae27a5?vcpubtoken=14b33a79-8e1b-454f-a442-25e227f314c9
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/9064ff98-9650-46a6-8711-1720bf9a0fcf?vcpubtoken=0201dbc4-5701-4d04-9f78-f404977f7f6b
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/9064ff98-9650-46a6-8711-1720bf9a0fcf?vcpubtoken=0201dbc4-5701-4d04-9f78-f404977f7f6b


A U T O  2 ª  IN S T A N C IA                M .C .O .P .              R a d  05266  31 53 001  2022 00026 02  P á g i n a  3  d e  1 2  

I I I .  CONSIDERACIONES 

 

1.  LAS NULIDADES PROCESALES.  

Ha sostenido la doctrina que la nul idad es una sanción procesal que priva a 

los actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su 

ef icacia, en atención a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del 

postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantía de 

contradicción y las pautas propias del princip io de Juez natural.  

 

El Código General del Proceso, en su capítulo I I ,  t í tulo IV, del l ibro 2º,  regula 

lo at inente a las nul idades que pueden inval idar total  o parcialmente el  

proceso,  régimen que entre otros,  se encuentra sometido al principio de 

taxat ividad o especif icidad, según el  cual sólo const i tuyen causales de nul idad 

los asuntos previstos como tales en el  ordenamiento procesal,  de donde se 

concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1º del art ículo 133 

de la obra en ci ta, que el  proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 

8 casos que al l í  se enl istan, termina diciendo en el único parágrafo con que 

cuenta dicha norma, que “ las demás i rregularidades del proceso se tendrán 

por subsanadas, si  no se impugnan oportunamente por los m ecanismos que 

este código establece” .   

 

Esta legislación procesal  civi l  estableció en el art ículo 121 una nueva regla 

para asignar la apt i tud legal para el conocimiento de un proceso determinado, 

la cual ref iere que, si  el  juez no dicta sentencia el términ o de un año, luego de 

haberse not i f icado a la parte demandada, éste pierde la competencia y quien 

debe conocer el  proceso es el Juez que le siga en turno,  con la consecuencia 

jurídica de que toda actuación posterior a esa fecha está viciada con nul idad. 

La norma indicada dispone expresamente:   

 

ARTÍCULO 121. DURACIÓN DEL PROCESO.  Salvo interrupción o  
suspensión de l proceso por causa legal,  no podrá transcurr ir  un lapso 
superior a un (1) año para dictar sentencia de primera o ún ica instancia,  
contado a part i r  de la  not i f icac ión del  auto admisor io de la demanda o 
mandamiento e jecut ivo a la  parte  demandada o ejecutada. Del  mismo 
modo, el  p lazo para resolver la segunda instancia,  no podrá ser superior 
a seis  (6) meses, contados a part i r  de la recepción del exped iente en la  
secretaría de l juzgado o tr ibunal.  
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<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido e l respect ivo término 
previsto en e l inc iso anterior s in  haberse dictado la  providencia  
correspondiente,  e l  funcionar io perderá automáticamente competencia  
para conocer de l proceso, por lo cua l,  a l  día  siguiente,  deberá informarlo  
a la Sala Admin ist rat iva del Consejo Superior de la Jud icatura y remit i r  
e l  expediente  al  juez o magistrado que le sigue en turno, qu ien asumirá  
competencia y  proferi rá la  prov idencia dentr o del  término máximo de 
seis (6) meses. La remisión de l expediente  se hará d irectamente, s in  
necesidad de reparto ni  part ic ipac ión de las of ic inas de apoyo judicia l .  
El juez o magist rado que recibe el  proceso deberá informar a la  Sala  
Admin ist rat iva del Consejo Super ior de la Judicatura sobre la recepción 
del expediente y la emisión de la sentencia.  
 
La Sala Admin ist rat iva del Consejo Super ior de la Jud icatura,  por 
razones de congest ión, podrá previamente ind icar a  los jueces de 
determinados munic ip ios o ci rcu itos judic ia les que la remis ión de 
expedientes deba efectuarse al propio  Consejo Super ior de la  
Judicatura,  o a un juez determinado.  
 
Cuando en e l lugar no haya otro  juez de la misma categoría y  
especia l idad,  e l  proceso pasará al  juez que designe la sa l a de gobierno 
del t r ibunal super ior respect ivo.  
 
Excepcionalmente el  juez o magist rado podrá prorrogar por  una so la vez 
el  término para reso lver la instancia respect iva,  hasta por se is (6) meses 
más,  con expl icac ión de la necesidad de hacerlo ,  mediante  aut o que no 
admite recurso.  
 
<Inciso CONDICIONALMENTE exequib le,  aparte tachado INEXEQUIBLE> 
Será nula  de pleno derecho  la actuación poster ior  que rea l ice el  juez 
que haya perdido competencia para emit i r  la  respect iva prov idencia.  
 
Para la observancia de los términos señalados en el presente art ículo,  e l  
juez o magistrado e jercerá los poderes de ordenación e inst rucción,  
d isc ip l inar ios y correccionales estab lecidos en la ley.  
<Inciso CONDICIONALMENTE exequib le> El vencimiento de los términos  
a que se ref iere  este  art ícu lo,  deberá ser  tenido en cuenta como cri ter io  
obl igatorio de cal i f icación de desempeño de los dist intos func ionarios 
judic ia les.  
 
PARÁGRAFO .  Lo previsto en este ar t ículo  también se apl icará a las 
autoridades admin ist rat ivas cuando ejerzan funcion es jur isdicc ionales.  
Cuando la autor idad admin ist rat iva pierda competencia,  deberá remit i r lo  
inmediatamente a la autoridad judicia l  desplazada.  

 

IV CASO CONCRETO.  

 

1.  El tema que hoy se pone en conocimiento, ref iere entonces a la especial  

causal de nul idad establecida en el art ículo 121 del C.G.P. ,  tema que es 

complejo,  álgido y que ha generado variadas discusiones en la jurisdicción,  lo 

que impl ica entonces un estudio juicioso y detal lado de cada caso, donde el 

fal lador de forma sustentada anal ice y asuma posición al respecto.  
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Así entonces, el  entendimiento que debe dársele al art ículo ci tado ha sido 

objeto de múlt iples y diversos pronunciamientos judiciales, por ejemplo, al  

inter ior de la Corte Suprema de Just icia se presentaron inicialmente 

posiciones encontradas, en las que se entendía, por un lado, que ese término 

era un asunto objet ivo y que la nul idad generada operaba de pleno derecho 

como lo decía la norma 1;  y por ot ro lado, que correspondía anal izar las 

part icularidades de cada caso, permit iendo la subjet ividad y el saneamiento de 

la nul idad ya que la “hipótesis de inval idación no puede ser anal izada al  

margen de la doctrina que aboga por la conservación de los actos procesales 

y reclama por la sanción de los supuestos de insalvable t ransgresión del 

derecho fundamental  al  debido proceso” 2.  

 

Por su parte, la Corte Const i tucional en Sentencia T -341 de 2018 Magist rado 

Ponente Carlos Bernal Pul ido, l legó a la conclusión  que el término planteado 

en el mentado artículo debe ser analizado acorde con las parti cularidades 

de cada caso ,  atendiendo siempre a las garantías del plazo razonable y el  

principio de la lealtad procesal;  no obstante, dejó planteadas varias causales 

que, en el caso de acreditarse, dan lugar a la pérdida de competencia. La 

sentencia reza de la siguiente manera:  

 
“Es por e l lo  que en la  sede de acción de tutela debe considerarse que 
el juez ordinario  no incurre en defecto  orgánico a l  aceptar que e l  
término previsto en el art ículo 121 del Código General de l Proceso,  
para dictar  sentencia  de pr imera o de segunda instancia,  s i  b ien 
impl ica un mandato legal que debe ser  atendido, en todo caso un 
incumplimiento meramente objet ivo de l mismo no puede impl icar,  a  
pr ior i ,  la pérd ida de la competencia del respect ivo funcionario judicia l  
y,  por lo tanto  la conf igurac ión de la  causal de nul idad de pleno 
derecho de las prov idencias d ictadas por fuera del  término f i jado en 
dicha norma, no opera de manera automát ica.  
 
112. En esa medida, tendrá lugar la conval idación de la actuación 
judic ia l  extemporánea en los términos del art ículo 121 del C.G.P.,  bajo  
el  razonamiento expuesto por la Sala de Casación Civi l  de la Corte  
Suprema de Just ic ia que se menciona en los fundamentos juríd icos 96 
al 102 de la presente providencia,  esto es:  cuando lo que se pretenda 
sea la  efect iv idad de los derechos reconocidos por la ley sustancial  y  
la obtención de resu ltados normat ivos inst i tucionales, s iempre dentro  
del marco de la garant ía del p lazo razonable  y e l  pr incip io de la lealtad 
procesa l.  
 

                                                 
1 STC8849 de 2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo 
2 STC21350-2017, M.P. Luis Alonso Rico Puerta 
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113. Por el  cont rar io,  la actuación extemporánea del funcionario  
judic ia l  no podrá ser conval idada y,  por tanto,  dará lugar a la pérdida 
de competencia,  cuando en el caso concreto  se ver i f ique la  
concurrencia de los s iguientes supuestos:  
 
( i )  Que la pérd ida de competencia se alegue por cualq uiera de las 
partes antes de que se prof iera sentencia de primera o de segunda 
instancia.  
( i i )  Que el incumplimiento del p lazo f i jado no se encuentre just i f icado 
por causa legal de interrupción o suspensión del proceso.  
( i i i )  Que no se haya prorrogado la  c ompetencia por parte  de la  
autoridad judicia l  a cargo de l t rámite para resolver  la instancia  
respect iva,  de la manera prevista en el inc iso quinto  del art ículo  121 
del C.G.P.  
( iv)  Que la  conducta de las partes no ev idencie un uso desmedido, 
abusivo o  di lator io  de los medios de defensa judicia l  durante e l  t rámite  
de la instancia correspondiente,  que hayan incid ido en el término de 
duración de l proceso.  
(v) Que la sentencia  de primera o de segunda instancia,  según 
corresponda, no se haya proferido en un p lazo  razonable.  

 

En la actual idad la discusión se encuentra zanjada ante el pronunciamiento de 

const i tucional idad del apartado de la norma que aludía a la nul idad de pleno 

derecho,  como sanción ante el vencimiento del término para resolver sin que 

se hubiere dictado el  fal lo,  pronunciamiento contenido en la Sentencia C -443 

del 25 de sept iembre de 2019, en la que se declaró inexequible la expresión 

“de pleno derecho”  contenida en el inciso 6º del art ículo 121 del C.G.P. y se 

dejó claro que la pérdida de competen cia y la nul idad consecuencial a dicha 

pérdida, deben ser alegadas antes de proferi rse sentencia, así como que la 

nul idad es saneable, en los términos del art ículo 136 del C.G.P. .  

 

Por su relevancia para el caso concreto, se ci tarán las conclusiones más 

relevantes a las que l legó la Corte Const i tucional en la referida sentencia C -

443 de 2019, así:   

 

“…En este  orden de ideas, la Sa la concluye que la  cal i f icac ión de pleno 
derecho de la nul idad de las actuaciones adelantadas por el  juez que 
pierde la competencia  por el  vencimiento del término para concluir  la 
respect iva instancia,  vulnera el  derecho la resoluc ión oportuna de las 
decis iones judic ia l ,  e l  derecho de acceso a la admin ist rac ión de 
just ic ia ,  e l  derecho a l debido proceso y la prevalencia del derecho 
sustancial .  Por el lo,  la Corte declarará la inexequib i l idad de la 
expres ión “de pleno derecho”  contenida en el inciso 6 del  refer ido 
precepto legal.  
 
6.5.  Ahora bien, dado que la f igura de la nul idad de pleno derecho se 
enmarca y hace parte  de una regulaci ón integral sobre la durac ión de 
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los procesos estab lec ida en el art ícu lo 121 del CGP, y que además 
const i tuye una modal idad especial  de nul idad dentro  del rég imen 
general estab lecido en la legis lac ión procesal,  resulta indispensable  
determinar la repercusión de la declarator ia de inexequibi l idad de la  
expres ión “de p leno derecho”  en todo este comple jo normat ivo. (…)  
 
(…) No obstante,  como quiera que la declaratoria de inexequib i l idad 
versa exc lusivamente sobre la expres ión “de pleno derecho”,  pero 
mantiene la va l idez de la nul idad de las actuaciones adelantadas por 
los jueces por fuera del término legal,  se debe prec isar e l  a lcance que 
t iene esta f igura a  la luz de la decis ión jud ic ia l .   
 
(…) De esta manera,  la Sala deberá integrar conformar la un idad 
normat iva con resto  del inciso 6  que regulan la f igura de la  nul idad de 
las actuaciones extemporáneas de los jueces, ac larando,  pr imero,  que 
la pérd ida de la competencia y la nu l idad consecuencial  a dicha 
pérdida, debe ser a legada antes de proferi rse sentencia,  y segundo, 
que la nul idad es saneable en los términos del art ícu lo 136 del CGP.  
Por otro lado, como quiera que la nul idad contemplada en el art ículo  
121 del CGP se or ig ina y t iene fundamento en la f igura de la pérdida 
automática de la competencia previs ta  en el inciso 2 del mismo art ículo  
121 del C.G.P.,  se debe aclarar e l  a lcance de este úl t imo a la luz de l  
presente pronunciamiento judic ia l .   
 
(…)Conformada la un idad normat iva en función de la ident idad de 
contenidos y con e l propósito de evi tar  la  inocui dad de l fa l lo  jud ic ia l ,  se  
declarará la exequibi l idad condicionada del inciso 2 del art ícu lo 121 del  
CGP, para ac larar que este es const i tuc ional ,  en tanto se ent ienda que 
la pérdida de la competencia sólo se conf igura cuando, una vez 
expirado e l p lazo lega l s in que se haya proferid o la providencia que 
pone f in a la instancia procesal,  una de las partes alegue su 
conf iguración, s in per ju ic io de l deber de informar al  Consejo Superior  
de la Jud icatura sobre la c ircunstancia de haber t ranscurr ido d icho 
término s in haberse proferido e l  auto o sentencia ex igida en la ley.   
 

Y de forma mucho más reciente, en pronunciamiento consonante con las 

decisiones de la Corte Const i tucional,  la Corte Suprema de Just icia se ha 

pronunciado también sobre este tópico, así  en se ntencia STC 845-2022, 

aludiendo mayormente al saneamiento de dicha causal de nul idad, expuso 

dicha Corporación:  

 
“A part i r  de la expedición de esa prov idencia,  las d iscusiones acerca 
de la posibi l idad de conval idar la nul idad prevista en el art ículo 121 
quedaron zanjadas, y  no solo como efecto necesar io de la supres ión de 
la expres ión «de pleno derecho»,  declarada inexequible  por  la  Corte  
Const i tuciona l,  s ino porque ese rasgo formal – la  saneabi l idad–  podía  
deducirse pre l iminarmente, a t ravés de rac iocin ios  que se consideraron 
más a justado a la Carta Polí t ica de 1991.  
 
Así lo ha considerado la Sala en diversos pronunciamientos,  
compendiados en el reciente fa l lo CSJ SC3712 -2021, 25 ago,:  
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«(. . . )  en STC15542 de 14 de noviembre de [2019, se] concedió la tu tela  
que una parte sol ic i tó f rente a un func ionar io  de segunda instancia que 
el 20 de ju l io de ese periodo declaró de of ic io la nul idad de una 
sentencia que conocía  en apelación, d ictada por el  a quo e l 4 de junio  
anterior,  por fuera del periodo estatuido en e l a lud ido precepto.  En esa 
ocasión argumentó que “…al no estar la nu l idad de l art ículo  121 de l  
Código General de Proceso taxat ivamente prevista como insaneable y  
al no ser  una ‘nu l idad especia l ’ ,  no es posible afirmar que es una 
anomalía procesal de tan grande magnitud que no es susceptible  
de convalidación o saneamiento .  De esta manera, s i  se actuó sin  
proponerla ,  o  la  conval idó en forma expresa,  la  nul idad quedará 
saneada, pero s i  la parte la formula en la  oportunidad prev ista  en el  
art ícu lo 134, siempre que se cumplan los requis i tos señalados en el 
art ícu lo 135, y una vez veri f icado e l supuesto de hecho indicado en el 
art ícu lo 121 –que como se exp l icó,  no es ob jet ivo y  admite el  
descuento de demoras que no se deben a la desid ia del funcionario – ,  
e l  juez deberá declarar la consecuencia juríd ica expresada en esa 
disposic ión”.  
 
En el  mismo sent ido,  en STC1693 de 2020,  a l  abordar el  reproche por 
el “profer imiento de la sentencia de 16 de mayo de 2019, con 
posterior idad al vencimiento de l término de que trata e l  art ículo  121 de l  
Código Genera l del Proceso”,  ponderando que en la aludida sentencia  
de const i tuciona l idad su homóloga d i jo  que “ la pérdida de la  
competencia y la nu l idad consecuencial  a dicha pérd ida, debe ser  
a legada antes de proferi rse sentencia,  y se gundo, que la  nulidad es 
saneable en los términos del artículo 136 del CGP ” ,  concluyó que 
“(…) ten iendo en cuenta la interpretación que desde la ópt ica 
const i tuciona l se consignó en e l c i tado precedente, la  cual  se acoge 
por respeto a la inst i tucional idad en t ratándose de pronunciamientos de 
ese t ipo, e l  rec lamo actual resu lta improcedente, toda vez que el 
descuido en el  empleo de los medios de protección que ex isten hacia e l  
inter ior de las actuaciones judic ia les impide al juez de tutela inter fer i r  
los t rámites respect ivos, pues la just ic ia const i tuc ional no es remedio 
de últ imo momento para rescatar oportunidades prec luidas o términos 
fenecidos, lo que sign if ica que cuando no se ut i l izan los mecanismos 
de protecc ión previs tos en el orden jur íd ico, las part es quedan 
vincu ladas a  las consecuencias de las decisiones que le  sean 
adversas, en tanto el  resultado sería e l  f ru to de su propia  incur ia”.  
 
En suma,  en v igencia  del texto orig inal  del  art ículo 121 procesal ,  en 
sede de tutela,  la Sala tuvo posturas encont radas en cuanto a la  
posibi l idad de conval idar la nul idad al l í  prevista,  aunque en 2018 se 
incl inó por la que le otorgaba carácter insaneable;  s in embargo,  a part i r  
de la C-443/19 ha aplicado irrestrictamente el  criterio de 
saneabil idad que la Corte Consti tucional  pregonó,  no solo frente a  
los nuevos fal los que violaban los t iempos fi jados en esa 
disposición, sino a los anteriores a esa sentencia ( . . . )».   
 
Algunas jornadas después, esta Corporación rei teró que  
 
«(. . . )  la  ext inc ión del  marco tempora l para el  e jercic io de la función 
jur isd icc ional no conduce inexorablemente a la pérdida de 
competencia del funcionario cognoscente, ni  a  la nul idad de los 
actos profer idos con posterioridad ,  pues en los casos en que haya 
saneamiento expreso o tác i to se quebrantará n ta les consecuencias,  
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dentro del marco de l art ícu lo 136 del  Código General  del Proceso  ( . . . ) .  
Dicho de ot ra manera,  queda fuera de dubitación que  ( . . . )  para que se 
produzcan los efectos inval idantes después de agotado el t iempo para 
sentenciar,  es indispensable que alguno de los su jetos procesales 
invoque este hecho antes de que actúe o de que se prof iera el  
veredicto,  pues en caso contrario se saneara el  v ic io y se dará 
prevalencia a l  pr inc ip io de conservación de los actos procesa les.  
 
( . . . )  [Se] t iene po r  admit ido que la “posibi l idad de saneamiento,  
expreso o táci to ( . . . ) ,  apareja la desapar ic ión del error de act iv idad, 
salvo los casos donde no cabe su disponibi l idad por pr imar e l  in terés 
públ ico,  pues si  e l  agraviado no lo alega, se ent iende que acepta s us 
consecuencias nocivas” (SC, 1° mar.  2012, rad. n.° 2004 -00191-01).  
De manera que, como el art ículo  136 de la  nueva codif icación procesa l  
establec ió únicamente como insaneables las “nu l idades por proceder 
contra providencia e jecutor iada del superior,  rev ivi r  un proceso 
legalmente concluido o pretermit i r  íntegramente la respect iva 
instancia”,  quedó por fuera de esta categoría la causada por el  
vencimiento  del  p lazo máximo para fa l lar  ( . . . ) .  Expl icado de ot ra forma,  
en tanto el  mandato 121 nada dispuso sobr e el  saneamiento de la 
pérdida de competencia temporal ( . . . )  deberá acudirse al  marco 
general de las nulidades, compuesto por un l istado taxativo de 
motivos que no la admiten, dentro de los cuales no se encuentra 
aquélla,  siendo aplicable, entonces, el  pri ncipio general de la  
convalidación» (CSJ SC3377-2021, 1 sep. ).   
 
Puede conclu irse, entonces, que la nu l idad que consagra e l  art ículo  
121 es saneable .  Sin  embargo,  debido el  pecul iar  d iseño leg is lat ivo de 
ese precepto,  ese saneamiento se produce cuando las partes invocan –
just i f icadamente–  la pérdida de competencia de l juez o magistrado 
cognoscente, y a reng lón seguido permiten que ese mismo funcionario  
cont inúe t ramitando la causa hasta dictar  sentencia,  s in sol ic i tar la 
inval idac ión de lo actuado.  
 
2. Oportunidad para alegar la nulidad de que trata el  artículo 
121 del Código General del Proceso.  
 
Para arr ibar a la conclusión que se anunció supra ,  debe reca lcarse que 
la conformidad del art ículo 121 -2 de l Código General de l Proceso con 
la Const i tución Polí t ic a depende de que se ent ienda « que la pérdida de 
la competencia  sólo se configura cuando, una vez expirado el plazo 
legal  s in que se haya profer ido la prov idencia que pone f in a la 
instancia procesal,  una de las partes alegue su configuración »,  
conforme lo decantó la Corte Const i tuciona l en el  fa l lo C -443/19, ya 
ci tado.  
 
Es decir ,  para que se consol ide e l  supuesto de pérdida de competencia  
que consagra la codi f icac ión procesal v igente,  se requiere que ( i )  
acaezca e l vencimiento del p lazo máximo de durac ión del  proceso sin  
que se hubiera emit ido sentencia,  y que ( i i )  una de las partes invoque 
dicha ci rcunstancia ante el  juez o magist rado cognoscente,  con 
antelación a l  profer imiento de aquel la providencia.   
 
De lo expuesto se sigue que la expi rac ión del lapso durante e l  cual se 
debe f in iqu itar  la  instancia no conl leva la  pérdida “automática” de 
competencia de l funcionario  que conoce la causa, por lo  que no habría  
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razón para considerar vic iado de nul idad el t rámite posterior a l  refer ido 
vencimiento.  En cambio, cuando a la ext inción del p lazo se suma el  
reclamo de parte,  e l  supuesto del art ícu lo 121 quedaría consumado –al  
menos por reg la general– ,  compromet iendo la val idez de las 
actuaciones que a cont inuación adelante  el  juez o  magist rado que 
perdió competencia para componer la l i t is.  
 
Expresado de otro modo, la –potencial–  inva l idac ión de las actuaciones 
ulter iores del func ionario que perd ió competencia emerge como 
remedio a una i rregular idad muy puntual,  consistente en que,  
contrariando las d irectr ices del orden amiento,  d icho fa l lador persista  
en tramitar e l  proceso, perdiendo de v ista la real izac ión del supuesto 
de pérdida de competencia del art ículo 121 – lo  cual supone el 
fenecimiento de l término de durac ión de la instancia ,  sumado a l  
respect ivo a legato de parte– .   
 
Sin embargo, debe insist i rse en que la efect iva anu lación de « la  
actuación posterior que real ice el  juez que haya perdido competencia  
para emit i r  la respect iva prov idencia » no depende solamente de que se 
produzcan los hechos t ip i f icados en e l art ícul o 121, sino también de 
que alguna de las partes pida que la nu l idad se declare,  porque siendo 
esa i rregu lar idad saneable,  quedará conval idada si  no se invoca antes 
de que se emita la sentencia respect iva.   
 
Esa consecuencia ,  expresamente contemplada en la  declaratoria de 
exequibi l idad condicionada del inciso sexto del a ludido canon 121,  pero 
implíc i tamente contemplada en el  texto  legal or ig inal –según lo  
expuesto supra– ,  está  relac ionada con los supuestos de saneamiento 
previstos en los numerales 1 y 4 de l art ícu lo 136 del Código General  
del Proceso, porque ( i )  quien podía proponer la nul idad « no lo hizo 
oportunamente», y ( i i )  a l  d ictarse la sentencia «el acto procesa l  
cumpl [e]  su f inal idad  [ la so luc ión del conf l icto]  y no se v io l [a]  e l  
derecho de defensa».  

 

De la anterior reseña jurisprudencial concluye este Despacho entonces que, la 

causal de nul idad establecida en el art ículo 121 del C.G.P. no opera de pleno 

derecho;  es saneable; la oportunidad para formularla es antes de que se dicte 

sentencia y, existen algunas circunstancias que deben corroborarse en 

cada proceso para que proceda su aplicación .    

 

2 .  Ahora, en este caso concreto la  discusión se ci rcunscribe a un tópico muy 

específ ico relat ivo a si  dicha causal es subjet iva de  cara al t i tular del  

Despacho, esto es, s i  el  año prorrogable por seis (6) meses, corre de manera 

objet iva para el juzgado o de forma subjet iva para el t i tular.   Asunto sobre el  

cual nuestro máximo órgano de decisión civi l  ha tenido a bien pronunciarse , 

así:   
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“…como el término prenombrado se ha de contabil izar frente a un 
funcionario determinado (de modo que se interrumpirá cuando varíe 
la ti tularidad del despacho correspondiente ) ,  no resu ltaba procedente 
decretar –de of ic io–  la nul idad de que trata el  art ículo 121 del Código 
General de l Proceso, pues no se encontraban acredi tados los supuestos 
establec idos para e l lo.”  (STC12660-2019 Radicación Nº 11001-02-03-
000-2019-01830-00) (Resaltado intencional) .  

 

La anterior consideración es compart ida por este Despacho porque , aunque el 

art ículo 121 del C.G.P. no establece dicha especial si tuación de cambio de 

t i tular del juzgado,  desde hace varios años, como se viene dic iendo,  la 

jurisprudencia civi l  y const i tucional  establecieron el real alcance de la norma 

para determinar c ircunstancias subje t ivas que, aunque no están descri tas en 

el texto legal,  impl ican que el término plurimencionado no sea apl icado de 

forma tajante, debiendo anal izarse entonces las si tuaciones subjet ivas y 

part iculares que en cada caso concreto podrían conl levar a que la de mora de 

la emisión de sentencia sea just i f icada,  siendo precisamente el cambio de 

t i tularidad del Despacho una de las ci rcunstancia subjet ivas que impl ican que 

el nuevo t i tular no asuma la demora ni términos que le habían empezado a 

correr al  anterior juez; por ende, habiendo la juez de primera instancia tomado 

posesión en el cargo el 23 de noviembre de 2022, el  término de un año para 

dictar sentencia le vencía el 23 de noviembre de 2023,  antes de cuyo 

vencimiento prorrogó la competencia por seis (6) meses más, esto, en auto del  

22 de noviembre de 2023 , no observándose,  conforme el anál isis subjet ivo 

que requiere el caso,  el  t ranscurso del t iempo necesario para que se conf igure 

la pérdida de competencia aducida , en tanto la sentencia fue proferida 

f inalmente el 14 de febrero de 2024.  

 

Por lo expuesto, debido a que a la t i tular del juzgado no le había transcurrido 

el término de un (1) año prorrogable por seis (6) meses para dictar sentencia, 

se conf i rmará la decisión que negó la pérdida de competencia.   

 

COSTAS. 

No obstante las resultas del  recurso interpuesto,  no habrá lugar a imponer 

condena en costas a la parte recurrente, por cuanto las mismas no se 

acreditaron causadas.  
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Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

V. RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la decisión adoptada en audiencia de fecha 13 de 

febrero de 2023 (a rch ivo  d ig i ta l  46) ,  por el  Juzgado Primero Civi l  del Circuito de 

Envigado, mediante la cual negó la pérdida de competencia y consecuente  

nul idad invocada por la parte recurrente.  

 

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

TERCERO: COMUNICAR  la presente decisión al juzgado de pr imera instancia, 

advi rt iendo que el proceso continuará en esta sede en trámite de la apelación 

de la sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 

(F irma elect rónica conforme e l art ícu lo 105 del Código Genera l del Proceso, en 

concordancia con las d isposic iones de la  Ley 2213 de 2022)  
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