TEMA: PERDIDA DE COMPETENCIA Y NULIDAD ARTICULO 121 C.G.P. — Deben analizarse las
situaciones subjetivas y particulares que en cada caso podrian conllevar a que la demora de la
emisidn de sentencia sea justificada, como en el caso del cambio de titularidad del Despacho. /

HECHOS: Agroindustrias los Robles S.A. presentd demanda verbal con pretensién de declaracién de
incumplimiento contractual en contra de Agrofrance International S.A.S. En el transcurso de la
audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P,, el apoderado de la parte demandada adujo nulidad
derivada de pérdida de competencia del juzgado de primera instancia, con sustento en el
vencimiento del término establecido en el articulo 121 del C.G.P., alegacion que fue despachada
desfavorablemente por la a quo, sefialando que la pérdida de competencia es subjetiva y dicha
titular se posesiond en el juzgado el 23 de noviembre de 2022, lo que implica que el término de un
afio (1) aludido en la norma comenzaba a contar en esa fecha, siendo oportunamente prorrogada la
competencia antes del vencimiento de la anualidad referida; agregando que la providencia mediante
la cual se prorrogd la competencia no fue recurrida, lo que implica que la irregularidad, de existir,
estaria saneada. La anterior determinacién fue recurrida en alzada por el apoderado de la parte
demandada, seifalando que no comparte la alusién a la competencia subjetiva, debido a que ello no
estd establecido en la legislacidn procesal civil, la cual refiere a la competencia del Despacho y no al
titular del mismo.

TESIS: Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancién procesal que priva a los actos y a las
etapas procedimentales de sus efectos normales desde su eficacia, en atencién a la inobservancia
de ciertas reglas fundamentales del postulado del debido proceso, como las referentes a las formas,
la garantia de contradiccién y las pautas propias del principio de Juez natural. (...) Sélo constituyen
causales de nulidad los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se
concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 12 del articulo 133 del CGP, que el proceso
es nulo en todo o en parte solamente en los 8 casos que alli se enlistan, termina diciendo en el Unico
paragrafo con que cuenta dicha norma, que “las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”. Esta
legislacion procesal civil establecid en el articulo 121 una nueva regla para asignar la aptitud legal
para el conocimiento de un proceso determinado, la cual refiere que, si el juez no dicta sentencia en
el término de un afio, luego de haberse notificado a la parte demandada, éste pierde la competencia
y quien debe conocer el proceso es el Juez que le siga en turno, con la consecuencia juridica de que
toda actuaciéon posterior a esa fecha estd viciada con nulidad. (...) La especial causal de nulidad
establecida en el articulo 121 del C.G.P,, es un tema que ha generado variadas discusiones en la
jurisdiccion, pero que en la actualidad se encuentra zanjado ante el pronunciamiento de
constitucionalidad del apartado de la norma que aludia a la nulidad de pleno derecho, como sancidn
ante el vencimiento del término para resolver sin que se hubiere dictado el fallo, pronunciamiento
contenido en la Sentencia C-443 del 25 de septiembre de 2019, en la que se declaré inexequible la
expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 62 del articulo 121 del C.G.P. y se dejo claro que
la pérdida de competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, deben ser alegadas antes de
proferirse sentencia, asi como que la nulidad es saneable, en los términos del articulo 136 del C.G.P.
(...) la causal de nulidad establecida en el articulo 121 del C.G.P. no opera de pleno derecho; es
saneable; la oportunidad para formularla es antes de que se dicte sentencia y, existen algunas
circunstancias que deben corroborarse en cada proceso para que proceda su aplicacion. (...) en este
caso concreto la discusidn se circunscribe a un tépico muy especifico relativo a si dicha causal es



subjetiva de cara al titular del Despacho, esto es, si el afio prorrogable por seis (6) meses, corre de
manera objetiva para el juzgado o de forma subjetiva para el titular. (...) desde hace varios afios, la
jurisprudencia civil y constitucional establecieron el real alcance de la norma para determinar
circunstancias subjetivas que, aunque no estan descritas en el texto legal, implican que el término
plurimencionado no sea aplicado de forma tajante, debiendo analizarse entonces las situaciones
subjetivas y particulares que en cada caso concreto podrian conllevar a que la demora de la emisidn
de sentencia sea justificada, siendo precisamente el cambio de titularidad del Despacho una de las
circunstancia subjetivas que implican que el nuevo titular no asuma la demora ni términos que le
habian empezado a correr al anterior juez; por ende, habiendo la juez de primera instancia tomado
posesién en el cargo el 23 de noviembre de 2022, el término de un afio para dictar sentencia le
vencia el 23 de noviembre de 2023, antes de cuyo vencimiento prorrogd la competencia por seis (6)
meses mas, esto, en auto del 22 de noviembre de 2023, no observandose, conforme el analisis
subjetivo que requiere el caso, el transcurso del tiempo necesario para que se configure la pérdida
de competencia aducida, en tanto la sentencia fue proferida finalmente el 14 de febrero de 2024.

M.P. MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 03/05/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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TEMAS Y PERDIDA DE COMPETENCIA Y NULIDAD ARTICULO 121 C.G.P.
SUBTEMAS
DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA .
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacidén interpuesto en el
proceso de la referencia, por el apoderado judicial de la parte demandada,
frente a la decisiéon —auto- proferido en audiencia de fecha 13 de febrero de
2023 (Archivo digital 46), por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Envigado,
mediante la cual negd la pérdida de competencia y consecuente nulidad

invocada por la parte recurrente.

|. ANTECEDENTES

Agroindustrias los Robles S.A. presenté el 26 de marzo de 2021, demanda
verbal con pretensién de declaracion de incumplimiento contractual en contra
de Agrofrance International S.A.S., la cual, luego de una discusion sobre la
competencia y sobre los requisitos del libelo, fue finalmente admitida el 18 de

marzo de 2022 por el Juzgado Primero Civil de Circuito de Envigado.
El auto admisorio fue notificado a la parte demandada mediante mensaje de

correo remitido el 18 de mayo de 2022 entendiéndose surtida la notificacion el

23 de mayo de 2022 (Archivos digitales 25 y 34).
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Luego de contestada la demanda, rechazada la reconvenciéon y corrido
traslado de las excepciones de mérito, en providencia del 22 de noviembre de
2023 se decretaron pruebas y se fijé fecha para la audiencia de que trata el
articulo 373 del C.G.P.

En la aludida diligencia, después de la presentacion de las partes, el
apoderado de la parte demandada adujo nulidad derivada de pérdida de
competencia del juzgado de primera instancia, con sustento en el vencimiento
del término establecido en el articulo 121 del C.G.P., alegacion que fue
despachada desfavorablemente por la a quo, sefialando que la pérdida de
competencia es subjetiva y dicha titular se posesiond en el juzgado el 23 de
noviembre de 2022, lo que implica que el término de un afio (1) aludido en la
norma comenzaba a contar en esa fecha, siendo oportunamente prorrogada la
competencia antes del vencimiento de la anualidad referida; agregando que la
providencia mediante la cual se prorrog6 la competencia no fue recurrida, lo

que implica que la irregularidad, de existir, estaria saneada (Archivo digital

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/4ebd00a2-9ecf-4c12-b7dc-
a42d8dae27a5?vcpubtoken=14b33a79-8e1b-454f-a442-25e227f314c9).

II. LA IMPUGNACION

La anterior determinacion fue recurrida en alzada, en la misma diligencia, por
el apoderado de la parte demandada sefialando que la manifestaciéon no se
encamina a sefialar irregularidad en el auto de prérroga de competencia, sino
que, incluso con la prorroga, se encuentra vencido el término porque no
comparte la alusion a la competencia subjetiva, debido a que ello no esta
establecido en la legislacion procesal civil, la cual refiere a la competencia del

Despacho y no al titular del mismo.

Surtido el traslado a la parte no recurrente, la alzada fue concedida al

finalizar la audiencia (Archivos digitales

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/4ebd00a2-9ecf-4c12-b7dc-
a42d8dae27a5?vcpubtoken=14b33a79-8e1b-454f-a442-25€227f314¢9 y
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/9064ff98-9650-46a6-8711-
1720bf9a0fcf?vcpubtoken=0201dbc4-5701-4d04-9f78-f40497717f6b).
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[Il. CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancién procesal que priva a
los actos y a las etapas procedimentales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencidén a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia de

contradiccion y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Codigo General del Proceso, en su capitulo Il, titulo 1V, del libro 2°, regula
lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente el
proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual s6lo constituyen causales de nulidad
los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de donde se
concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del articulo 133
de la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los
8 casos que alli se enlistan, termina diciendo en el unico paragrafo con que
cuenta dicha norma, que “las demas irregularidades del proceso se tendran
por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que

este codigo establece”.

Esta legislacion procesal civil establecidé en el articulo 121 una nueva regla
para asignar la aptitud legal para el conocimiento de un proceso determinado,
la cual refiere que, si el juez no dicta sentencia el término de un afio, luego de
haberse notificado a la parte demandada, éste pierde la competencia y quien
debe conocer el proceso es el Juez que le siga en turno, con la consecuencia
juridica de que toda actuacion posterior a esa fecha esta viciada con nulidad.

La norma indicada dispone expresamente:

ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcién o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior
a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.
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<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo
a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir
el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferird la providencia dentro del término maximo de
seis (6) meses. La remision del expediente se hard directamente, sin
necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion
del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
razones de congestion, podrd previamente indicar a los jueces de
determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de
expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la
Judicatura, o0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno
del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez
el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
méas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE>
Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el
juez o magistrado ejercera los poderes de ordenacion e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos
a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como criterio
obligatorio de calificaciéon de desempefio de los distintos funcionarios
judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales.
Cuando la autoridad administrativa pierda competencia, debera remitirlo
inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.

IV CASO CONCRETO.

1. El tema que hoy se pone en conocimiento, refiere entonces a la especial
causal de nulidad establecida en el articulo 121 del C.G.P., tema que es
complejo, algido y que ha generado variadas discusiones en la jurisdiccion, lo
que implica entonces un estudio juicioso y detallado de cada caso, donde el

fallador de forma sustentada analice y asuma posicién al respecto.
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Asi entonces, el entendimiento que debe darsele al articulo citado ha sido
objeto de multiples y diversos pronunciamientos judiciales, por ejemplo, al
interior de la Corte Suprema de Justicia se presentaron inicialmente
posiciones encontradas, en las que se entendia, por un lado, que ese término
era un asunto objetivo y que la nulidad generada operaba de pleno derecho
como lo decia la norma'; y por otro lado, que correspondia analizar las
particularidades de cada caso, permitiendo la subjetividad y el saneamiento de
la nulidad ya que la “hipotesis de invalidacion no puede ser analizada al
margen de la doctrina que aboga por la conservacion de los actos procesales
y reclama por la sancion de los supuestos de insalvable transgresion del

derecho fundamental al debido proceso”?.

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-341 de 2018 Magistrado
Ponente Carlos Bernal Pulido, llegé a la conclusién que el término planteado
en el mentado articulo debe ser analizado acorde con las particularidades
de cada caso, atendiendo siempre a las garantias del plazo razonable y el
principio de la lealtad procesal; no obstante, dejé planteadas varias causales
que, en el caso de acreditarse, dan lugar a la pérdida de competencia. La

sentencia reza de la siguiente manera:

‘Es por ello que en la sede de accion de tutela debe considerarse que
el juez ordinario no incurre en defecto organico al aceptar que el
término previsto en el articulo 121 del Coédigo General del Proceso,
para dictar sentencia de primera o de segunda instancia, si bien
implica un mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un
incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, a
priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario judicial
y, por lo tanto la configuracion de la causal de nulidad de pleno
derecho de las providencias dictadas por fuera del término fijado en
dicha norma, no opera de manera automatica.

112. En esa medida, tendrd lugar la convalidacién de la actuacion
judicial extemporanea en los términos del articulo 121 del C.G.P., bajo
el razonamiento expuesto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia que se menciona en los fundamentos juridicos 96
al 102 de la presente providencia, esto es: cuando lo que se pretenda
sea la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y
la obtencién de resultados normativos institucionales, siempre dentro
del marco de la garantia del plazo razonable y el principio de la lealtad
procesal.

1 STC8849 de 2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
2 STC21350-2017, M.P. Luis Alonso Rico Puerta
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113. Por el contrario, la actuaciéon extempordnea del funcionario
judicial no podra ser convalidada y, por tanto, dara lugar a la pérdida
de competencia, cuando en el caso concreto se verifique la
concurrencia de los siguientes supuestos:

(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las
partes antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda
instancia.

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado
por causa legal de interrupcidn o suspension del proceso.

(ili) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la
autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la instancia
respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121
del C.G.P.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido,
abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite
de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de
duracion del proceso.

(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
corresponda, no se haya proferido en un plazo razonable.

En la actualidad la discusidén se encuentra zanjada ante el pronunciamiento de
constitucionalidad del apartado de la norma que aludia a la nulidad de pleno
derecho, como sancidn ante el vencimiento del término para resolver sin que
se hubiere dictado el fallo, pronunciamiento contenido en la Sentencia C-443
del 25 de septiembre de 2019, en la que se declard inexequible la expresion
“de pleno derecho” contenida en el inciso 6° del articulo 121 del C.G.P. y se
dejé claro que la pérdida de competencia y la nulidad consecuencial a dicha
pérdida, deben ser alegadas antes de proferirse sentencia, asi como que la

nulidad es saneable, en los términos del articulo 136 del C.G.P. .

Por su relevancia para el caso concreto, se citaran las conclusiones mas
relevantes a las que llegd la Corte Constitucional en la referida sentencia C-
443 de 2019, asi:

“...En este orden de ideas, la Sala concluye que la calificacion de pleno
derecho de la nulidad de las actuaciones adelantadas por el juez que
pierde la competencia por el vencimiento del término para concluir la
respectiva instancia, vulnera el derecho la resolucién oportuna de las
decisiones judicial, el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el derecho al debido proceso y la prevalencia del derecho
sustancial. Por ello, la Corte declarara la inexequibilidad de la
expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del referido
precepto legal.

6.5. Ahora bien, dado que la figura de la nulidad de pleno derecho se
enmarca y hace parte de una regulacion integral sobre la duraciéon de

AUTO 22 INSTANCIA M.C.O.P. Rad 05266 31 53 001 2022 00026 02 Pagina 6 de 12



los procesos establecida en el articulo 121 del CGP, y que ademas
constituye una modalidad especial de nulidad dentro del régimen
general establecido en la legislacion procesal, resulta indispensable
determinar la repercusion de la declaratoria de inexequibilidad de la
expresion “de pleno derecho” en todo este complejo normativo. (...)

(...) No obstante, como quiera que la declaratoria de inexequibilidad
versa exclusivamente sobre la expresion “de pleno derecho”, pero
mantiene la validez de la nulidad de las actuaciones adelantadas por
los jueces por fuera del término legal, se debe precisar el alcance que
tiene esta figura a la luz de la decisidn judicial.

(...) De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad
normativa con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de
las actuaciones extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que
la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha
pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y segundo,
que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del CGP.
Por otro lado, como quiera que la nulidad contemplada en el articulo
121 del CGP se origina y tiene fundamento en la figura de la pérdida
automatica de la competencia prevista en el inciso 2 del mismo articulo
121 del C.G.P., se debe aclarar el alcance de este Ultimo a la luz del
presente pronunciamiento judicial.

(...)Conformada la unidad normativa en funcion de la identidad de
contenidos y con el propésito de evitar la inocuidad del fallo judicial, se
declarara la exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo 121 del
CGP, para aclarar que este es constitucional, en tanto se entienda que
la pérdida de la competencia sélo se configura cuando, una vez
expirado el plazo legal sin que se haya proferid o la providencia que
pone fin a la instancia procesal, una de las partes alegue su
configuracién, sin perjuicio del deber de informar al Consejo Superior
de la Judicatura sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho
término sin haberse proferido el auto o sentencia exigida en la ley.

Y de forma mucho mas reciente, en pronunciamiento consonante con las
decisiones de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado también sobre este tdépico, asi en sentencia STC 845-2022,
aludiendo mayormente al saneamiento de dicha causal de nulidad, expuso

dicha Corporacion:

‘A partir de la expedicion de esa providencia, las discusiones acerca
de la posibilidad de convalidar la nulidad prevista en el articulo 121
quedaron zanjadas, y no solo como efecto necesario de la supresién de
la expresion «de pleno derecho», declarada inexequible por la Corte
Constitucional, sino porque ese rasgo formal —la saneabilidad- podia
deducirse preliminarmente, a través de raciocinios que se consideraron
mas ajustado a la Carta Politica de 1991.

Asi lo ha considerado la Sala en diversos pronunciamientos,
compendiados en el reciente fallo CSJ SC3712-2021, 25 ago,:
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«(...) en STC15542 de 14 de noviembre de [2019, se] concedio la tutela
que una parte solicitd frente a un funcionario de segunda instancia que
el 20 de julio de ese periodo declaré de oficio la nulidad de una
sentencia que conocia en apelacion, dictada por el a quo el 4 de junio
anterior, por fuera del periodo estatuido en el aludido precepto. En esa
ocasion argumentd que “...al no estar la nulidad del articulo 121 del
Codigo General de Proceso taxativamente prevista como insaneable y
al no ser una ‘nulidad especial’, no es posible afirmar que es una
anomalia procesal de tan grande magnitud que no es susceptible
de convalidacion o saneamiento. De esta manera, Si se actud sin
proponerla, o la convalidd6 en forma expresa, la nulidad quedara
saneada, pero si la parte la formula en la oportunidad prevista en el
articulo 134, siempre que se cumplan los requisitos sefialados en el
articulo 135, y una vez verificado el supuesto de hecho indicado en el
articulo 121 -que como se explico, no es objetivo y admite el
descuento de demoras que no se deben a la desidia del funcionario-,
el juez deberd declarar la consecuencia juridica expresada en esa
disposicion”.

En el mismo sentido, en STC1693 de 2020, al abordar el reproche por
el “proferimiento de la sentencia de 16 de mayo de 2019, con
posterioridad al vencimiento del término de que trata el articulo 121 del
Codigo General del Proceso”, ponderando que en la aludida sentencia
de constitucionalidad su homéloga dijo que “la pérdida de la
competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser
alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es
saneable en los términos del articulo 136 del CGP”, concluyd que
“(...) teniendo en cuenta la interpretacion que desde la Optica
constitucional se consigné en el citado precedente, la cual se acoge
por respeto a la institucionalidad en tratandose de pronunciamientos de
ese tipo, el reclamo actual resulta improcedente, toda vez que el
descuido en el empleo de los medios de proteccion que existen hacia el
interior de las actuaciones judiciales impide al juez de tutela interferir
los tramites respectivos, pues la justicia constitucional no es remedio
de ultimo momento para rescatar oportunidades precluidas o términos
fenecidos, lo que significa que cuando no se utilizan los mecanismos
de proteccion previstos en el orden juridico, las partes quedan
vinculadas a las consecuencias de las decisiones que le sean
adversas, en tanto el resultado seria el fruto de su propia incuria”.

En suma, en vigencia del texto original del articulo 121 procesal, en
sede de tutela, la Sala tuvo posturas encontradas en cuanto a la
posibilidad de convalidar la nulidad alli prevista, aunque en 2018 se
inclind por la que le otorgaba caracter insaneable; sin embargo, a partir
de la C-443/19 ha aplicado irrestrictamente el criterio de
saneabilidad que la Corte Constitucional pregoné, no solo frente a
los nuevos fallos que violaban los tiempos fijados en esa
disposicion, sino a los anteriores a esa sentencia (...)».

Algunas jornadas después, esta Corporacion reiteré que

«(...) la extinciéon del marco temporal para el ejercicio de la funcion
jurisdiccional no conduce inexorablemente a Ila pérdida de
competencia del funcionario cognoscente, ni a la nulidad de los
actos proferidos con posterioridad, pues en los casos en que haya
saneamiento expreso o tacito se quebrantaran tales consecuencias,
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dentro del marco del articulo 136 del Codigo General del Proceso (...).
Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacion que (...) para que Se
produzcan los efectos invalidantes después de agotado el tiempo para
sentenciar, es indispensable que alguno de los sujetos procesales
invoque este hecho antes de que actue o de que se profiera el
veredicto, pues en caso contrario se saneara el vicio y se dara
prevalencia al principio de conservacion de los actos procesales.

(...) [Se] tiene por admitido que la “posibilidad de saneamiento,
expreso o tacito (...), apareja la desaparicion del error de actividad,
salvo los casos donde no cabe su disponibilidad por primar el interés
publico, pues si el agraviado no lo alega, se entiende que acepta sus
consecuencias nocivas” (SC, 1° mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01).
De manera que, como el articulo 136 de la nueva codificacidon procesal
establecié unicamente como insaneables las “nulidades por proceder
contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia”, quedo por fuera de esta categoria la causada por el
vencimiento del plazo maximo para fallar (...). Explicado de otra forma,
en tanto el mandato 121 nada dispuso sobre el saneamiento de la
pérdida de competencia temporal (...) debera acudirse al marco
general de las nulidades, compuesto por un listado taxativo de
motivos que no la admiten, dentro de los cuales no se encuentra
aquélla, siendo aplicable, entonces, el principio general de la
convalidaciéon» (CSJ SC3377-2021, 1 sep.).

Puede concluirse, entonces, que la nulidad que consagra el articulo
121 es saneable. Sin embargo, debido el peculiar disefio legislativo de
ese precepto, ese saneamiento se produce cuando las partes invocan -
justificadamente— la pérdida de competencia del juez o magistrado
cognoscente, y a renglon seguido permiten que ese mismo funcionario
continle tramitando la causa hasta dictar sentencia, sin solicitar la
invalidacion de lo actuado.

2. Oportunidad para alegar la nulidad de que trata el articulo
121 del Codigo General del Proceso.

Para arribar a la conclusién que se anuncidé supra, debe recalcarse que
la conformidad del articulo 121-2 del Cédigo General del Proceso con
la Constitucion Politica depende de que se entienda «que la pérdida de
la competencia s6lo se configura cuando, una vez expirado el plazo
legal sin que se haya proferido la providencia que pone fin a la
instancia procesal, una de las partes alegue su configuraciény,
conforme lo decantd la Corte Constitucional en el fallo C-443/19, ya
citado.

Es decir, para que se consolide el supuesto de pérdida de competencia
que consagra la codificaciéon procesal vigente, se requiere que (i)
acaezca el vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso sin
que se hubiera emitido sentencia, y que (ii) una de las partes invoque
dicha circunstancia ante el juez o magistrado cognoscente, con
antelacion al proferimiento de aquella providencia.

De lo expuesto se sigue que la expiracidon del lapso durante el cual se

debe finiquitar la instancia no conlleva la pérdida “automatica” de
competencia del funcionario que conoce la causa, por lo que no habria
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razén para considerar viciado de nulidad el tramite posterior al referido
vencimiento. En cambio, cuando a la extinciéon del plazo se suma el
reclamo de parte, el supuesto del articulo 121 quedaria consumado -al
menos por regla general-, comprometiendo la validez de las
actuaciones que a continuacién adelante el juez o magistrado que
perdio competencia para componer la litis.

Expresado de otro modo, la —potencial- invalidacién de las actuaciones
ulteriores del funcionario que perdi6 competencia emerge como
remedio a una irregularidad muy puntual, consistente en que,
contrariando las directrices del ordenamiento, dicho fallador persista
en tramitar el proceso, perdiendo de vista la realizacion del supuesto
de pérdida de competencia del articulo 121 -lo cual supone el
fenecimiento del término de duracién de la instancia, sumado al
respectivo alegato de parte-.

Sin embargo, debe insistirse en que la efectiva anulacion de «la
actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia
para emitir la respectiva providencia» no depende solamente de que se
produzcan los hechos tipificados en el articulo 121, sino también de
que alguna de las partes pida que la nulidad se declare, porque siendo
esa irregularidad saneable, quedara convalidada si no se invoca antes
de que se emita la sentencia respectiva.

Esa consecuencia, expresamente contemplada en la declaratoria de
exequibilidad condicionada del inciso sexto del aludido canon 121, pero
implicitamente contemplada en el texto legal original -segun lo
expuesto supra—, esta relacionada con los supuestos de saneamiento
previstos en los numerales 1 y 4 del articulo 136 del Cédigo General
del Proceso, porque (i) quien podia proponer la nulidad «no lo hizo
oportunamente», y (ii) al dictarse la sentencia «el acto procesal
cumplfe] su finalidad [la solucion del conflicto] y no se viol[a] el
derecho de defensa».

De la anterior resefia jurisprudencial concluye este Despacho entonces que, la
causal de nulidad establecida en el articulo 121 del C.G.P. no opera de pleno
derecho; es saneable; la oportunidad para formularla es antes de que se dicte
sentencia y, existen algunas circunstancias que deben corroborarse en

cada proceso para que proceda su aplicacion.

2. Ahora, en este caso concreto la discusion se circunscribe a un topico muy
especifico relativo a si dicha causal es subjetiva de cara al titular del
Despacho, esto es, si el afio prorrogable por seis (6) meses, corre de manera
objetiva para el juzgado o de forma subjetiva para el titular. Asunto sobre el
cual nuestro maximo 6rgano de decisidn civil ha tenido a bien pronunciarse,

asi:
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“...como el término prenombrado se ha de contabilizar frente a un
funcionario determinado (de modo que se interrumpira cuando varie
la titularidad del despacho correspondiente), no resultaba procedente
decretar —de oficio— la nulidad de que trata el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, pues no se encontraban acreditados los supuestos
establecidos para ello.” (STC12660-2019 Radicacion N° 11001-02-03-
000-2019-01830-00) (Resaltado intencional).

La anterior consideracion es compartida por este Despacho porque, aunque el
articulo 121 del C.G.P. no establece dicha especial situacion de cambio de
titular del juzgado, desde hace varios afios, como se viene diciendo, la
jurisprudencia civil y constitucional establecieron el real alcance de la norma
para determinar circunstancias subjetivas que, aunque no estan descritas en
el texto legal, implican que el término plurimencionado no sea aplicado de
forma tajante, debiendo analizarse entonces las situaciones subjetivas vy
particulares que en cada caso concreto podrian conllevar a que la demora de
la emision de sentencia sea justificada, siendo precisamente el cambio de
titularidad del Despacho una de las circunstancia subjetivas que implican que
el nuevo titular no asuma la demora ni términos que le habian empezado a
correr al anterior juez; por ende, habiendo la juez de primera instancia tomado
posesién en el cargo el 23 de noviembre de 2022, el término de un afio para
dictar sentencia le vencia el 23 de noviembre de 2023, antes de cuyo
vencimiento prorrogd la competencia por seis (6) meses mas, esto, en auto del
22 de noviembre de 2023, no observandose, conforme el analisis subjetivo
que requiere el caso, el transcurso del tiempo necesario para que se configure
la pérdida de competencia aducida, en tanto la sentencia fue proferida
finalmente el 14 de febrero de 2024.

Por lo expuesto, debido a que a la titular del juzgado no le habia transcurrido
el término de un (1) afio prorrogable por seis (6) meses para dictar sentencia,

se confirmara la decisidn que neg6 la pérdida de competencia.

COSTAS.
No obstante las resultas del recurso interpuesto, no habra lugar a imponer
condena en costas a la parte recurrente, por cuanto las mismas no se

acreditaron causadas.
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Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

V. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en audiencia de fecha 13 de
febrero de 2023 (archivo digital 46), por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Envigado, mediante la cual negd la pérdida de competencia y consecuente

nulidad invocada por la parte recurrente.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

TERCERO: COMUNICAR la presente decisién al juzgado de primera instancia,
advirtiendo que el proceso continuara en esta sede en tramite de la apelacion

de la sentencia.

NOTIFIQUESE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en

concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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