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TEMA: AUTONOMIA PRIVADA DE LAS PARTES - Sefiala el profesor Bohérquez Orduz: El legislador
no esta en posibilidad de definir el contenido de cada negocio juridico en particular (...) Por tal razén
delega en los propios negociantes esa funcidn, los faculta para crear la regla particular de derecho
que va disciplinar su relacién / INEFICACIA DE LOS ACTOS JURIDICOS / DE LA TRANSACCION. - Es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventual. / DACION EN PAGO - Es una forma de extinguir una obligaciéon mediante la sustitucion de
la prestacién pactada inicialmente entre deudor y acreedor. /

HECHOS: Se decide el recurso de apelacidon, mediante la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Envigado, dirimié la controversia en el proceso Verbal de responsabilidad civil contractual
instaurado por OSCAR DARIO VILLEGAS POSADA, en contra de CARLOS ALBERTO TRUJILLO GOMEZ,
solicitando, como pretensiones consecuenciales: que se condene al demandado a pagar la
obligacion que emand del contrato de transaccidn, asi como los respectivos intereses moratorios;
el pago de dafio emergente y lucro cesante; como también solicitd, debido al incumplimiento, el
reconocimiento de perjuicios morales. Pidié también que se condene en costas al demandado.

TESIS: (..) Digamos ahora que, es la voluntad aquella causa eficiente capaz de obligar
unilateralmente a quien deliberadamente quiera obligarse en favor de otro, o a quienes
bilateralmente como contratantes lo acuerden, encontrandose facultados normativamente para
hacerlo bajo el apotegma de que “lo que no estd prohibido estd permitido”, misma liberalidad que
debera entenderse gobernada bajo la institucién de la autonomia privada, precisando, como es
légico, la limitacién en lo concerniente con el orden publico. (...) Segun el articulo 2470 ibidem, la
transaccion exige de un lado disponibilidad del derecho objeto de ella y del otro la capacidad de
disposicion de las partes que acuden a celebrar ese contrato; de ahi que se exija que el apoderado
haya de tener expresa facultad para celebrar la transaccion, en nombre de su poderdante. (...) En
ese orden de ideas, suelen distinguirse, de manera general, tres categorias de acuerdos ineficaces:
(i) los inexistentes, (ii) los inoponibles y los (iii) invalidos, bien por nulidad relativa o absoluta, por
expresarlo grosso modo, dependiendo basicamente del elemento que afecta o del cual carece el
negocio juridico, esto es, si se trata de un elemento de la existencia, de la validez o de la eficacia.(...)
(...) Ahora bien, como quedd probado que finalmente el acreedor, en uso de la autonomia de su
voluntad y dentro del proceso concordatario como acreedor mayoritario, al no habérsele aceptado
inicialmente dentro del proceso de concordato la transaccién para el pago de su crédito al menos
respecto al demandado ya que, no sélo el concordado no podia disponer de sus bienes ni celebrar
con ellos ningun contrato dispositivo, sino que, ademads, la cuota del 50% de propiedad del
concursado se hallaba embargado, precisamente, a favor y por causa del concordato, luego,
entonces, por ahi mismo y de manera auténoma procedié aceptar el pago integro de la obligacidn,
con la sola tradicién que del 50% del inmueble ya relacionado, habia hecho en su favor su hermana.
(...) Lo anterior significa, que si el aqui demandante quiere desconocer la fuerza de la cosa juzgada
que produjo la transaccidn, porque cree que solo se le pagaba con el 100% del inmueble, entonces,
debid acudir a la accién de nulidad o rescisién, que no acudir de nuevo a un proceso ordinario para
hacer valer una obligacién que ya se extinguid.(...) Asi las cosas, por disposicion legal, digamos que
el aqui demandado, como solicitante del proceso de concordato, y el aqui demandante como
acreedor mayoritario en el concordato, tenian limitada la voluntad privada para hacer un acuerdo
de pago de la acreencia al menos en relacién con el 50% propiedad del deudor sobre el inmueble
que iba darse en DACION EN PAGO, pues, nos encontramos en presencia de una norma de orden
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publico que no puede ser modificada por las partes; esto es, el numeral tercero del articulo 98 de la
ley 222 de 1995, que dota de ineficacia de pleno derecho los pagos o arreglos realizados por el
concordado sin autorizacién del juez. (...) Pero adn que existiera una norma que permitiera estimar
habilitado el contrato de transaccidon una vez levantado el embargo, de todos modos, no habria
lugar a conceder las pretensiones como lo manifiesta la apelante, toda vez que fue probado el pago
de la obligaciéon y ella quedd extinguida, pues, aunque el demandante en su interrogatorio traté de
excusarse, manifestando que en el proceso concursal aceptd por confesién el pago de su acreencia
con el 50% del inmueble que le transfirid la cényuge del demandado y hermana suya, sin embargo,
pretende ahora venir a desconocer dicha confesidn que ya surtid plenos efectos, bajo la disculpa
gue en esa ocasion faltd a la verdad y que lo cierto era que no se le pagd la totalidad de su acreencia,
que la aceptacidn de pago en aquel entonces la hizo asaltado en su buena fe y con el animo de
desembarazar los bienes del deudor, pero, resulta muy ingenua su defensa, pues por partida doble
hay como probar ese pago que extinguid la obligacion, no solo con el auto que profirié el juez 12
civil del circuito de Medellin que admitiéd el pago total del crédito, sino con el contrato de
transaccidn, por lo que nadie puede discutir que también aqui la obligacion se habia extinguido por
pago total
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Asunto: Confirma sentencia impugnada

Tema: Responsabilidad Civil Contractual. Cosa Juzgada.

TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, veintiuno (21) de julio del dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto Legislativo
numero 806 del afio 2020, decide el Tribunal, mediante sentencia escrita, el
recurso de apelacion, frente a la sentencia de fecha 31 de mayo del 2019,
mediante la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Envigado, dirimio6 la
controversia en el proceso Verbal de responsabilidad civil contractual
instaurado por OSCAR DARIO VILLEGAS POSADA, en contra de CARLOS
ALBERTO TRUJILLO GOMEZ.

|. ANTECEDENTES

El dia 25 de julio del 2017, el sefior OSCAR DARIO VILLEGAS POSADA -a
través de apoderada-, presentdé demanda para que, mediante el tramite de un
proceso verbal, se declare el incumplimiento de un contrato de transaccion
suscrito por las partes, solicitando, como pretensiones consecuenciales: que
se condene al demandado a pagar la obligacion que emané del contrato de
transaccion por valor de: -$177.599.928.78-, asi como los respectivos
intereses moratorios; el pago de dafio emergente -$435.160- y lucro cesante
-3.779.373,44-; como también solicitd, debido al incumplimiento, el
reconocimiento de perjuicios morales -50 -SMLMV-.. Pidi6 también que se

condene en costas al demandado.

1. Fundamentos Facticos. Los hechos fundantes de sus pretensiones se

sintetizan de la siguiente manera:
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1.1. Cuenta la apoderada judicial del actor, que en el juzgado 12 civil del
circuito de Medellin, cursaba proceso de concordato o concurso de
acreedores, bajo el radicado 2003 — 00234, iniciado por el sefior CARLOS
ALBERTO TRUJILLO GOMEZ, dentro del que aparecia como acreedor
mayoritario el aqui demandante OSCAR DARIO VILLEGAS POSADA.

1.2. Con el &nimo de llegar a un acuerdo de cancelar el dinero debido y de
que se diera por terminada la participacion de OSCAR DARIO VILLEGAS
POSADA en el proceso concordatario, el sefior CARLOS ALBERTO
TRUJILLO GOMEZ y su conyuge, la sefiora DIANA PATRICIA DE LAS
MERCEDES VILLEGAS POSADA -a la vez hermana del acreedor-, en
condicion de propietarios —c/u con cuota del 50%-, sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nUmero 020-41324, mediante contrato
de transaccion suscrito el dia 18 de julio del 2007, se obligaron a transferir el

derecho real de dominio del mencionado inmueble.

1.3. Las partes fijaron como fecha para elevar la escritura publica el dia 3 de
agosto del 2007 a las 2:30 pm en la Notaria Quince del Circulo Notarial de
Medellin. Por su parte, el sefior Oscar Dario Villegas Posada, se obligé a
firmar documento en donde le informaba al juzgado 12 civil del circuito de
Medellin que el demandado CARLOS ALBERTO TRUJILLO GOMEZ ya

habia cancelado el total de la obligacion.

1.4. El 16 de julio de 2007, el demandante OSCAR DARIO VILLEGAS
POSADA, efectivamente firmod, en la notaria 16 de la ciudad de Medellin,
documento dirigido al juzgado 12 civil del circuito manifestando lo siguiente:

“obrando en mi calidad de acreedor dentro del proceso de referencia,

atentamente me permito manifestarle que el seior CARLOS A.

TRUJILLO G., ha procedido al pago del crédito cobrado dentro de la

presente liquidacién”, dicho documento fue aportado al proceso el 19 de
julio del 2007.

1.5. La seiora DIANA PATRICIA DE LAS MERCEDES VILLEGAS POSADA

—conyuge del deudor y hermana del acreedor- firmd, en la notaria 16 de
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Medellin, la escritura publica mediante la cual hizo tradicion del 50% del
derecho real de dominio que le pertenecia, en favor de la sociedad
“VILLEGAS MORA Y CIA. S EN C.S”, sociedad en la cual el demandante es

socio gestor.

1.6. Sin embargo, el sefior CARLOS ALBERTO TRUJILLO GOMEZ,
incumplié con lo pactado en el contrato de transaccion, toda vez que en la
fecha pactada no se present6 en la notaria -que se acordé en el contrato de
transaccion-, para otorgar la escritura publica mediante la cual debia transferir
el restante 50% del derecho real de dominio que tenia sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria numero 020-41324,
aduciendo que le era imposible cumplir su obligacion, ya que ese derecho se

encontraba embargado en el proceso de concordato.

1.7. Mediante auto del 14 de diciembre del 2016, se declaré terminado el
proceso de concordato y, por ende, se levanté el embargo que pesaba sobre
el derecho del 50% del inmueble, y pese a que esa decision habilité al
demandado para cumplir lo pactado en el contrato de transaccion, este se
negd a cumplir y, contrario sensu, mediante escritura publica N°1466 de la
Notaria Segunda de Rionegro, suscrita el 30 de mayo del 2017, hizo tradicion
del derecho de cuota del 50% del inmueble a su hermana Amparo Trujillo

Gomez.

2. Actuacion procesal. Luego de haber corregido la demanda, el juzgado la
admitié en auto del dia 20 de octubre del 2017, siendo notificado legalmente
el demandado, quien la contest6é para negar unos hechos y admitir otros (f.
103 y Ss). Admitié la demanda de concordato en donde el demandante era
acreedor por la suma de $50.000.000, empero, dice que esa acreencia fue
cancelada por su esposa Diana Patricia Truijillo Villegas, al transferirle el 50%
que tenia sobre la finca. Neg6 deber suma de dinero alguna al demandante,
como también aclaré que esa transaccion fue suscrita contrariando normas

de orden publico.
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Repite como cierto, que el sefior Carlos Alberto Trujillo Gomez tenia todo el
animo y la voluntad de llegar a un acuerdo de pago con el sefior Oscar Dario
Villegas Posada, y cancelar el dinero que previamente habia sido graduado
y calificado ante el juzgado doce civil del circuito de Medellin en la suma de
$50.000.000, suma que tanto acreedor como deudor admitieron en su
naturaleza y cuantia, sin oponer objeciones o reparos. No obstante, que, sin
justificacién alguna, se involucré en dicha acreencia a la sefiora Diana Patricia
Villegas Posada, sin embargo, segun lo graduado y lo calificado por el
juzgado doce, dicha deuda fue cancelada con el traspaso del 50% que hizo

dicha persona.

Insiste, en que la transaccion carece de validez por cuanto, en primer lugar,
se estipula una cifra de $260.000.000, muy diferente a la graduada y
calificada en $50.000.000 y, en segundo lugar, que dicha transaccion es un
acuerdo entre las partes, mismo que va en contravia de normas de orden
publico, pues, en el marco del proceso de concordato no esta permitido

realizar, a espaldas del juez o liquidador, ese tipo de transacciones.

Como excepciones de mérito propuso las siguientes: “objeto y causa ilicita;
inexistencia de la obligacién; cobro de lo no debido; inexistencia de los
requisitos de validez del titulo; pago total de la obligacion; carencia de
derecho sustantivo; buena fe del demandado; temeridad y mala fe del

demandante y; prescripcion”.

3. Lasentencia apelada. Eljuez Primero Civil del Circuito de Envigado, como
juez del caso, luego de escuchar los alegatos de conclusion, profirié sentencia
oral el pasado 31 de mayo del 2019, en la que hizo una alusion detallada de
los requisitos procesales, los que encontrd satisfechos, para luego enfrentar
la pretensidon de incumplimiento contractual, haciendo prolijas citas
doctrinales y jurisprudenciales, acerca de los requisitos para la prosperidad
de dicha pretension; primero, la existencia de un contrato validamente
celebrado entre las partes; segundo, que se pruebe que la parte demandada

incumplié parcial o totalmente con las estipulaciones del contrato y, tercero,
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gue se demuestre que el actor a su vez cumplié con sus obligaciones o estuvo

presto a cumplirlas.

Dijo que, en el presente caso, se pretende una declaracion de que el
demandado incumplié el contrato de transaccion celebrado con el
demandante el 18 de julio del 2007 y, como consecuencia de ese
incumplimiento, se le condene al cumplimiento de la obligacién que emand
de ese contrato, esto es, la suma de $130.000.000, debidamente indexada,
como también solicité indemnizacién de perjuicios de indole patrimonial y

extra-patrimonial.

Advirti6 que, segun se informé en la demanda, como también quedd
acreditado en el expediente con la prueba documental, que el demandado fue
admitido a trAmite concordatario mediante auto del 7 de mayo del 2003,
proferido por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Medellin, mientras que, al
demandante Oscar Dario Villegas, se le reconoci6 como acreedor
quirografario por auto del 5 de julio del afio 2005. Que estando en tramite el
proceso concursal, el demandado y su esposa celebraron un contrato que
denominaron transaccién, en virtud del cual se comprometieron a entregar
c/u el 50% de cuota-parte que tenia en un inmueble ubicado en el Municipio
de Guarne, pero la Unica que cumplioé con la trasferencia del dominio en un

50% fue la esposa del demandado.

Agrego, que el tramite concursal se hizo en vigencia de ley 222 de 1995, sin
gue haya debido aplicarse la ley 1116 de 2006, pues, en el articulo 117 de
ésta, se establecio -como norma de transito de legislacién-, que los
concordatos iniciados durante la vigencia de ley 222/95, continuarian
rigiendose por las normas aplicables al momento de entrar en vigor la ley; es

decir, que el proceso inicid y termind bajo el amparo de la ley 222.

Fue asi como advirtio el caracter de orden publico que tenia esta normativa y
gue tiene hoy dia la ley 116 del 2006. Que el articulo 98 de la ley 222 de
1995, en su numeral tercero, establece que el deudor “...no podra realizar

enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus
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negocios, ni constituir cauciones, ni hacer pagos o arreglos relacionados con
sus obligaciones...”, y el inciso segundo de dicho numeral, sentencié que
“..Los actos que se ejecuten en contravencion a lo previsto en este ordinal,

seran ineficaces de pleno derecho, sin necesidad de declaracién judicial..”.

Continuo, que la ineficacia es una sancion diferente, autonoma, distinta de la
nulidad, de la inexistencia o de la inoponibilidad. Ineficacia que estaba
consagrada por el legislador frente anomalias graves de un negocio o0 acto

juridico, despojandolo de sus efectos, sin necesidad que el juez lo declare.

Advirtid que, en el presente caso, no existe prueba de que el deudor haya
obtenido autorizacién del juez del concurso para hacer arreglos o
negociaciones con el ahora demandante, respecto de sus obligaciones, lo
gue hace que la transaccién y la promesa de dacion en pago en ella contenida
sean ineficaces de pleno derecho; esto es, que no necesitan de declaracion

judicial, porque la carencia de efectos deviene predeterminada por la ley.

Insistié en que, desde que se apertura el concordato, y ahora con el régimen
de insolvencia, al deudor se le sustrae de toda capacidad de disponer y
negociar, lo que sigue siendo lo mismo en la ley vigente, en donde la persona
gue se somete a la insolvencia tiene que contar con el juez del concurso, o
sea que cualquier elucubracion que se trate de hacer en el sentido que obro
plenamente; que su consentimiento fue libre de vicios, e.t.c, es totalmente
inane, ya que el deudor —en esos casos- no tiene capacidad negocial,
entonces cualquier acto, contrato, negocio o arreglo, como decia la ley 222
de 1995, en su articulo 98, es ineficaz sin necesidad de declaracion judicial,
filosofia que también trae la ley 1116 de 2006 en su articulo 19 en su numeral
6, que establece: “Prevenir al deudor que, sin autorizacion del juez del
concurso, no podra realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el
giro ordinario de sus negocios, ni constituir cauciones sobre bienes del
deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones, ni
adoptar reformas estatutarias tratandose de personas juridicas”, solo que alli,
lo Unico que no se reprodujo fue la sancion de ineficacia de pleno derecho

gue se realice en contravencion de esas normas, como si lo traia el articulo
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98 de la ley 222. Empero no encontr6 problema frente a esa diferencia, pues

para el juez el concordato se rigio legalmente por la ley 222 de 1995.

En linea con lo anterior, dijo que, ante la ausencia de uno de los requisitos
axiolégicos de la pretensiéon de cumplimiento contractual, como lo era la
existencia de un negocio juridico valido, y ante la presencia de que ese
contrato no tiene eficacia juridica porque el legislador se la suprimié, luego

entonces, las pretensiones no podian tener acogida.

Como decision, negb las pretensiones de la demanda y condend en costas al

demandante en favor del demandado.

4. Del recurso de apelacion. Concedido el recurso de apelacion en primera
instancia, el mismo fue admitido por este Tribunal, seguidamente, de
conformidad con el articulo 14 del decreto 806 de 2020 se otorgo el término
de rigor para la sustentacién, el cual descorrieron las partes de la manera

como pasa a compendiarse.

4.1. La parte demandante recurrente, indicd, basicamente, que era cierto que
el articulo 177 de la ley 1116 dispuso que los concordatos y liquidaciones
obligatorias en curso seguian tramitandose con la ley 222 de 1995, sin
embargo, para la apoderada la misma ley dispuso que esta ley tendria

aplicacion inmediata en los siguientes casos: “1: ante el fracaso o

incumplimiento de un concordato, dando inicio al proceso de

liquidacién judicial requlado en esta ley”, por lo que para ella debio

aplicarse en este caso la ley 1116, pues a juicio de la recurrente, si bien fue
cierto que el proceso de concordato inicié en vigencia de la ley 222, no es
menos cierto que debido a su larga prolongacion en el tiempo, en parte, por
la incompetencia de un liquidador, inexorablemente conlleva entender que -
para ese asunto-, la ley aplicable era la ley 1116 de 2006, ya que, como bien
se observa en las piezas procesales aportadas a este expediente, en especial
el acta de audiencia de fecha 22 de agosto de 2007, alli no se cumpli6 con el
acuerdo concordatario, y por eso el proceso entré en liquidacion, en donde

claramente se observa que la ley aplicar no era la 222 de 1995, sino la ley
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1116 de 2006, por lo que, como la advirti6 el juez, la sancion a aplicar no era
la ineficacia, porque la nueva ley trajo ese tipo de sancion, pero soélo para los
contratos que tienen como finalidad impedir u obstaculizar directa o
indirectamente el inicio de un proceso de reestructuracion. Para soportar lo
dicho, copié textualmente lo reglado en el articulo 16 de la ley 1116 de 2006:
“ Son ineficaces, sin necesidad de declaracion judicial, las estipulaciones
contractuales que tengan por objeto o finalidad impedir u obstaculizar directa
o indirectamente el inicio de un proceso de reorganizacion, mediante la
terminacion anticipada de contratos, la aceleracion de obligaciones, la
imposicién de restricciones y, en general, a través de cualquier clase de
prohibiciones, solicitud de autorizaciones o0 imposicion de efectos
desfavorables para el deudor que sea admitido al proceso de reorganizacion
previsto en esta ley. Asi mismo, toda estipulacién que impida o dificulte la
participacion del deudor en licitaciones publicas o privadas, en igualdad de

circunstancias.”

Seguidamente, adujo que las discrepancias sobre los presupuestos de la
ineficacia de una estipulacion, seran decididas por el juez del concurso.
Advierte que en vigencia de la ley 1116 de 2006, vigente para el 27 de junio
del 2007, y por lo tanto para el 18 de julio del 2007, cuando se celebré el
contrato de transaccion, la posible ineficacia no era de caracter objetivo, sino
subjetivo, pues era necesario que el juez de la causa, o sea el juez natural
del proceso concursal, estudiara los elementos de constitucion de la misma,
lo que en efecto no ocurrid, pues el juez del proceso no hizo pronunciamiento
alguno sobre dicha negociacion, y ninguna de las partes hubo de hacer
reparos del negocio celebrado, razones suficientes para que hoy no se pueda
analizar la ineficacia, mientras que el a quo lo que hizo fue dar una aplicacién
ultractiva a una norma sancionatoria ya derogada, ignorando o poniéndose
de espaldas a la norma vigente para el momento de celebracion del contrato.
Solicitd, conforme a sus consideraciones, se revoque la sentencia y como

consecuencia se acceda a las pretensiones.

4.2. El apoderado de la parte no recurrente indic6 que no era esta la

ocasion y la oportunidad procesal para revivir términos procesales para atacar
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una sentencia o0 proceso, mas aun, si se tienen en cuenta, que el aca
apelante, es un abogado ducho en las litis judiciales, quien nunca objet6 ni
manifestd reparo u oposicién alguna respecto del proceso liquidatorio que se
llevé a cabo en el juzgado 12 civil del circuito, bajo la normatividad de le ley
222 de 1995,donde él mismo fungia como acreedor quirografario, en una
obligacion que por su propia iniciativa dio por terminada su acreencia frente
al sefor Juez, cuando, procediendo de mala fe, no solo respecto del deudor
y su conyuge, sino también, respecto de los demas acreedores y tratando de
engafar y defraudar al Juez y por ende, a la administracién de justicia, por
fuera del proceso liquidatorio, sin la autorizacion de éste ultimo y del sefior
liquidador, como abogado que es, y, en compafiia de su apoderado Dr. Jorge
Octavio Escobar Cafiola, elaboré e hizo firmar a los sefiores Carlos Truijillo
Gbmez y su esposa Diana Patricia Villegas Posada un documento de
transaccion que contraria las normas de orden publico contenidas en la ley
222 de 1995.

Esbozados de esta manera los antecedentes que dieron lugar a la decisién
recurrida, y las razones de disenso que sustentan la alzada, procede la Sala

a desatar el recurso con fundamento en las siguientes,

IIl. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales. Encuentra la Sala satisfechos los requisitos o
presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio de la
apelacion interpuesta por aseguradora demandada, ademas, que no se

observan irregularidades procesales que tipifiquen una nulidad.

2. Asunto adecidir. Le queda al Tribunal la mision de decidir a quién le asiste
razon, si al juez que nego las pretensiones de la demanda por no cumplirse
con uno de los requisitos axiologicos de la pretension, en este caso, la
existencia de un contrato valido celebrado por las partes o a la apoderada de
la parte demandante, quien clama porque se desconozcan los efectos de
ineficacia aplicados por el juez, para que -en su lugar-, se dicte una sentencia

gue conceda las pretensiones. Pues bien, pasa la sala a decidir como sigue:
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3. De la autonomia privada. Toda vez que pretende la parte accionante que
se reconozcan los efectos del documento denominado <<TRANSACCION>>,
se torna necesario iniciar precisando el papel protagénico que en el Derecho
Privado ostenta la autonomia privada. Sobre este particular, sefala el

profesor Bohérquez Orduz: “El legislador no esta en posibilidad de definir el contenido

de cada negocio juridico en particular y, generalmente, ni siquiera fija factores para su
determinacion concreta, puesto que ésa es una tarea poco menos que imposible. Por tal
razon delega en los propios negociantes esa funcion, los faculta para crear la regla
particular de derecho que va disciplinar su relacién en el entendido que son ellos quienes
mejor pueden hacerlo dada su estrecha relacion con el interés a disciplinar. Es el fenébmeno
que se ha dado en llamar de la autonomia de los particulares o autonomia privada,
simplemente, para regular sus intereses, puesto que, en el ejercicio de tal facultad otorgada

por el ordenamiento, las personas se dan normas a si mismas.™

Digamos ahora que, es la voluntad aquella causa eficiente capaz de obligar
unilateralmente a quien deliberadamente quiera obligarse en favor de otro, o
a quienes bilateralmente como contratantes lo acuerden, encontrandose
facultados normativamente para hacerlo bajo el apotegma de que “lo que no
esta prohibido esta permitido”, misma liberalidad que debera entenderse
gobernada bajo la institucion de la autonomia privada, precisando, como es
l6gico, la limitacién en lo concerniente con el orden publico, es decir, que los
limites de dicha autonomia estan dados por normas imperativas y como tal
de obligatoria observancia que impiden el ejercicio arbitrario de los poderes
conferidos a los coasociados en procura de su autodeterminacién juridico-
patrimonial. En resumen, pasa a recordar el Tribunal que el contrato
legalmente celebrado es ley para las partes contratantes y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo (mutuo disenso, porque en derecho las

cosas se deshacen como se hacen), O POr causas Iegales (ineficacia por nulidad o
inexistencia, como por ej., que vaya contra reglas imperativas de derecho que no pueden ser

derogadas por la voluntad privada), reglas que se desprenden del art. 1602 C Civil.

3.1. De la transaccion. La transaccion como institucion juridica encuentra

definicion legal en el articulo 2469 del Cédigo Civil, que es del siguiente tenor:

“La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio

1 BOHORQUEZ ORDUZ, Antonio. Generalidades contractuales Volumen Il. Segunda Edicion.
Bogotéa: Ediciones Doctrina y Ley Ltda., p. 65.
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pendiente o precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que solo consiste en la

renuncia de un derecho que no se disputa” de donde se logra extraer con claridad

la finalidad perseguida.

Segun el articulo 2470 ibidem, la transaccidn exige de un lado disponibilidad
del derecho objeto de ella y del otro la capacidad de disposicion de las partes
gue acuden a celebrar ese contrato; de ahi que se exija que el apoderado
haya de tener expresa facultad para celebrar la transaccién, en nombre de su
poderdante. Ademas, como cualquier acto de autonomia privada esta
llamada a tener efecto entre los sujetos que lo celebran quedando vinculados
por su celebracion y, como medio extintivo de obligaciones pendientes no
produce consecuencias para los acreedores o deudores que no hayan
participado en ella, aunque dicho postulado cambia cuando se trata de
garantes, toda vez que la transaccion extintiva de la obligacion acarrea como

corolario la extincién de la garantia aneja. (Art 2406 y 2457 C.C)>2.

De manera armédnica con lo pretéritamente expuesto, en sentencia de 13 de

junio de 1996 M.P Pedro Lafont Pianetta, se sentd que: “Conforme a lo expuesto
por el articulo 2469 del Cédigo Civil, mediante la transaccion pueden las partes dar por
terminado extrajudicialmente un litigio pendiente o precaver un litigio eventual, lo que
implica que al celebrar ese acto juridico las partes reciprocamente renuncian
parcialmente a un derecho respecto del cual puede surgir o se encuentra en curso
un litigio, razén ésta por la cual ha dicho la jurisprudencia de esta Corporacion que "para
que exista efectivamente este contrato se requieren en especial estos tres requisitos: lo.
Existencia de una diferencia litigiosa, aun cuando no se halle sub juadice; 20. voluntad e

intencién manifiesta de ponerle fin extrajudicialmente o de prevenirla. y 30. concesiones

reciprocamente otorgadas por las partes con tal fin"* (subrayas del Tribunal).

4. Laineficacia de los actos juridicos. No se somete a duda, tal y como lo
dispone el articulo 1501 del C. Civil, que genéricamente y en principio los
requisitos para la existencia de los actos juridicos no son otros que la

capacidad y consentimiento, mientras que por su parte el articulo 1740

2 Hinestrosa Fernando. Tratado de las Obligaciones .Concepto estructura y vicitudes 1° Editorial. Universidad
del Externado, 2002, Pag. 732.
3 M.P Pedro Lafont Pianetta Ref.: Expediente No. 6070

11
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ibidem, sefala los requisitos de validez, esto es: causa real y licita, objeto

licito y cumplimiento de las solemnidades prescritas por la ley.

No obstante, puede suceder que el negocio juridico carezca de alguno de los
requisitos antes sefialados o que estando presentes se encuentren viciados,
dando lugar a la denominada ineficacia del negocio juridico. En ese orden de
ideas, suelen distinguirse, de manera general, tres categorias de acuerdos
ineficaces: (i) los inexistentes, (ii) los inoponibles y los (iii) invalidos, bien por
nulidad relativa o absoluta, por expresarlo grosso modo, dependiendo
basicamente del elemento que afecta o del cual carece el negocio juridico,
esto es, si se trata de un elemento de la existencia, de la validez o de la

eficacia.

5. Caso concreto. Digamos ahora que, pretende el apelante no se ocupe de
nuevo el Tribunal de los pormenores del contrato de transaccién y le otorgue
plena validez, estudio que, dicho desde ya, se hace necesario abordar, por
cuanto es deber del juez del proceso de conocimiento abordar aun de oficio
y en la sentencia de segunda instancia, el estudio sobre el cumplimiento de
los presupuestos axiolégicos dela pretension invocada, sin importar que el
mismo juez del proceso de conocimiento los haya estudiado o no, aunque
aqui el juez a quo asumio6 de fondo el estudio de dicha transaccion y por eso,

al encontrarla viciada por ineficaz, fue por lo que nego la pretension.

Adicionalmente, aunque seria suficiente zanjar el litigio bajo el Unico
argumento de la ineficacia del contrato, sin embargo, como se vera, aunque
la transaccion se celebré para cancelar una obligacion existente por
$50.000.000, habiéndose cambiado el objeto de la prestacién dineraria por
una dacion en pago, no obstante, por haber sido asumida esa nueva
obligacion donde c/u de los esposos y conduefios del inmueble debia hacer
la tradicion de su cuota al acreedor aqui demandante, es por lo que bien
puede admitirse que vino alli a generarse un cambio de prestacion, porque
acreedor y deudor convinieron en que en vez de dinero, se pagara a través
de la transferencia de un inmueble -a manera de DACION EN PAGO-,

viniéndose por ahi mismo el surgimiento de una NOVACION, toda vez que el

12
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antiguo deudor no solo quedo exonerado del pago de la mitad de la obligacion
originaria que solamente él adeudaba, sino que llegd su esposa a asumir la
mitad de la obligacion por él, comprometiéndose transferir el 50% que tenia
como propietaria del inmueble con MI 020-41324, nueva obligacion se bifurcg,
guedando asi dividua e independiente, la que a su vez estaba descargando
la obligacion originaria, misma que iba a pagarse por la via de la DACION EN
PAGO.

Ahora bien, como quedo probado que finalmente el acreedor, en uso de la
autonomia de su voluntad y dentro del proceso concordatario -como acreedor
mayoritario-, al no habérsele aceptado inicialmente dentro del proceso de
concordato la transaccién para el pago de su crédito —al menos respecto del
sefior CARLOS ALBERTO TRUJILLO GOMEZ-, ya que, no solo el
concordado no podia disponer de sus bienes ni celebrar con ellos ningln
contrato dispositivo, sino que, ademas, la cuota del 50% de propiedad del
concursado se hallaba embargado, precisamente, a favor y por causa del
concordato, luego, entonces, por ahi mismo y de manera autbnoma procedi6
aceptar el pago integro de la obligacion, con la sola tradicion que del 50% del
inmueble ya relacionado, habia hecho en su favor su hermana —la sefiora
DIANA PATRICIA DE LAS MERCEDES VILLEGAS POSADA-; por lo que si
ese hecho esta probado y todo ocurrid en una sucesion factica y del modo
narrado, luego, debera aplicarse en forma oficiosa la excepcion de COSA
JUZGADA o DE PAGO DE LA OBLIGACION ORIGINARIA, la cual surge del

art, 2483 del C Civil, por cuanto: “La transaccion produce el efecto de cosa

juzgada en ultima instancia; pero podra impetrarse la declaracion de

nulidad o la rescision, en conformidad a los articulos precedentes”.

Lo anterior significa, que si el aqui demandante quiere desconocer la fuerza
de la cosa juzgada que produjo la transaccién, porque cree gue solo se le
pagaba con el 100% del inmueble, entonces, debié acudir a la accion de
nulidad o rescision, que no acudir de nuevo a un proceso ordinario para hacer
valer una obligacion que ya se extinguid, premisa que sera mejor desarrollada

a continuacion.

13
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Medellin

5.1 Es ley del proceso, porque asi lo aceptaron las partes y quedo acreditado
dentro del expediente, que el contrato de transaccién aqui estudiado se
suscribié con el animo de pagar la obligacion que habia sido reconocida al
aqui demandante, dentro del concordato adelantado por Carlos Alberto
Trujillo Gbmez, asunto que en otrora se adelant6 en el juzgado doce civil del
circuito de Medellin, donde en audiencia de acuerdo concordatario, celebrada
el 22 de agosto del 2007, se reconocié como acreedor al sefior Oscar Dario
Villegas Posada “6igase bien”, en la suma de $50.000.000 (FI. 92).

Fue asi como las partes -aclarando que en el contrato de transaccion fue
incluida la conyuge del demandado-, celebraron el contrato de transaccion en
el que se dijo lo siguiente: “entre los suscritos a saber: CARLOS ALBERTO
TRUJILLO GOMEZ, DIANA PATRICIA VILLEGAS POSADA Y OSCAR
DARIO VILLEGAS POSADA, se ha llegado al siguiente contrato de
transaccion y que se regira por los siguientes términos: PRIMERO: en el
juzgado doce civil del circuito de Medellin, cursa proceso de concordato o
concurso de acreedores, bajo el radicado nimero 2003. 0234 iniciado por el
sefior CARLOS ALBERTO TRUJILLO GOMEZ, y en donde es acreedor
mayoritario el sefior OSCAR DARIO VILLEGAS POSADA. SEGUNDO: que
el proceso concordatario se encuentra en etapa liquidataria a cargo del doctor
Héctor Montoya Goémez. TERCERO: que las acreencias a favor del sefior
OSCAR DARIO VILLEGAS POSADA a la fecha del presente acuerdo
liquidatario ascienden a la suma de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES DE
PESOS ($260.000.000), sumados el capital mas los intereses y gastos del
proceso. CUARTO: que con el animo de llegar a un arreglo con miras a
cancelar el dinero debido y se dé por terminada la participacion del sefior
VILLEGAS en el proceso concordatario; el seiior CARLOS ALBERTO
TRUJILLO GOMEZ vy la sefiora DIANA PATRICIA DE LAS MERCEDES
VILLEGAS POSADA (esposos) en condicion de copropietarios en un 50% se
comprometen a entregar como pago de las acreencias a favor del sefior
OSCAR DARIO VILLEGAS POSADA un lote de terreno con casa de
habitacion debidamente delimitado, con una extensién aproximada de ocho
mil metros cuadrados (8.000), (se entrega como cuerpo cierto), ubicado en la

vereda la hondita del Municipio de Guarne (Antioquia) con matricula

14
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inmobiliaria nimero 020-41324. QUINTO: que el sefior OSCAR DARIO
VILLEGAS POSADA con miras a detener la liquidacién firma documento en
donde informa al juzgado que el sefior CARLOS ALBERTO TRUJILLO
GOMEZ ya le canceld el total de la obligacién. SEXTO: que la escritura
publica en la que el sefior CARLOS ALBERTO TRUJILLO GOMEZ vy la
sefiora DIANA PATRICIA VILLEGAS POSADA copropietarios del lote de
terreno con casa de habitacidén sefialado y que van a entregar como pago de
las acreencias, se firmara en la Notaria Quince de la ciudad de Medellin el
dia 3 de agosto del 2007 a las 2: 30 de la tarde para lo cual deberan poner a
disposicion de la Notaria la escritura, certificado de paz y salvo respectivos y
demas documentos necesarios para poder protocolizar la escritura

publica....”

Obsérvese pues, que pese a que en el contrato de transaccion se establecid
gue con la totalidad del inmueble se cancelaria la obligacion a favor de Oscar
Dario Villegas Posada -como acreedor mayoritario en el proceso de
concordato-, no obstante, ha de verse como la prestacién en dinero de la
obligacion que motivo el contrato de transaccion, se escindié en dos partes,
ya que al hoy demandado le correspondia transferir el 50% de derecho real
de dominio sobre el inmueble, mientras que el otro 50% lo debia transferir su
esposa, novandose asi la obligacion, entre otras razones, porque aparecio
una nueva deudora, quien sin tener una acreencia se obligd a pagar por su
marido, pago por otro y con subrogacién que esta permitido en los arts. 1630
y 1668.5 del C Civil, habiéndose comprometido ésta a transferir el otro 50%
del inmueble, en aras de pagar la acreencia de su conyuge, cumpliendo esta
Gltima con su obligacion y “entre comillas”, guedando pendiente la del sefior
Trujillo Gémez, obligacion que hoy es demandada mediante esta accion, muy

a pesar de hallarse extinguida por pago total, como se vera en adelante.

Ya en lo que tiene que ver con la obligacion del sefior Carlos Alberto Trujillo
Gbémez, como dicho sefior estaba inmerso en un proceso de concordato,
luego, entonces, como para ese momento el 50% del inmueble de que habla
la transaccion estaba por cuenta del proceso de concordato, cualquier

negociacion que el sefor Trujilo Gomez quisiera realizar respecto de ese
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derecho de cuota debia contar con la aquiescencia del juez, pues en lo
relativo, el espiritu de la ley 222 de 1995 —vigente para ese entonces-, lo que
se pretende es evitar que se realicen negociaciones a espaldas de los demas
acreedores, de ahi que si las partes querian dotar de validez dicho acuerdo,
debieron presentarlo al juez del concurso, para que fuera él y no otro juez
quien resolviera sobre la validez de lo acordado, pues precisamente, en el
auto de apertura del proceso concursal, tal y como lo establece el articulo 98
de la ley 222 de 1995, en el numeral 4, se advirtié al solicitante concordado
que: “sin autorizacibn no puede hacer enajenaciones que no estan
comprendidas en el giro ordinario de sus negociaciones, ni constituir
cauciones, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus
obligaciones”, prohibicion que era de conocimiento del hoy demandante,

toda vez que, se itera, hizo parte de aquel proceso como acreedor.

Asi las cosas, por disposicion legal, digamos que el aqui demandado, como
solicitante del proceso de concordato, y el aqui demandante como acreedor
mayoritario en el concordato, tenian limitada la voluntad privada para hacer
un acuerdo de pago de la acreencia al menos en relacion con el 50%
propiedad del deudor sobre el inmueble que iba darse en DACION EN PAGO,
pues, nos encontramos en presencia de una norma de orden publico que no
puede ser modificada por las partes; esto es, el numeral tercero del articulo
98 de la ley 222 de 1995, que dota de ineficacia de pleno derecho los pagos
o arreglos realizados por el concordado sin autorizacion del juez, al
establecer: “3. Prevenir al deudor que, sin su autorizacion, no podra realizar
enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus
negocios, ni constituir cauciones, ni hacer pagos o arreglos relacionados con
sus obligaciones, ni reformas estatutarias cuando se trate de personas
juridicas...Los actos que se ejecuten en contravencion a lo previsto en
este ordinal, seran ineficaces de pleno derecho, sin necesidad de
declaracion judicial y daran lugar a que la Superintendencia de Sociedades
imponga al acreedor o al deudor, segun el caso, multas sucesivas hasta de
cien (100) salarios minimos mensuales, hasta tanto se reverse la operacion

respectiva”. negrilla intencional
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En linea con lo anterior, valga iterar que si las partes algun alcance le querian
dar a dicho acuerdo, el mismo debié pasar por el tamiz del juez concursal,
pues el mismo se suscribié con el animo de finiquitar ese litigio respecto del
acreedor hoy demandante, empero, como asi no sucedio, bien encaminado
anduvo el juez a quo cuando advirtio la ausencia de uno de los requisitos de
la accion, como lo es la existencia de un contrato validamente celebrado que
guede habilitado para cargar con la obligacién —por lo menos en cuanto la
transaccion respecto del sefior Carlos Alberto en el 50% del inmueble-, en
donde se vuelven fltiles los argumentos de la apelante, cuando quiere
restarle validez a dicha disposicion, haciendo esfuerzos interpretativos para
significar que la ley aplicable para ese caso era la ley 1116 de 2006 y no la
222 de 1995, pues para el tribunal resulta claro que el proceso concursal inicio
y finiquitdé bajo el imperio de la ley 222 de 1995, y para ello basta poner la
mirada en el auto de apertura del proceso que data del 27 de mayo del 2003
(fl. 90), en donde se dijo que el proceso se regia por la ley 222 de 1995,
vigente para ese entonces, como también se observa que cuando se pasé6 a
la etapa de liquidacion -momento en que se realizo la transaccion segun se
desprende del contrato de transaccion-, no hubo transito legislativo. Ahora,
obsérvese el auto de fecha 14 de mayo del 2010 (fl. 97 a 99) en el que se
aclara que el proceso se tramito en lo referente al concordato y la liquidacion,
bajo el imperio de la ley 222 de 1995. Veamos: “1- De la liquidacion. Se ha
observado el tramite de la ley 222 del 95 en lo referente al concordato y
liquidacion, ésta como consecuencia directa del incumplimiento de los
deberes del deudor que asistio a las audiencias respectivas dando al traste
con la formulacion del acuerdo concordatario”. Finalmente, en el auto de
fecha 14 de diciembre del 2016, que puso fin a la liquidacion (al respecto ver
folio 10), se dijo que la terminacion se hacia conforme a lo dispuesto por el
articulo 199 de la ley 222 de 1995.

En ese orden de ideas, si la parte demandante consideraba que la etapa de
liquidacién del proceso concursal debia tramitarse bajo los ritos de laley 1116
del 2006, era en aguel proceso que debid solicitar la aplicacién del transito
legislativo, cosa que no realizé y por eso no cabe escuchar dentro de este

proceso argumentos que debieron pertenecer al tramite del proceso
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concursal, mismo que hace buen tiempo termind, estando aqui fuera de lugar,
pero aun, si en gracia de discusién, que no se admite, aceptaramos que la
etapa de liquidacion de ese proceso debia realizarse bajo los ritos de la ley
1116, de todos modos, esa ley también trae idéntica prohibicion a la persona
gue se somete al régimen de insolvencia, estandole vedado realizar pagos o
arreglos por fuera del proceso, correspondiendo blandir el mismo argumento
para despachar el recurso de la recurrente. En concusién, si algun provecho
de validez queria otorgarle a un arreglo que se hizo con un bien del deudor,
la misma debid ser autorizada por el juez del concurso, siendo indiferente que
el concurso de acreedores se haya tramitado bajo el imperio de la ley 222 de
1995 o de la ley 1116 del 2006.

5.2. De la cosa juzgada y del pago de la obligacion que aqui se cobra.
Ahora bien, tal y como se advirtié ut supra, el contrato de transaccion, en lo
que resulté valido; es decir, respecto de la mitad del inmueble que se obligd
traditar la conyuge del demandado a su hermano para pagar la deuda de su
marido, si bien fue cierto en la transaccién se dijo que con ese porcentaje se
pagaba la mitad de la acreencia del sefior Carlos Alberto, tampoco es menos
cierto que, posteriormente, el propio Oscar Dario Villegas, en uso de sus
plenas facultades y bajo la soberania de su voluntad, como acreedor de la
obligacion que ya habia sido admitida y calificada dentro del concurso, le

manifestd al juez del proceso concordatario que: “la sefiora Diana Patricia

habia pagado el total de la obligacién del seifior Carlos Alberto, lo que

habia acontecido con la transferencia de ese 50 % del inmueble que

estabaanombre de ella”. Por consiguiente, al juez del concurso no le queddé

mas remedio que aceptar ese pago que un tercero hizo con sus bienes a
nombre del concursado y en favor de OSCAR DARIO VILLEGAS, decision
tomada mediante proveido del 14 de mayo del 2010, y por ahi mismo excluyé
del proceso —como acreedor-, al hoy demandante. Veamos lo que se dice en
aquella actuacion: “2-de los pagos: Por un tercero la esposa del deudor,
hermana del acreedor quirografario y mayoritario Sr. Villegas, con una cuota
de mitad sobre un inmueble en el municipio de Guarne, en comunidad con el
deudor (560.000.000,00 FLIO 78 y FLIO 217)..”; hecho que ademas fue

confesado dentro de este proceso por el demandante, ya que en su
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interrogatorio de parte, cuando se le inquirié para que manifestara si era cierto
0 no que él, ante el juzgado doce civil del circuito manifestdé que con la parte
del inmueble que le transfirié la esposa del demandado y hermana suya se

cancelaba toda la obligacion, lo aceptdé como cierto.

Y es que, ademas, estando embargado el 50% del inmueble comprometido
en la dacién en pago, era apenas obvio que, para poder excluir al aqui
demandante del grupo de acreedores, es porque éste presentd prueba del
pago o al menos confesd ese hecho, lo que demuestra la muerte de la
obligacién que alli cobraba y no sabemos por qué esta cobrando ahora y en
dos veces una obligacién que ya se extinguid, maxime cuando se sabe su

condicion de profesional del derecho.

Asi las cosas, si en gracia de discusion se dijera que el contrato de
transaccion en su totalidad es valido porque traduce una promesa de dacién
en pago y siendo que estaba embargado el 50% del inmueble prometido dar,
de todas maneras, eso no aniquilaba el contrato en ese 50% de lo
embargado, porque se trataba no de una enajenacion sino de una promesa
de enajenacion, la cual debia ocurrir en: “la Notaria Quince de la ciudad de
Medellin el dia 3 de agosto del 2007 a las 2: 30 de la tarde”, pero como no se
cumplié con la condicion de que estuviera desembargado para la fecha,
entonces, igualmente quedaba viciado de nulidad por el objeto ilicito (art.
1521.3 del C Civil), o mejor, si se quiere, resulté fallida la condicion e ineficaz

el contrato en ese 50%.

Pero para demostrar que ya una nulidad ora una ineficacia, para el caso
resultaba también inocua frente a la cosa juzgada y pago de la obligacion, es
por lo que debe resaltarse el hecho que resulta de mucha relevancia, ya que
para el momento en que se presentd este proceso habia culminado el
proceso concursal y se habian levantado los embargos de los bienes del
deudor, sin que pudiera admitirse una especie de saneamiento, porque lo
prohibe el art. 1742 del C Civil, toda vez que se trataba de un contrato
prohibido por la ley del concurso de acreedores y también, si bien es cierto

gue en el contrato de transaccion no se hizo una cesion del derecho sino que
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se prometio dar el inmueble en dacién en pago, luego, a la luz del art. 1521.3
del C Civil no habria propiamente un objeto ilicito, pero si una condicion
fallida, porque para el dia en que debia hacerse la tradicion el 50% del
inmueble de propiedad del aqui demandado aun estaba embargado y en
cualquiera de los casos, ese embargo no habilitaba ni saneaba la transaccién

en esa parte.

Pero aun gque existiera una norma que permitiera estimar habilitado el
contrato de transaccion una vez levantado el embargo, de todos modos, no
habria lugar a conceder las pretensiones como lo manifiesta la apelante, toda
vez que fue probado el pago de la obligacion y ella quedd extinguida, pues,
aunqgue el demandante en su interrogatorio traté de excusarse, manifestando
gue en el proceso concursal aceptd por confesion el pago de su acreencia
con el 50% del inmueble que le transfirio la cényuge del demandado y
hermana suya, sin embargo, pretende ahora venir a desconocer dicha
confesion que ya surtié plenos efectos, bajo la disculpa que en esa ocasion
falté a la verdad y que lo cierto era que no se le pagod la totalidad de su
acreencia, que la aceptacion de pago en aquel entonces la hizo asaltado en
su buena fe y con el &nimo de desembarazar los bienes del deudor, pero,
resulta muy ingenua su defensa, pues por partida doble hay como probar ese
pago que extinguid la obligacion, no solo con el auto que profirié el juez 12
civil del circuito de Medellin que admitio el pago total del crédito, sino con el
contrato de transaccion, por lo que nadie puede discutir que también aqui la

obligacion se habia extinguido por pago total.

Por lo dicho, ni mas faltaba que la justicia permita el engafio que pretende el
sefior Oscar Dario, quien es abogado de profesion -asi lo logré constatar el
Tribunal luego de consultar el registro de abogados de la paina web del
Consejo Superior de la Judicatura-, por lo que debia conocer los alcances de
su aceptacion de pago, tanto fue asi, que fue excluido del proceso de
concordato y no manifesté desacuerdo alguno, alcanzando esa decision “de
pago” los efectos propios de cosa juzgada, mismos que no pueden ser
desconocidos por su simple manifestacion unilateral en este proceso, por lo

gue debera confirmarse la sentencia que denego las pretensiones.
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! é M. P Julian Valencia Castano
Medellin

Colofén de lo expuesto, los argumentos de la recurrente no tienen ninguna
vocaciéon de prosperidad y, como consecuencia de ello, habra que
confirmarse la sentencia por las razones que expuso el juez a quo y las
razones que expone ahora el tribunal. Ante lo desfavorable del recurso, se
condenara en costas de segunda instancia al demandante en favor del

demandado.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

lIl. FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Envigado, el dia 31 de mayo del 2019, adicionandola en el
sentido de que se declara probada la excepcion de pago total de la obligacion,

como también se declara probada —de oficio- la excepcién de cosa juzgada.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas de segunda instancia a la parte
demandante en favor de la parte demandadas las cuales se fijaran en su

momento procesal oportuno.

COPIESE, NOTIFIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE,

Magistrado Ponente

(aprobo, con aclaracion de voto)
PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada

(aprobg, con aclaracion de voto)
JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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TRIIH?\':\I. SUPERIOR
Medellin

"Al servicio de la justicia
y de la paz social”
MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Procedimiento: Verbal

Demandante: Oscar Dario Villegas Posada.

Demandado: Carlos Alberto Trujillo Gomez.

Radicado Unico Nacional: 05266 31 03 001 2017 00282 01

Asunto: Aclaracion de voto
Medellin, veintitrés (23) de julio de dos mil veinte

Aunque otro es el entendimiento de la suscrita en relacién con lo dispuesto por el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo 625 del C.G.P.,
en este particular caso estimo viable el criterio del ponente sobre la procedencia de
desatar el recurso no obstante el silencio del apelante dentro de la oportunidad que

por auto del magistrado sustanciador le fue conferida en esta instancia.

Ello, atendiendo a que al momento de introducir el recurso, no solo expresé los
reparos concretos contra la sentencia de primera instancia sino que los sustentd
a través de una suficiente exposicidn escrita que radicé ante el a-guo, de lo cual el
sustanciador corrié traslado a la parte no apelante, por lo que no se compromete el
derecho de defensa de ninguna de ellas, maxime que la ponencia, con una
argumentacion sodlida y que la suscrita comparte, viene confirmando la sentencia

apelada.

Dejo asi con respeto consignada mi aclaracion.

=)
A

2]

PIEDAD CECILIA VE'LEZ CAV } h

MAGISTRADA



Aclaracién de Voto. 010
Sentencia 056 de 2020. Verbal. Oscar Dario Villegas Posada contra
Carlos Alberto Trujillo Gmez. Rdo. 05266 31 03 001 2017 00282 01 M.P.
Julidn Valencia Castario.

A pesar de gque he considerado que el art. 14 del decreto 806 del presente
afio no puede aplicarse retroactivamente, en este caso concreto, ante la
sustentacion y el traslado que se hizo por iniciativa y ante el magistrado
sustanciador, los principios pro homine y pro actione permiten que avale

esta sentencia escrita.

En efecto debe recordarse que el primero “es un criterio hermenéutico
propio de los sistemas de proteccion y garantia de eficacia de los derechos
humanos y, como tal, constituye un parametro para la aplicacion de normas
procesales, entendidas como vias de amparo a los derechos inalienables de
la persona, lo que justifica el empleo de una interpretacion mas favorable a
Su materializacion” El segundo, también conocido como principio pro
proceso, “.es un criterio de interpretacion favorable al acceso a la
administracion de justicia y expresa el principio de primacia de la realidad
sobre las formas. Bajo esta férmula, si en el caso concreto existe duda u
oscuridad en la aplicacion de normas adjetivas debera prevalecer aquella
gue posibilite la discusion judicial del asunto” (Auto del 01 de agosto de
2019 proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C. P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, bajo radicacion: 08001-23-31-000- 2001-02377-
01(45935)).

De otro lado, ya de cara al asunto que convocoé al Tribunal, simplemente

considero que, no se trataba de dacion en pago, o pago como modo de



extinguir las obligaciones, en tanto las partes en el contrato de transaccion
pretendieron en los términos del articulo 2469 del Codigo Civil, terminacion
extrajudicial de un litigio pendiente, que produjo, como lo sefiala un aparte
de la ponencia, el efecto de cosa juzgada.

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado



