TEMA: SUBSIDIARIEDAD - se deben agotar los trdmites administrativos o judiciales dispuestos en
el ordenamiento, de lo contrario, se debe probar la ineficacia de los mismos o la imposibilidad de
soportarlos, para que la accién de tutela prospere. / DERECHO DE PETICION — La respuesta debe
establecer con claridad el estado del tramite, o las razones por las cuales rechaza alguno de los
documentos presentados o requiere los demas que solicita, lo cual debe estar claramente expuesto
y justificado.

HECHOS: la curadora general legitima solicita la salvaguarda de los derechos fundamentales de su
representado a la peticién, al debido proceso, seguridad social y minimo vital, que se dijeron
amenazados por Colpensiones. Al estimar que la respuesta a su derecho de peticién prolonga en el
tiempo una interpretacién indebida de la normatividad contenida en la resolucién SUB138827 del
20 de mayo de 2022 mediante la cual se suspendié el pago de la mesada pensional como
sobreviviente del accionante y la supedita a la entrega de documentos innecesarios. En primera
instancia se denegd el amparo de la accién de tutela por lo que la curadora impugné la decisién.

TESIS: En lo tocante, al requisito de la subsidiariedad necesario para la prosperidad de la accién (...)
La Sala no evidencia que se cumpla el requisito en mencidn respecto a la pretensidn de inaplicar lo
dicho en resolucion SUB138827 del 20 de mayo de 2022 y ordenar el pago de pensién a favor del
sefor, en tanto respecto de dicho acto administrativo no aparece que se hayan interpuesto los
recursos ordinarios por la via gubernativa, o se haya demandado su nulidad ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo. (...) Si bien el Tribunal no desconoce la condicién de pérdida de
capacidad laboral del sefior, al plenario no se allegd ninguna prueba con la cual se descubriera que
para este y su nucleo familiar resultaba imposible soportar los trdmites administrativos o judiciales
respectivos. Asi, por ejemplo, habria bastado un informe sobre las condiciones socioecondmicas del
actor y su familia, indicando la composicién de esta, y una breve relacidn de los ingresos y egresos
recibidos para poder analizar en debida forma la ineficacia de los medios ordinarios, o cualquiera
otra prueba de esa inhabilidad para agotar los mecanismos dispuestos en el ordenamiento. (...) De
otra parte, y en lo relativo al derecho de peticion, se estima que asiste razén al impugnante puesto
que el oficio no indica de forma clara si el tramite fue iniciado o si la documentacién enviada con la
suplica estaba correcta, o adolecia de alguna falencia (...). En ese sentido, el pronunciamiento de la
entidad accionada contenido en el oficio no se puede ajustar a los lineamientos del articulo 17 de
la Ley 1437 de 2011, y no puede ser tenido como una respuesta de fondo. Dado que no establece
con claridad, el estado del tramite, ni las razones por las cuales rechaza alguno de los documentos
presentados o requiere los demas que solicita, lo cual debe estar claramente expuesto y justificado.
Puesto que el petitorio centro de este amparo no esta cobijado por ninguno de los plazos especiales
de respuesta, reseifiados por la Corte Constitucional entre otras en sentencias T—774 de 2015y T —
045 de 2022, debe revocar la sentencia de instancia y conceder a Colpensiones el término de 48
horas para que emita un pronunciamiento ajustado a los lineamientos aqui descritos.

M.P. NATTAN NISIMBLAT MURILLO
FECHA: 23/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: Accién de Tutela

Radicado: 05129310300120230023201

Accionante: Blanca Libia Flérez Galvis actuando como curadora de Luis Horacio
Jiménez Florez

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones

Tema: Derecho de peticion.

Decision: Revoca sentencia que declaré improcedente accion de amparo, y
en su lugar concede proteccién constitucional.

Decide el Tribunal la impugnacion formulada frente al fallo proferido el 21 de julio de
2023 por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Caldas, en la accion de tutela instaurada
por Luis Horacio Jiménez Flérez contra la Administradora Colombiana de Pensiones

—Colpensiones —.

ANTECEDENTES

1. Blanca Libia Flérez Galvis, actuando como curadora general legitima de Luis
Horacio Jiménez Flérez y por intermedio de apoderado judicial, solicita la
salvaguarda de los derechos fundamentales del sefior Jiménez Flérez «a la peticion,
al debido proceso, seguridad social y minimo vital», que se dijeron amenazados por

Colpensiones.

2. Lo anterior, al estimar que la respuesta contenida en oficio BZ2023 8355755-
1537888 de 6 de junio de 2023, prolonga en el tiempo una interpretacion indebida
de la normatividad contenida en la resolucion SUB138827 del 20 de mayo de 2022
mediante la cual se suspendi6 el pago de la mesada pensional como sobreviviente

del accionante y la supedita a la entrega de documentos innecesarios.!

1 Expediente digital, disponible en: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secivmed cendoj ramajudicial gov co/Documents/ExpedientesDigitales/Nisimbl
atMurilloNattan/05129-31-03-001-2023-00232-01 Carpeta O1Primeralnstancia Archivo

01EscritoTutela202300232.pdf.
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RESPUESTA DE LOS CONVOCADOS

3. Colpensiones indicé que dio respuesta a la solicitud presentada por el extremo
accionante el 29 de mayo de 2023, la cual debe tramitarse en los términos del
articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, y en todo caso no se acreditaba superado el

requisito de la subsidiariedad para controvertir actos de la administracién.?

LA SENTENCIA IMPUGNADA

4. El Juzgado 1 Civil del Circuito de Caldas denegd el amparo, luego de analizar
gue no estaba acreditada la ocurrencia de un perjuicio irremediable con el cual
activar la competencia de la Jurisdiccién Constitucional para ordenar el pago directo
de una pensién de sobrevivencia, y ademas calificar como de fondo el
pronunciamiento contenido en el oficio BZ2023 8355755-1537888 de 6 de junio de
2023.3

LA IMPUGNACION

5. Se presentd por la curadora de Luis Horacio Jiménez Flérez, aduciendo que no
se tomd en consideracion la condicién de sujeto de especial proteccion de su
representado, y situacion por la cual la accion de tutela era «el anico medio idéneo

y eficaz para lograr [...el] pago un derecho que ya fue reconocido».*

CONSIDERACIONES

6. Como un primer punto, se tiene que Blanca Libia Flérez Galvis cuenta con la
capacidad de agenciar los derechos del sefior Jiménez Florez hasta el 26 de agosto
de 2024, cuando fenecen los plazos de que tratan los articulos 52 y 56 de la Ley
1996 de 2019 para hacer la revision de las situaciones de interdiccién decretadas

antes de la vigencia de la norma en cita.

2 Expediente digital Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 04Respuesta2023000232.pdf.
3 Expediente digital Carpeta O1Primeralnstancia Archivo 05Improcedente202300232.pdf.
4 Expediente digital Carpeta 01Primeralnstancia Archivo 07Impugnacion202300232.pdf.
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7. Asimismo, se evidencia que Colpensiones es la presunta entidad vulneradora de
derechos fundamentales, por el acto de no pagar pension de sobreviviente a Luis
Horacio Jiménez Florez y emitir una contestacion, al parecer, incongruente con lo

pedido por el accionante.

8. Es decir, que se cumple con el requisito de la legitimacion en la causa para pedir

y resistir las pretensiones en este asunto.

9. En lo tocante, al requisito de la subsidiariedad necesario para la prosperidad de
la accidn, este debe tenerse por cumplido en la pretension de obtener respuesta a
una suplica presentada el 29 de mayo de 2023, dada la fundamentalidad que
ostenta el derecho de peticion, reconocida por la Corte Constitucional, entre, otras
en sentencia T — 292 de 2022 (Consideracion 3.2.).

10. La Sala no evidencia que se cumpla el requisito en mencion respecto a la
pretension de inaplicar lo dicho en resolucién SUB138827 del 20 de mayo de 2022
y ordenar el pago de pension a favor del sefior Jiménez Florez, en tanto respecto
de dicho acto administrativo no aparece que se hayan interpuesto los recursos
ordinarios por la via gubernativa, o se haya demandado su nulidad ante la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

11. Si bien el Tribunal no desconoce la condicién de pérdida de capacidad laboral
de Luis Horacio Jiménez Flérez, al plenario no se allegé ninguna prueba con la cual
se descubriera que para este y su nucleo familiar resultaba imposible soportar los

trdmites administrativos o judiciales respectivos.

12. Asi, por ejemplo, habria bastado un informe sobre las condiciones
socioeconémicas del actor y su familia, indicando la composicion de esta, y una
breve relacion de los ingresos y egresos recibidos para poder analizar en debida
forma la ineficacia de los medios ordinarios, o cualquiera otra prueba de esa

inhabilidad para agotar los mecanismos dispuestos en el ordenamiento.

13. De otra parte, y en lo relativo al derecho de peticion, se estima que asiste razén
al impugnante puesto que el oficio BZ2023_8355755-1537888 de 6 de junio de 2023

no indica de forma clara si el trdmite fue iniciado o si la documentacién enviada con
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la suplica radicada el 29 de mayo de 2023 estaba correcta, o adolecia de alguna
falencia como era: a) poder, documento de identidad y tarjeta profesional del
abogado apoderado; b) formato solicitud de prestaciones econdmicas; c)
autorizacion de notificacion por correo electronico; d) copia de la cédula de Luis
Horacio Jiménez Florez; d) copia del Dictamen DML 4017525 de 5 de noviembre de
2020.

14. Tampoco se expresaron las razones por las cuales se pedia documentacion que
Colpensiones tenia, en virtud del articulo 16 paragrafo 1 de la Ley 1437 de 2011,
prohibicion legal de pedir nuevamente por obrar dentro del expediente pensional del
sefor Jiménez Florez, tal y como se registra en la resolucién SUB138827 del 20 de
mayo de 2022, como son: a) registro civil de defuncién del afiliado Horacio Jiménez

Laverde; y b) registro civil de nacimiento del accionante.

15. En ese sentido, el pronunciamiento de la entidad accionada contenido en el
oficio BZ2023 8355755-1537888 de 6 de junio de 2023 no se puede ajustar a los
lineamientos del articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, y no puede ser tenido como
una respuesta de fondo. Dado que no establece con claridad, el estado del tramite,
ni las razones por las cuales rechaza alguno de los documentos presentados o

requiere los demas que solicita, lo cual debe estar claramente expuesto y justificado.

16. Puesto que el petitorio centro de este amparo no esta cobijado por ninguno de
los plazos especiales de respuesta, resefiados por la Corte Constitucional entre
otras en sentencias T — 774 de 2015y T — 045 de 2022, debe revocar la sentencia
de instancia y conceder a Colpensiones el término de 48 horas para que emita un

pronunciamiento ajustado a los lineamientos aqui descritos.

17. En ningun caso, la orden emitida implica para la entidad accionada el deber de
pronunciarse en uno u otro sentido sobre la pretension de Luis Horacio Jiménez

Florez, toda vez que ello excede el alcance de la proteccion constitucional dada.

18. Por ende, correspondera al juez de instancia en la fase regulada por el articulo
27 del Decreto Ley 2591 de 1991, verificar que se cumplan con los lineamientos

reseflados en esta decision si Colpensiones mantiene su posicion de solicitar
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documentos al accionante, o los decantados por la jurisprudencia si varia la postura

del ente pensional.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,
Sala Tercera de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida el 21 de julio de 2023 por el Juzgado 1
Civil del Circuito de Caldas, y en su lugar, CONCEDER amparo constitucional al
derecho de peticién de Luis Horacio Jiménez Flérez.

En consecuencia, ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones que,
en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacién de esta decision, emita
y notifique respuesta de fondo a la solicitud de pago de pension de sobrevivencia
formulada por el sefior Jiménez Florez el 29 de mayo de 2023, segun las

consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el fallo a los interesados y al juzgado de instancia de la

forma mas expedita y eficaz posible (articulo 30 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: REMITASE el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria del fallo a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
(articulo 32 del decreto 2591 de 1991), en los términos del Acuerdo PCSJA20-11594
y lo decidido por la Sala Plena de esa corporacion en relacién con el envio por

medios electronicos.

Proyecto discutido y aprobado en Sesion virtual de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Sala de Decision,
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