TEMA: NOTIFICACION PERSONAL - De la interpretacién sistematica de las normas procesales
refulge clara la necesidad de que, con la notificacion, el demandado conozca el contenido de la
demanda y sus anexos, sélo de esta forma puede ejercer efectivamente su derecho de contradiccion
y defensa. /

HECHOS: El 26 de mayo de 2023 se corrid traslado secretarial de las excepciones previas y de mérito
qgue fueron formuladas por la parte demandada dentro del proceso de la referencial; frente a este
traslado, el demandado presenté solicitud de nulidad fundado en la causal 2 del articulo 133 del
CGP, al considerar que se pretermitié la respectiva instancia, en tanto se procediod a correr traslado
sin resolver sobre la solicitud radicada el 15 de junio de 2022, en la que deprecd dejar sin efectos la
notificacidon personal realizada por Secretaria al demandado el 23 de mayo de 2022. El juzgado
resolvié sobre la solicitud de dejar sin efectos la notificacién personal, precisando que no hay lugar
a ello. Inconforme con la decisién, fue recurrida por la parte demandante. Es asi que en segunda
instancia, corresponde determinar si la efectividad de la notificacidn electrénica se predica con la
sola constancia de entrega y recepcidn, o resulta valido considerar que se debe haber permitido al
demandado acceder a los documentos acompafiados con aquella, so pena de no tenerla como
legalmente efectuada.

TESIS: La norma procesal ha consagrado diferentes formas de realizar la notificacién del auto
mediante el cual se admite la demanda, como acto principal dentro del tramite en aras de garantizar
los derechos de defensa, contradiccién y debido proceso, entre otros, el articulo 290 del CGP
establece que esta debe realizarse personalmente dada su importancia. (...) Con relacién al
momento a partir del cual debe empezar a contabilizarse el término para la contestacion de la
demanda cuando la notificacién se ha realizado por medios electrénicos, la Corte Suprema de
Justicia ha proferido varias providencias donde precisa que este momento se encuentra
determinado por aquel en el que el demandado tiene acceso a la demanda y sus anexos: “(...)Jcomo
existen multiples eventos en los que la parte actora puede obviar —licitamente— la remision de ese
mensaje previo, es imperativo conceder al convocado un lapso prudencial para que solicite y
obtenga la informacion que requiere para defenderse. En esos eventos, la parte se considerara
cabalmente notificada de la existencia del proceso apenas se verifiquen los supuestos previstos para
ello, pero el término de traslado solo se contabilizara a partir del dia siguiente a aquel en el que se
le garantice acceso efectivo a la demanda y sus anexos.”(...) Supuesto que extendié incluso a los
eventos en los que se solicita la informacién al juzgado por medios electrénicos sin obtener
respuesta oportuna: “(...) En consecuencia, el plazo de traslado para la oposicion no puede echarse
a rodar automaticamente, sino desde el dia habil siguiente a que la secretaria efectué el envio de las
misivas de que carecia el demandado, porque es solo desde alli que cuenta con la totalidad de la
informacion indispensable para proceder a defenderse (...)” (...)Téngase en cuenta que la norma
procesal ha dispuesto la notificacién personal como la manera en la que debe ser enterado el
demandado de la pretension en su contra, y que tanto el CGP como el decreto 806 de 2020 (horma
vigente para el momento de la notificacion) establecieron unos requisitos para que esta fuera tenida
como valida, pues no se trata de un mero formalismo, sino que debe garantizar el cumplimiento del
fin perseguido. En la primera de las normas el legislador establecid la necesidad de acompafiar
copias cotejadas y selladas de los documentos remitidos para la notificacién, y no hay otra razén
para ello que la de permitir al juzgado de conocimiento verificar que la notificacidn se haya realizado
en debida forma y que los documentos remitidos correspondan a los obrantes en el proceso. En la
segunda, si bien no se indicé la obligacidon de aportar copias cotejadas y selladas, por la naturaleza
virtual de la notificacién, ello no implica que no deba acreditarse la remision de los documentos
exigidos por la ley, maxime considerando que el articulo 8 dispuso que “los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio” y, asimismo, el articulo 6 de este
decreto dispone en su inciso final que "En caso de que el demandante haya remitido copia de la



demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”. Supone lo anterior que la notificacidén debe estar
acompanada tanto de la demanda como de los anexos que le corresponden y resulta necesario que
la autoridad judicial pueda verificar el cumplimiento de aquellos requisitos en aras de otorgar validez
a la notificacidn realizada.(...) En consecuencia, no le asiste razén al demandante al alegar que en la
notificacidn personal por via electrdnica sélo se debe acreditar la remisién del correo y la recepcion
de este en un buzén que pertenezca al demandado, mas no la garantia de acceso a los archivos
remitidos como anexos, pues de la interpretacion sistemdtica de las normas procesales refulge clara
la necesidad de que con la notificacién, el demandado conozca el contenido de la demanda y sus
anexos, sélo de esta forma puede ejercer efectivamente su derecho de contradiccidn y defensa.

M.P. SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
FECHA: 25/01/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
Proceso DECLARATIVO NULIDAD ABSOLUTA
Radicado 051293103 0012021 00348 02
Demandante CARLOS ALBERTO GARCIA CANO
Demandado HECTOR MAURICIO CARDONA URREA
Juzgado Origen | PRIMERO CIVIL CIRCUITO CALDAS

Decide la Sala la apelacion interpuesta por el demandante frente al auto del
23 de agosto de 2023, mediante el cual se resolvié sobre la solicitud de
nulidad impetrada.

1. ANTECEDENTES.

El 26 de mayo de 2023 se corri6 traslado secretarial de las excepciones
previas y de mérito que fueron formuladas por la parte demandada dentro
del proceso de la referencial; frente a este traslado, el demandado presenté
solicitud de nulidad fundado en la causal 2 del articulo 133 del CGP, al
considerar que se pretermitid la respectiva instancia, en tanto se procedid
a correr traslado sin resolver sobre la solicitud radicada el 15 de junio de
2022, en la que deprecd dejar sin efectos la notificacidon personal realizada
por Secretaria al demandado el 23 de mayo de 2022, para lo que acompafié
las constancias de envio de la notificacién personal por medio electronico
realizada el 16 de mayo del mismo afo, lo que traeria como consecuencia
que la contestacion allegada se encontraba por fuera de término?.

De la solicitud de nulidad se corri6 traslado secretarial3, y resolvio
mediante auto del 23 de agosto de 20234, en el que, en sintesis, el a quo
adujo que no se configuraba la causal de nulidad invocada, toda vez que la
jurisprudencia ha sido clara en establecer que se pretermite la instancia
por la omisién completa o integra de ésta y no porque el Juzgado no se
hubiere pronunciado expresamente sobre una solicitud, como la de dejar
sin efectos la notificacion del accionado.

Pese a ello y en vista de la anomalia, en la misma providencia resolvié sobre
la solicitud de dejar sin efectos la notificacion personal, precisando que no
hay lugar a ello, toda vez que dicha notificacién se dio por la asistencia del
demandado al despacho donde manifest6 no haber podido acceder a los
documentos adjuntos al correo mediante el cual pretendia ser notificado,
por lo que se procedié con su notificacién y la remision del enlace del
expediente.

1Ver ruta Carpeta 01Primeralnstancia / Archivo 17TrasladoSecretarial202100348
2 Ibid. Archivo 21SolicitudNulidad202100348

3 Ibid. Archivo 22TrasladoSecretarial202100348

4 Ibid. Archivo 25AutoResuelveNulidad202100348
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Argument6 el despacho: i) que la constancia de notificacion allegada por el
demandante no permitié si quiera al Juzgado “abrir ni acceder a los
documentos adjuntos a efectos de verificar su contenido e integridad”; ii) que
revisada la certificacion del correo aportada observo que cada uno de los
archivos adjuntos fue objeto de descarga mas de 40 veces, lo que constituye
un indicio sobre la imposibilidad de acceder a los ellos; iii) que el accionado
acudio a la sede del Juzgado a informar la anomalia en un término
prudencial de 3 dias habiles desde que se remitio el correo en los términos
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y; iv) que a partir de las pruebas
documentales obrantes en el expediente, solo existe certeza de que el
accionado tuvo acceso efectivo a la demanda y sus anexos el 23 de mayo de
2022, por lo que soélo a partir de esa fecha podia activarse en su favor la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa, lo que implica el inicio del
término de traslado, por lo que, siendo allegada la contestacién a los 18
dias, fue oportuna.

En consecuencia, neg6 la solicitud de nulidad formulada, no accedi6 a la
solicitud de dejar sin efectos la diligencia de notificaciéon personal al
demandado y tomé las medidas frente a la contabilizacion del término de
traslado de excepciones.

2. EL RECURSO.

La decisién fue recurrida por la parte demandante® sin realizar reparo
alguno frente a la decision de no declarar la nulidad propuesta por la causal
de pretermision de la instancia.

No obstante, suplicé se revoque la decisién contenida en la providencia
consistente en negar la solicitud de dejar sin efectos la notificacion
personal realizada al demandado por el Juzgado con posterioridad a la
electronica, lo que fundamento en que la ley sdlo exige que esta ultima se
haya surtido en una direccion valida que pertenezca al demandado y que
se pruebe su envio, no que haya sido posible descargar o acceder a los
archivos.

Agregd que el juez, en una incorrecta valoracion de la normatividad,
admitiéo una presunta imposibilidad del demandado para descargar y
acceder a los documentos enviados como motivo para dejar sin efectos la
notificacion electronica y tener como valida la notificacion personal, con la
simple manifestaciéon del demandado en ese sentido y sin que aportara
prueba documental alguna sobre aquello, correspondiéndole a la parte y
no al juez, justificar las razones o motivos que se tuvieron en cuenta para

5 Ibid. Archivo 27RecursoApelacion202100348
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solicitar la notificaciéon en la sede del despacho, por encima de la
notificacion electronica ya realizada.

Del recurso de apelacién se corri6 traslado a la parte demandada, sin
pronunciamiento® y se concedi6 la alzada mediante providencia del 23 de
noviembre pasado’.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion contra
autos procede solamente en contra de aquellos que la misma norma
relaciona o que precisan disposiciones especiales, listado taxativo dentro
del que se encuentra el proveido atacado en el numeral 6.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Previa verificacion de la admisibilidad del recurso corresponde determinar
si la efectividad de la notificacién electrénica se predica con la sola
constancia de entrega y recepcion, o resulta valido considerar que se debe
haber permitido al demandado acceder a los documentos acompanados
con aquella, so pena de no tenerla como legalmente efectuada.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Sobre la competencia en sequnda instancia (normatividad):

El articulo 321(6) del CGP dispone taxativamente como providencia
susceptible del recurso de apelacion “[e]l que niegue el tramite de una
nulidad procesal y el que la resuelva”.

El articulo 133(2 y 8) de la misma norma, establece como causales de
nulidad “/cJuando el juez ... pretermite integramente la respectiva instancia
... [cJluando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas...”

6 [bid. Archivo 28TrasladoSecretarial202100348
7 Ibid. Archivo 29AutoConcedeApelacion202100348
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Conforme lo anterior, considera la Sala que tiene competencia para
resolver sobre la apelacidon presentada pues, si bien el apelante no formulé
reparo alguno sobre la decision del a quo de negar la nulidad pretendida
por la causal 2 del articulo 133 del CGP, lo cierto es que la decision
recurrida se configura como una de aquellas susceptibles de apelacién en
los términos del numeral 6 del articulo 321 de la misma norma y, aun
cuando el tema de discusién no fue presentado al despacho como una
solicitud de nulidad, si se enmarca en la causal contenida en el numeral 8
del articulo 133 antes referido, por lo que de ser alegada posteriormente
seria objeto de apelacidn.

Lo anterior permite que en virtud del principio de economia procesal
contenida en el articulo 42 del CGP, se entre a resolver sobre la apelacion
presentada, maxime cuando se garantizd a la parte demandada el derecho
de contradiccion al darle los traslados correspondientes como consta en
los antecedentes, sin que emitiera pronunciamiento alguno.

De la notificacion personal (normatividad y jurisprudencia):

La norma procesal ha consagrado diferentes formas de realizar la
notificacion del auto mediante el cual se admite la demanda, como acto
principal dentro del tramite en aras de garantizar los derechos de defensa,
contradiccién y debido proceso, entre otros, el articulo 290 del CGP
establece que esta debe realizarse personalmente dada su importancia.

Asimismo, dicha norma establece los lineamientos a seguir para su
efectividad, asi el articulo 291 dispone en su numeral 3 los requisitos que
debe contener la citaciéon para la notificacion personal, y en el inciso 4
dispone que “[IJa empresa de servicio postal deberd cotejary sellar una copia
de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos deberdn ser incorporados al
expediente.”

Acto seguido, si la parte no comparece a recibir notificacion personal, debe
remitirse el aviso de que trata el articulo 292 CGP en la forma alli dispuesta,
donde también se dispone que si se trata del auto admisorio de la demanda
o mandamiento ejecutivo “el aviso deberd ir acompariado de copia informal
de la providencia que se notifica”, y seguidamente indica que la empresa
postal debe expedir constancia de haber entregado el aviso “la cual se
incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada
y sellada.”

Por otra parte, en el Decreto 806 de 2020 se dispuso una modalidad
alternativa para realizar la notificacion personal, y es asi como el articulo 8

indico:
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“Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual,
Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio. ...

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico
la notificacion, la parte que se considere afectada deberd
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.” (Se destaca)

Con relacion al momento a partir del cual debe empezar a contabilizarse el
término para la contestacion de la demanda cuando la notificacion se ha
realizado por medios electrénicos, la Corte Suprema de Justicia® ha
proferido varias providencias donde precisa que este momento se
encuentra determinado por aquel en el que el demandado tiene acceso a la
demanda y sus anexos. Asi en sentencia STC10689 de 2022 expuso:

“Naturalmente que tanto el Decreto 806, como la Ley 2213
(articulos 6-4 y 6-5, respectivamente), suponen que la demanda
y sus anexos fueron remitidos a la parte convocada -por
medios electroénicos o fisicos- antes del inicio del juicio, y con
base en esa suposicion, consideran suficiente con ponerle de
presente el auto admisorio o el mandamiento de pago en los
términos del articulo 8-3 de esos estatutos, otorgando ademds dos
dias habiles, siguientes al envio del mensaje, como lapso prudente
para presumir -de derecho- que el destinatario conocié su
contenido.

Pero como existen multiples eventos en los que la parte actora
puede obviar -licitamente- la remision de ese mensaje previo, es
imperativo conceder al convocado un lapso prudencial para
que solicite y obtenga la informacion que requiere para
defenderse. En esos eventos, la parte se considerard cabalmente
notificada de la existencia del proceso apenas se verifiquen los
supuestos previstos para ello, pero el término de traslado solo
se contabilizara a partir del dia siguiente a aquel en el que se
le garantice acceso efectivo a la demanda y sus anexos.”

8 Ver entre otras: STC8125-2022, STC15767-2022 y STC10689-2022
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(Se destaca)

Supuesto que extendié incluso a los eventos en los que se solicita la
informacion al juzgado por medios electronicos sin obtener respuesta
oportuna:

“De modo que, si el juzgado imposibilita o dificulta dicho
conocimiento del demandado al retardar la remision de la
demanda y anexos cuando expresamente los solicite en la ocasion
del articulo 91 idem, significa que dejo de garantizarle la
informacion integra para pronunciarse sobre la situacion fdctica,
juridica y probatoria contenida en el libelo. En consecuencia, el
plazo de traslado para la oposicion no puede echarse a rodar
automdticamente, sino desde el dia habil siguiente a que la
secretaria efectud el envio de las misivas de que carecia el
demandado, porque es solo desde alli que cuenta con la
totalidad de la informacion indispensable para proceder a
defenderse (...)"

3.4 CASO EN CONCRETO.

Asumiendo competencia conforme lo expuesto en el acapite anterior,
procede la Sala a resolver sobre la apelacion planteada.

Se tiene acreditado que el presente es un proceso declarativo en el que se
pretende la nulidad absoluta de un contrato, cuya demanda fue presentada
de forma virtual y a la que se acompané solicitud de medida cautelar?,
razon por la que no se remitié copia de la demanda y sus anexos al
demandado al momento de su interposicion.

La demanda fue admitida por auto del 31 de marzo de 202219, donde se
ordend la notificacion al demandado, la cual se llevé a cabo personalmente
en la sede del juzgado el 23 de mayo de 202211; no obstante, el demandante
alleg6 escrito el 15 de junio de 202212 en el que pretendid acreditar que la
notificacion se habia remitido por medios electrénicos el 16 de mayo
anterior, por lo que solicitd dejar sin efectos la notificacion personal
surtida con posterioridad.

Expuestos asi los fundamentos facticos y legales aplicables al caso,
considera la Sala que le asiste razén al a quo, al negar la solicitud de dejar

9 Ver ruta Carpeta 01Primeralnstancia / Archivo 02DemandaAnex0s202100348 Pag. 1
10 Ibid. Archivo 06AutoAdmite202200348

11 [bid. Archivo 09NotificacionPersonal202100348

12 [bid. Archivo 14MemorialAportaNotificacion202100348
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sin efectos la notificacion personal efectuada por Secretaria al demandado
el 23 de mayo de 2022, por las razones que pasan a indicarse.

Téngase en cuenta que la norma procesal ha dispuesto la notificacion
personal como la manera en la que debe ser enterado el demandado de la
pretension en su contra, y que tanto el CGP como el decreto 806 de 2020
(norma vigente para el momento de la notificacién) establecieron unos
requisitos para que esta fuera tenida como valida, pues no se trata de un
mero formalismo, sino que debe garantizar el cumplimiento del fin
perseguido.

En la primera de las normas el legislador establecio la necesidad de
acompafar copias cotejadas y selladas de los documentos remitidos para
la notificacion, y no hay otra razon para ello que la de permitir al juzgado
de conocimiento verificar que la notificacion se haya realizado en debida
forma y que los documentos remitidos correspondan a los obrantes en el
proceso.

En la segunda, si bien no se indic6 la obligacién de aportar copias cotejadas
y selladas, por la naturaleza virtual de la notificacion, ello no implica que
no deba acreditarse la remision de los documentos exigidos por la ley,
maxime considerando que el articulo 8 dispuso que “los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio”y, asimismo, el
articulo 6 de este decreto dispone en su inciso final que "En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al
envio del auto admisorio al demandado”.

Supone lo anterior que la notificacion debe estar acompanada tanto de la
demanda como de los anexos que le corresponden y resulta necesario que
la autoridad judicial pueda verificar el cumplimiento de aquellos requisitos
en aras de otorgar validez a la notificacién realizada. En consecuencia, no
le asiste razon al demandante al alegar que en la notificacidon personal por
via electrdnica sélo se debe acreditar la remision del correo y la recepcion
de este en un buzén que pertenezca al demandado, mas no la garantia de
acceso a los archivos remitidos como anexos, pues de la interpretacion
sistematica de las normas procesales refulge clara la necesidad de que con
la notificacion, el demandado conozca el contenido de la demanda y sus
anexos, so0lo de esta forma puede ejercer efectivamente su derecho de
contradicciéon y defensa.

Como lo expuso la Corte en la sentencia referida, sélo a partir del momento

en el que se acredite que el demandado tuvo acceso a tal informacion,
puede empezar a correr el término de traslado de la demanda, sin que este
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sea necesariamente concomitante con aquel en el que se efectud la
notificacion personal por medio electrénico.

De esta manera, el analisis realizado por el a quo sobre el momento a partir
del cual comenz6 el término de traslado de la demanda resulta acertado,
pues, si ni siquiera el Juzgado tuvo posibilidad de acceder a los archivos
remitidos con la notificacion personal para verificar su contenido,
quedaban demostradas las afirmaciones del demandado en ese sentido,
sumado a que se presentd en un término prudencial (3 dias habiles desde
la notificacion electronica). Asi, resulta admisible que se tenga como fecha
de inicio del traslado el dia siguiente a aquel en el que el Juzgado lo notificé
y le compartio el enlace del expediente para que tuviera conocimiento del
escrito de demanda y sus anexos.

Con fundamento en el articulo 167 del CGP, en procura de la prosperidad
de la nulidad, la carga de probar que se podia acceder efectivamente a los
archivos remitidos por correo electrénico la tenia el actor, no el
demandado, pues aquel era la parte interesada en la notificaciéon y quien
debié demostrar la debida remision de esta con sus anexos.

En suma, las razones que aduce el recurrente contrarian el mandato
constitucional del articulo 228, que dispone que en las decisiones judiciales
debe prevalecer el derecho sustancial, pues de nada sirve una notificacion
de una demanda que no es accesible, tal acto seria una mera formalidad
que no garantiza la efectividad del derecho a la defensa y al debido proceso
de la contraparte. En consecuencia, se confirmara la decision de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de agosto de 2023, sin condena en
costas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen,
para que continue el tramite, segin corresponda.

/| NOTIFIQUESE
o 17 o 4

SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado k
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