TEMA: LAS NULIDADES - De lo titulado, ha dicho la doctrina que son irregularidades que se
presentan en el marco de un tramite y vulneran el debido proceso, y por su gravedad invalidan las
actuaciones surtidas, por lo que declarandolas se controla la validez de la actuacién, y se asegura a
las partes el derecho constitucional al debido proceso. / LA NOTIFICACION PERSONAL - Es un acto
procesal para proteger las garantias del debido proceso, particularmente, el ejercicio pleno del
derecho de defensa. /

HECHOS: Dentro del presente proceso, en el que el demandante pretende la declaratoria de la
simulaciéon de un contrato de compraventa; el demandado deprecé la nulidad por indebida
notificacidn, aduciendo que la EPS SURAMERICANA S.A. suministré dos correos electrénicos; sin
embargo, la comunicacidn sdlo se envid a uno de ellos. El a quo accedié a la nulidad, aduciendo que
si bien fueron aportados dos correos electrénicos que podrian pertenecer al demandado, la
notificacidon se surtid a uno de ellos sin justificarse tal eleccion. Inconforme con la decisién, el
demandante interpuso el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacidn. Corresponde a la
Corporacidn determinar si estuvo en lo correcto el juez de primera instancia en acceder a la nulidad
por indebida notificacion.

TESIS: Las causales de nulidad son taxativas, es decir, solamente se enmarcan las expresamente
previstas en la Ley, donde la oportunidad de alegarlas es en “... cualquiera de las instancias antes de
que se dicten sentencia o con posteridad a ésta, si ocurrieren en ella.”, tal como lo indica el articulo
134 del C. G. del P. (...) Al respecto, sefiala la Corte que: “La naturaleza taxativa de las nulidades
procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las
nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo
puede declarar la nulidad de una actuacién por las causales expresamente sefialadas en la normativa
vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso”. (...) La notificacion es un acto
procesal para proteger las garantias del debido proceso, particularmente, el ejercicio pleno del
derecho de defensa. Sobre el punto, la Corte Constitucional ha referido: “La debida notificacién es
un ejercicio judicial que se deriva del respeto al principio de publicidad. Este principio, como lo
definid la sentencia C-980 de 2010, tiene la finalidad de garantizar el conocimiento de la existencia
de un proceso o actuacidn judicial, de tal manera que asegure a las partes el ejercicio pleno del
derecho de defensa, contradiccion e impugnacién.”. (...) “Desde ese punto de vista, entonces, la
notificacién, mds que pretender formalizar la comunicacién del inicio y desarrollo de una
determinada actuacidn, lo que busca es legitimar las decisiones de las autoridades jurisdiccionales
y proteger las garantias procesales intrinsecamente relacionadas con el derecho a la defensa.”. (...)
Finalmente, el articulo 290 del C. G. del P., en su parte pertinente dispone que al demandado ha de
notificarse personalmente el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo, segun
corresponda; y respecto a la notificacion personal, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, vigente
para la época en que se surtieron las notificaciones en este asunto, establecia: “Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.”

M.P. JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
FECHA: 08/04/2024
PROVIDENCIA: Auto
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL
Medellin, ocho (8) de abril de dos mil veinticuatro (2.024)

Magistrado: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Apelacion de auto: 05129 31 03 001 2020 00148 01

Proceso: Declarativo — simulacion.

Demandante: MARIA LUCELI ZAPATA ZAPATA (C.C. 39°163.216).

Demandados: SANTIAGO ARTEAGA ZAPATA (C.C. 8161.042) y ARACELLY
AMPARO VELEZ ZAPATA (C.C. 39°160.899).

Extracto: Si la direccién electrénica a la que se envi6 la notificacién de la
demanda no corresponde a su destinatario, emerge la medida de

saneamiento considerada. Confirma.

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
contra el auto calendado el veintisiete (27) de junio de dos mil
veintitrés (2.023), proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO de Caldas.

ANTECEDENTES

MARIA LUCELI ZAPATA ZAPATA demandé a SANTIAGO
ARTEAGA ZAPATA y a ARACELLY AMPARO VELEZ ZAPATA,
pretendiendo se declare la simulacion relativa del negocio juridico
celebrado mediante la Escritura Publica 1588 del 5 de agosto de
2.016 corrida en la Notaria Unica de Caldas, referente a la
compraventa del inmueble denominado “FINCA LA INES’,
identificado con la Matricula Inmobiliaria (M.1.) 033 — 6420.



Tal asunto fue admitido por auto del 9 de octubre de 2.020, de lo que
la codemandada VELEZ ZAPATA se notific6 por conducta
concluyente!, mientras que frente a ARTEAGA ZAPATA, se ofici6 a
la EPS SURAMERICANA S.A. para que informara el correo
electronico de aquel?, a lo hubo respuesta informandose como tales:

“markmarques81@gmail.com”y “motoboxcolombia@gmail.com’,

A la ultima direccion la actora envio la notificacion, de lo cual adjunté
copia asi como del acuse de recibido, por lo que en auto del 26 de
octubre de 2.021 a tal codemandado se le consider6 enterado en los

términos del inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2.020%.

Del pedido de nulidad:

El 1° de abril de 2.022 ARTEAGA ZAPATA deprecé la nulidad por
indebida notificacion®, aduciendo que la EPS SURAMERICANA S.A.
suministré dos correos electrénicos; sin embargo, la comunicacion
solo se envié a uno de ellos, especificamente al de la empresa para

la cual trabaja, el cual dijo tiene un sistema de respuesta automatica.

Entonces y bajo juramento afirmé “no haberse enterado de la
comunicacion remitida”, y que solo conocié del trdmite cuando realizé
averiguaciones ante una denuncia que la hoy actora instauré en su
contra, por lo que debe permitirsele el ejercicio de su derecho a la
defensa, tal como deriva del articulo 133.8 del C. G. del P., asi como
de la Sentencia T 025 de 2.018 de la Corte Constitucional.

Como prueba documental aporté el certificado de existencia y

representacion legal de MOTOBOX S.A.S., asi como certificacion

t Archivos 17 y 18.
2 Archivos 27 y 34.
3 Archivo 36.
+ Archivos 39 y 40.
5 Archivo 42.



expedida por dicha sociedad, en la que se dice que ARTEAGA
ZAPATA es un empleado que no tiene relacion con el correo

‘motoboxcolombia@gmail.com”.

Tramite, decision de primera instanciay recursos:

El a quo mediante la providencia del 27 de junio de 2.023 accedio a
la nulidad, aduciendo que la EPS SURAMERICANA S.A. aporto las
direcciones “markmarques81@gmail.com” 'y “motoboxcolombia
@gmail.com”; sin embargo, la notificacion se surtié en este ultimo sin

justificarse tal eleccion.

Agrego que el correo para enterar de la demanda a ARTEAGA
ZAPATA fue enviado a MOTOBOX S.A.S. en la que éste labora; no
obstante, se trata de una direccion electrénica de la sociedad, misma
gue es de caracter comercial y para recibir notificaciones judiciales,
sin que esté desvirtuada la afirmacién jurada de aquel en el sentido

gue no conocio el auto que admitio la demanda.

Que la invalidez busca que el demandado pueda ejercer su derecho
a la defensa y contradiccion, por lo que lo tuvo enterado por conducta
concluyente desde el dia en que solicité la nulidad; y, en cuanto al
traslado para contestar, empezara a correr al dia siguiente de la

ejecutoria de lo decidido.

Frente a tal decision la demandante presentd los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion®, alegando que el codemandado
en mencion indujo a error, en la medida que ‘no es un simple
empleado”, sino el representante legal suplente de MOTOBOX
S.A.S.; ademas, la informacion que entregd la EPS deriva de lo

suministrado por el afiliado, €l es la fuente.

& Archivo 46.



Que ARTEAGA ZAPATA puede acceder a toda la informacion de la
empresa, lo que incluye el acceso al correo de marras, por lo que esta
engafando, presentando certificado de existencia y representacion
legal de MOTOBOX S.A.S., y pidio6 oficiar a la Camara de Comercio
para que expida copia del acta donde se nombré a tal persona, asi

como el documento privado de constitucion de la sociedad.

En traslado de lo anterior el beneficiado con la nulidad adujo que la
suplencia solo se ejerce y esta supeditada a la imposibilidad temporal
o definitiva del principal, sin que ello pueda ser obstaculo para alegar
la falta de conocimiento del proceso. Finalizé diciendo que no ha
pretendido inducir a error o0 ejercer engafo, y que su actuacion es

buena fe donde lo contrario debe probarse (art. 769 del C.C.).

En providencia del 28 de noviembre de 2.023 se decidié no reponer,
sosteniéndose que la demanda no esta dirigida contra MOTOBOX
S.A.S., sino frente a SANTIAGO ARTEAGA ZAPATA, y que el cargo
de éste ultimo no altera lo decidido sobre la nulidad, sin que sea
necesario oficiar solicitando mas informacion pues quedé demostrado
que la direccion de correo “motoboxcolombia@gmail.com”, pertenece
a la mencionada sociedad, y no a la persona natural demandada, de

guien no se establecié que tuviera acceso efectivo al correo.

Que si bien el citado correo registra en la base de datos de la EPS,
no conduce a la conviccion requerida respecto al acceso efectivo del
mensaje de datos constitutivo de la notificacion judicial en mencion,
cobrando relevancia que no se agotaron todos los recursos al alcance
para enterar a ARTEAGA ZAPATA, pues de los correos reportados el

primero era el ‘markmarques81@gmail.com”.

Destacé que la notificacion es un acto procesal trascendente para la
garantia del debido proceso, siendo que el afectado actu6 en los
términos del inciso 5° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022.

Subsidiariamente concedio la alzada.



Por tratarse de providencia apelable segun el articulo 321.6 del C. G.
del P., se procede a resolver de plano, tal como lo prevé el articulo

326 ibidem, previas:

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion busca que el Superior Funcional estudie lo
decidido en primera instancia, con el fin de revocarlo o reformarlo,
sentido en el cual se dirigira el siguiente analisis, enmarcado ello en

el principio de limitacion.

Sobre las nulidades:

De lo titulado, ha dicho la doctrina que son irregularidades que se
presentan en el marco de un tramite y vulneran el debido proceso, y
por su gravedad invalidan las actuaciones surtidas, por lo que
declarandolas se controla la validez de la actuacién, y se asegura a

las partes el derecho constitucional al debido proceso’.

Las causales de nulidad son taxativas®, es decir, solamente se
enmarcan las expresamente previstas en la Ley, donde la
oportunidad de alegarlas es en “... cualquiera de las instancias antes
de que se dicten sentencia o con posteridad a ésta, si ocurrieren en

ella.” tal como lo indica el articulo 134 del C. G. del P..

" Corte Constitucional, sentencia T 125 de 2010.

8 Sobre el punto, la doctrina ha dicho: “... La naturaleza taxativa de las nulidades
procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa
de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo
lugar, el juez s6lo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta
dentro del proceso”. (Sentencia T-125/10).



En tales términos, nos circunscribiremos a la nulidad basada en la
causal 82 del articulo 133.8 del C. G. del P., referente a la vinculacion
al trdmite de uno de los codemandados, por lo que el problema
juridico a dilucidar es si el acto de notificacion primigenio fue o no

acorde a derecho.

De la notificacion personal:

La notificacidon es un acto procesal para proteger las garantias del
debido proceso, particularmente, el ejercicio pleno del derecho de

defensa. Sobre el punto, la Corte Constitucional ha referido:

“(...) la debida notificacion es un ejercicio judicial que se deriva del respeto
al principio de publicidad. Este principio, como lo definié la sentencia C-980
de 2010, tiene la finalidad de garantizar el conocimiento de la existencia de
un proceso o actuacion judicial, de tal manera que asegure a las partes el
ejercicio pleno del derecho de defensa, contradiccién e impugnacion. Desde
ese punto de vista, entonces, la notificacion, mas que pretender formalizar
la comunicacion del inicio y desarrollo de una determinada actuacién, lo que
busca es legitimar las decisiones de las autoridades jurisdiccionales y
proteger las garantias procesales intrinsecamente relacionadas con el

derecho a la defensa”. (Sentencia T 397 de 2.015).

El articulo 290 del C. G. del P., en su parte pertinente dispone que al
demandado ha de notificarse personalmente el auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo, segun corresponda; vy
respecto a la notificacion personal, el articulo 8° del Decreto 806 de
2.020, vigente para la época en que se surtieron las notificaciones en

este asunto, establecia:

“Las_notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electrénica o sitio_ que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.




“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

“Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

“Cuando exista discrepancia _sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
gue no se enterg de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. (...)". Subrayado

extra texto.

Dicha norma fue reproducida por el articulo 8° de la Ley 2213 de
2.022, donde lo relevante es la posibilidad para el demandante de
notificar personalmente a través del envio de mensaje de datos “a la

direccion electrénica o sitio que suministre el interesado”.

De la solucién al caso:

Desde la demanda sobre la notificacion del codemandado ARTEAGA
ZAPATA, en el acapite de notificaciones la actora indicé que ignoraba
el lugar donde podia ser citado el demandado o sus correos
electronicos, por lo ab initio depreco su emplazamiento, de donde en
auto del 26 de marzo de 2.021 se ordend oficiar a la EPS
SURAMERICANA S.A., para que informara los datos de ubicacion de
aquel, a lo cual esta indico:

En respuesta al comunicado envado por ustedes el 29/07/2021 v recibido en nuestras oficinas el 10/08/2021
nos permitimos suministrar la informacion soficitada:;

USUARIO ACTIVO

Identificacion Nombres Direccion

cC 8161042 SANTIAGO ARTEAGA ZAPATA CALLE 128 B SUR # 53-38 INT. 204
Teléfono Tipo Afiliado Tipo Trabajador CGALDAS

6019666 TITULAR Dependiente

Celular Correo electronico

3114072911 MARKMARQUESS1@GMAIL, COM MOTOBOXCOLOMBIA @GMAIL. COM

Ver archivo 36.



Por lo anterior la demandante dirigid la notificacibn al correo

motoboxcolombia@gmail.com, de lo que a folios 3-5 del archivo 39

Principal, obra certificacion expedida por la empresa “E ENTREGA”,
la cual atesta el envio y “acuse de recibido” del mensaje remitido el
13 de octubre de 2.021, contentivo de la notificacidén electrénica, a la

gue se adjunto copia de la demanda, anexos, y de la admision.

De lo anterior se destacan dos situaciones:

Primera, que habiendo dos direcciones electronicas, se pasara por
alto el paragrafo 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2.020 (replicado
enlaLey 2213 de 2.022), el que indicaba que la autoridad judicial, de
oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion “de las

direcciones electronicas o sitios de la parte por_notificar” (subraya

adrede), de donde en aplicacion del principio pro homine debieron

agotarse ambas alternativas.

Segundo, el acuse de recibido goza de presunciéon de enteramiento®;

sin embargo lo mismo no constituye certeza'®, por lo que en aras de

° Sobre el punto la doctrina ha indicado: “(...) se tiene que la utilizacion de «medios
electrénicos e informaticos» en las actuaciones judiciales fue regulada inicialmente por
la Ley 527 de 1999. Su implementacion, en el cumplimiento de las funciones de la
administracion de justicia, se reglamento por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA06-3334 de 2006, cuyos preceptos recogen
los postulados decantados por la ley. (...)

“Por su parte, el articulo décimo cuarto del referido Acuerdo sefiala que los mensajes de
datos se consideran recibidos cuando: a) «el destinatario ha confirmado mediante acuse
de recibo la recepcion, o éste se ha generado automaticamente»; b) «el destinatario o su
representante, realiza cualquier actuacién que permita concluir que ha recibido el
mensaje de datos»; c) «los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad
judicial, no han sido devueltos al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro
de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision (STC1452-2021).” STC15767-
2022, tesis reiterada en la STC19927-2022.

10 Respecto al tema la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dicho: “(...) el
demandado en los casos en que considere que no tuvo oportuno acceso a la comunicacion
remitida. Justamente es a €l a quien le interesa demostrar la falta de acceso al mensaje
con el fin de que no se entienda iniciado el computo del término otorgado.

“Es en el tramite de la eventual nulidad -y no la etapa inicial del litigio- donde se abre el
sendero para que se debata la efectividad o no del enteramiento y, sobre todo, del hito en
el que empiezan a correr los términos derivados de la providencia a notificar. Es en ese
escenario en el que cobran real importancia las pruebas que las partes aporten para
demostrar la recepcién, o no, de la misiva remitida por el demandante.

“Afirmar lo contrario desdibujaria la desformalizacion del proceso y la celeridad
aforada por el legislador, asi como ninguna garantia adicional ofreceria al demandado,
quien, en todo caso, siempre tendra la posibilidad de cuestionar el enteramiento.


mailto:motoboxcolombia@gmail.com

salvaguardar los derechos de defensa y contradiccion, el destinatario
de la notificacion electrénica, hizo uso del inciso 5° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2.020 (hoy igual articulo en la Ley 2213 de 2.022), el
gue brinda la posibilidad de discutir acerca de la forma en que se llevo

a cabo el acto de enteramiento.

Bajo ese camino se deprecé la nulidad en estudio, exponiéndose bajo
juramento el ‘no haberse enterado de la comunicacion remitida”,
afirmacion ésta cobijada por el principio de la buena fell, a lo que se
suma la prueba que acredita que el correo
‘motoboxcolombia@gmail.com” le pertenece y corresponde a la
persona juridica MOTOBOX S.A.S. (ver folio 8 del archivo 42), la que

aqui no es demandada.

En lo se anterior fundamento el decreto de la nulidad en estudio,
lectura con la que coincide la Sala, y es que si la direccion electrénica
a la cual se envié la notificacion de la demanda, se desvincula del
codemandado de marras, sin que sea posible atenderla con efectos
positivos de cara al enteramiento, el cual se itera esta atado al debido

proceso con sus inherentes derechos a la defensa y contradiccion.

En este punto no se advierte “engario” o error inducido, pues desde

un comienzo en el escrito de nulidad se adjunté el certificado de

“No en vano, al declarar la exequibilidad condicionada de esta norma, la homologa
constitucional procuré textualmente «orienta[r] la aplicacion del remedio de nulidad
previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para
valorar su ocurrenciay. (...)

“Dicho en otros términos, dar absoluta y docil veracidad al acuse de recibo, seria tanto
como predicar que en los casos en los que el demandante los acredite, no tendria derecho
el demandado a cuestionarlos por la via de la solicitud de nulidad, lo que a todas luces
emerge desproporcionado.”. Comillas y negrilla en el texto original. STC2095-2024.

111 a misma alta Corporacion atras citada, ha expresado: “De otro lado, el articulo 8° de
la ley 2213 de 2022 en su inciso final, cred una regla que adiciond el régimen de las
nulidades en el sentido de exigir una declaracion juramentada en los siguientes términos
(...) “Entonces, como el Juez debe dar aplicacion al principio de la buena fe previsto en
el articulo 83 de la Constitucion Nacional, en caso de que, en una solicitud de nulidad,
no se realice el juramento de que trata el articulo 8° de la ley 2213 de 2022, tal proceder
no da lugar a que se rechace de plano el pedimento, no s6lo porque la norma no prevé
dicha consecuencia juridica, sino también porque la buena fe de la que esta dotada la
solicitud da lugar a que se tramite la misma, previo cumplimiento de los demas requisitos
legales.”. STC10574-2023
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existencia y representacion de MOTOBOX S.A.S., por lo que hubo
transparencia frente a la informacion ahi reportada sobre el cargo del
codemandado en la aludida empresa, sin que ello implicara que este
conociera el contenido de los mensaje de datos; o, al menos ello no

se acredito.

En tales términos, el recurso de apelacion no esta llamado a

prosperar. Sin costas en la medida que no se advierte su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el veintisiete (27) de
junio de dos mil veintitrés (2.023), proferido por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de

Caldas, segun se motivd. Sin costas.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el

expediente al Despacho de origen.

Notifiquese:

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



