TEMA: NULIDAD - “no toda omisidn probatoria es escenario de nulidad procesal” / PAGO PARCIAL
— “resulta necesario conocer cdmo se destind el pago entregado por parte del deudor al acreedor;
es decir, se debe acreditar la imputacién.” /

TESIS: Los supuestos de nulidad estan establecidos en el articulo 133 del CGP como remedios para
salvaguardar el debido proceso. Por regla general no puede alegar la nulidad la parte que dio origen
a ella, o quien conociéndola no la impugnd en el momento oportuno. Tratdndose de la nulidad por
la omisidn de la etapa probatoria, se requiere que la misma se produzca porque se pasé por alto
alguna de las oportunidades que las partes tienen para acreditar sus afirmaciones. Esta no se genera
cuando el juez limita el material probatorio ya sea porque lo considera inconducente, impertinente,
superfluo; o cuando no se eleva la solicitud probatoria en los términos que la ley exige. Por otro
lado, la nulidad por indebida notificacidon no aplica para las providencias diferentes al auto admisorio
de la demanda. De existir alguna providencia mal notificada, el vicio esta llamado a impugnarse por
los medios ordinarios. En el proceso ejecutivo el demandado goza de una presunciéon de
incumplimiento que debe aniquilar acreditando la configuracién de alguna excepcién, como por
ejemplo el pago; siendo su carga demostrar la extincién de la obligacion. Por su parte, si el acreedor
manifiesta que la solucién alegada no corresponde a la deuda que se reclama ejecutivamente,
debera demostrar cdmo esa suma de dinero, que estaba en su poder, fue imputada a otra obligacion
gue era exigible al ejecutado.”

MP. MARTIN AGUDELO RAMIREZ
FECHA: 12/05/2023

PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, doce de mayo dos mil veintitrés

Tipo de pretension: Ejecutivo hipotecario

Procedencia: Juzgado Primero Civil Circuito de Caldas

Demandante: Jaime Alonso Diaz Rodriguez y Ricardo Pastor
Peliez Utribe

Demandados: Leonardo Castrillon Bolivar y Gloria Yaneth
Escudero Florez

Radicado: 05129 31 03 001 2019 00268 01

Asunto: Confirma

Los supuestos de nulidad estan establecidos en el articulo 133 del CGP como
remedios para salvaguardar el debido proceso. Por regla general no puede alegar
la nulidad la parte que dio origen a ella, o quien conociéndola no la impugné en
el momento oportuno. Trataindose de la nulidad por la omisiéon de la etapa
probatoria, se requiere que la misma se produzca porque se pasé por alto alguna
de las oportunidades que las partes tienen para acreditar sus afirmaciones. Esta
no se genera cuando el juez limita el material probatorio ya sea porque lo
considera inconducente, impertinente, superfluo; o cuando no se eleva la solicitud
probatoria en los términos que la ley exige. Por otro lado, la nulidad por indebida
notificacién no aplica para las providencias diferentes al auto admisorio de la
demanda. De existir alguna providencia mal notificada, el vicio esta llamado a
impugnarse por los medios ordinarios.

En el proceso ejecutivo el demandado goza de una presuncion de incumplimiento
que debe aniquilar acreditando la configuracién de alguna excepcién, como por
ejemplo el pago; siendo su carga demostrar la extincién de la obligacién. Por su
parte, si el acreedor manifiesta que la solucién alegad

a no corresponde a la deuda que se reclama ejecutivamente, deberd demostrar
cémo esa suma de dinero, que estaba en su poder, fue imputada a otra obligacion
que era exigible al ejecutado.

Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado
Leonardo Castrillon, y la apelacién por adhesion de la parte demandante en contra
de la sentencia del 09 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Caldas en el proceso de la referencia.
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ANTECEDETES

1. Demanda (Cfr.Cp-Cpi-Archv.02)

Jaime Alonso Diaz Rodriguez y Ricardo Pastor Peldez Uribe presentaron demanda
ejecutiva hipotecaria contra Leonardo Castrillon Bolivar y Gloria Yaneth Escudero
Florez, con el objetivo de obtener el pago de la suma total de $350.000.000
(resultado de la acumulacién de cinco capitales referidos en pagarés). Para ello,
solicité que se decretara la ejecucion del bien hipotecado como garantia y que se

incluyeran los intereses maximos moratorios desde el 27 de noviembre de 2018.

Como causa factica se indicd que Ledn Castrillon Bolivar y Fausto Andrey Ospina
Jiménez se constituyeron deudores, entre otros, de Jaime Alonso Diaz Rodriguez y

Ricardo Pastor Peldez Uribe por siete de $50.000.000 cada uno, asi:

- Pagaré 1: $50.000.000 con fecha de vencimiento del 13 de mayo del 2017,
beneficiarios Jaime Alonso Difaz Rodrtiguez y/o Joaquin Antonio Diaz

Montoya.

- Pagaré 2: $50.000.000 con fecha de vencimiento del 05 de abril del 2017,
beneficiarios Jaime Alonso Diaz Rodtiguez y/o Joaquin Antonio Diaz

Montoya.

- Pagaré 3: $50.000.000 con fecha de vencimiento del 05 de abril del 2017,
beneficiarios Jaime Alonso Diaz Rodtiguez y/o Joaquin Antonio Diaz

Montoya.

- Pagaré 4: $50.000.000 con fecha de vencimiento del 13 de enero del 2017,
beneficiarios Jaime Alonso Diaz Rodtiguez y/o Joaquin Antonio Diaz

Montoya.

- Pagaré 5: $50.000.000 con fecha de vencimiento del 27 de noviembre del
2016, beneficiarios Jaime Alonso Diaz Rodtiguez y/o Joaquin Antonio Diaz

Montoya y/o Blanca Libia Rodtiguez y/o Erika Maritza Diaz.
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- Pagaré 6: $50.000.000 con fecha de vencimiento del 27 de noviembre del
2016, beneficiatios Janette Jaramillo de Peliez y/o Ricardo Pastor Peliez

Uribe.

- Pagaré 7: $50.000.000 con fecha de vencimiento del 10 de marzo del 2017,

beneficiarios Janette Jaramillo de Peldez y/o Ricardo Pastor Pelaez Uribe.

Como garantia de estas obligaciones, el 27 de noviembre de 2015, en la Notaria
Segunda de Envigado, los demandados constituyeron hipoteca abierta sobre el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 001-148546 de la Oficina de

Instrumentos Pablicos de Medellin-sur, a través de la escritura publica No.3495.

Se indico que las partes pactaron que cada pagaré generaria el interés de plazo del
2%, los cuales se pagarfan el dia 27 de cada mes. No obstante, los ejecutantes
manifestaron que, a partir del 27 de noviembre de 2018, los demandados dejaron

de cancelar sus obligaciones constituyéndose en mora.

Finalmente, los demandantes alegaron que la demanda contra la sefiora Gloria
Yaneth Escudero Florez se basa en que ella figura como propietaria registrada del
50% del bien hipotecado, debido a que el deudor Fausto Andrey Ospina Jiménez

lo transfirid a su nombre.

2. Contestaciones

2.1 De Gloria Yaneth Escudero Flétez (Cfr. Cp-Cpi-Archv.04 P.42)

Gloria Yaneth Escudero Florez propuso las siguientes excepeiones:

(i) Falta de legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva porque los
demandantes no eran acreedores de la demandada por ningtin negocio juridico. Por
el contrario, se manifesté que el real deudor de la sefiora Gloria era el sefior Jaime
Alonso Diaz Rodriguez por la suma de $270.000.000 correspondientes al valor
restante del inmueble que ella entregd para el pago de la hipoteca, y que fue

avaluado en $470.000.000.
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(i) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, toda vez que no se

demostrd un contrato o titulo valor que demostrar la deuda de la demandada.

2.2 De Leonardo Castrillon Bolivar (Cft. Cp-Cpi-Archv.05)

Leonardo Castrillon Bolivar aceptoé la mayoria de los hechos de la demanda, pero
precisé que no era cierto que los deudores no hubieran realizado abonos a capital
e intereses. Se afirmé que entregod el apartamento No. 601 del edificio Jardin de
Norelia PH como parte de pago de la obligaciéon que se reclama en el proceso al
sefior Jaime Alonso. Las partes acordaron recibir este inmueble por la suma de
$200.000.000. Ademas, se indicd que Gloria Yaneth, también ha abonado dinero a

la obligacién, aunque los recibos estan en posesion del ejecutante.

Por lo tanto, se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como elementos

de defensa las excepciones que denominé cobro de lo no debido, temeridad y mala fe.

3. Sentencia de primera instancia (Cfr. Cp-Cpi-Archv.31)

La juez comenzé haciendo un recuento de las normas sustanciales relacionadas con
la hipoteca y la pretensién cambiaria referida a los pagarés. Sefialé que se habia
demostrado el titulo ejecutivo hipotecario, el cual tenfa mérito ejecutivo, y estaba
compuesto por la escritura publica No. 3.495 del 27 de noviembre de 2015,

mediante la cual los demandados garantizaron las acreencias de los demandantes.

Descendiendo al caso, el juzgado dijo que no podia prosperar la excepcion
denominada falta de /legitimacion en la cansa, toda vez que, la garantfa como derecho
real permitia la persecucion del bien en manos de quien esté; en este sentido, los
demandados mais alli de ser deudores ostentaban la calidad de duefios del bien

hipotecado, por lo que estaban llamados a responder.

También se desestimaron las excepciones denominadas falta de cansa para pedir e
inexistencia de contrato propuestas por Gloria Escudero. Para el despacho la causa del
proceso es la hipoteca sin que ello exija que la demandada tenga una relacién causal

con el negocio subyacente. Igualmente, respecto de la defensa llamada wala fe, el
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despacho indic6 que no habia prueba que diera cuenta de ello y por eso la

desestimo.

Por otra parte, mediante la denominada exvepcion genérica, el juzgado acredité el pago
parcial de la obligacion, a través de la verificacion de una relacion entre la confesion
realizada por Jaime Alonso durante el interrogatorio de parte y lo expresado en el
memorial que presenté para descorrer las excepciones. Se acepté que los
demandantes recibieron un bien por valor de $470.000.000, de los cuales
$105.000.000 se imputaron a intereses hasta noviembre de 2018, se cancel6 una
hipoteca por $200.000.000 y quedaron sin imputar $145.000.000 en posesioén del

sefior Jaime Alonso.

Para el juzgado, los ejecutantes no lograron demostrar la existencia de otras
obligaciones a cargo de los ejecutados. Por el contrario, lo que se acredit6 fue que,
para la fecha de noviembre de 2018, sé6lo se debian $350.000.000. Por ello, como la
acreencia garantizada tenia un saldo a favor de $145.000.000, estos debian

descontarse al no haber sido reintegrados por el demandante.

Dado lo anterior, el despacho redujo el monto a ejecutar a la suma de $205.000.000
de pesos: $100.000.000 millones en favor del sefior Ricardo Pelaez y $105.000.000
en favor del sefior Jaime Diaz. Reconoci6 intereses maximos moratorios desde el

28 de noviembre de 2018. Condeno en costas por un 50% vy, fij6 agencias en

derecho por $4.100.000.

4. Sobre las apelaciones

4.1. De Leonardo Castrillon Bolivar (Cfr. Cp-Csg-Archv.07)

El ejecutado apeld la sentencia de primera instancia, y propuso dos reparos que

diferencid asi:

- Nulidad de la sentencia por no haber notificado oportunamente el anto que nego la practica

de la prueba testimonial
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La parte recurrente argumenté que la sentencia estaba viciada de nulidad debido a
que el auto que denegd la practica de la prueba testimonial de Oscar Mario Osorio
Aguilar no fue notificado correctamente en los estados electrénicos del micrositio

del juzgado.

Para el recurrente, esta prueba era fundamental para demostrar las excepciones
propuestas por los ejecutados, por lo que consider6 que negarla sin una notificacion

adecuada violaba el derecho de defensa.

- Indebida valoracion de la prueba para tasar los pagos efectuados por los demandados

Para la parte, la juez no consider6é que los ejecutados ya habian saldado la deuda
pendiente con dos bienes inmuebles (uno en Sabaneta y otro en la Estrella) que
fueron aceptados y recibidos por el sefor Jaime Alonso. Asimismo, se dijo que el
juzgado no consideré que el desorden administrativo y contable del ejecutante
impidi6 que los pagos realizados por los demandados se imputaran de forma

adecuada.

La apelante sostiene que la deuda de los resistentes se limita a $5.000.000, y no a
los $205.000.000 atirmados por la juez de primera instancia, por lo que solicité al

Tribunal revocar la sentencia del a guo.

4.2. La de los demandantes (Cfr. Cp-Cpi-Archv.39)

La parte ejecutante presentd una apelacion en adhesion a la sentencia del juez de
primera instancia. Se argumenté que la ejecutada no cumplié con su carga
probatoria en acreditar los pagos de la obligacién reclamada; mas atn que el sefior
Jaime Alonso Diaz siempre les entregaba recibo. Por otro lado, se afirmé que el
juzgado no declaré confesa a la sefiora Gloria Yaneth Escudero en aquellas
situaciones en las que estaba permitido hacerlo, ya que no asistié a ninguna de las

audiencias programadas.

5. Respuesta al recurso por el demandante. (Cft. Cp-Csg-Archv.11)
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La parte demandante se opuso a la peticién de revocatoria elevada en la alzada por
la pasiva. Se dijo que las excepciones presentadas por los demandados no se
suscriben de forma taxativa a las contempladas en el articulo 784 del Cédigo de

Comercio, demostrando una mala fe de los demandados.

Se insistié que el proceso, al ser un ejecutivo hipotecario, parte de que la causa es
la escritura publica en la que se concedio la garantia, que permite perseguir el bien
hipotecado en manos de quien esté. En este sentido, no encuentra razon para que

se alegue una falta de causa para pedir.
Por dltimo, se dijo que la segunda instancia no era el escenario procesal para
solicitar pruebas. Se precisé que, contrario a lo dicho por la pasiva, el auto que negd
el testimonio de Oscar Mario Osorio se notificé por estados sin que fuera objetado
por el interesado, por lo que no hay razén para pedir una nulidad.
CONSIDERACIONES
1. Problemas juridicos
Para resolver el asunto le corresponde a la Sala solucionar los siguientes problemas:
- ¢La negacién de una prueba por parte de un juez tiene la entidad suficiente
invalidar una sentencia? ¢Se compromete el derecho al debido proceso
cuando no se decreta una prueba que una de las partes considera relevante,

aun cuando ella no se solicitd en debida forma?

- ¢Cuiles son los presupuestos necesarios para que prospere la excepcion de

ago parcial? ;A qué parte le corresponde probar el pago v su imputacion?
pago p A quep p p pagoy p

2. Marco normativo

1. Sobre la nulidad y el decreto de las pruebas
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Las nulidades procesales son mecanismos que la ley establece para salvaguardar la
integridad del proceso jurisdiccional frente a vicios que comprometen su
constitucion y desarrollo valido. El articulo 133 del estatuto procesal estableci6 los
supuestos facticos que conducen a la declaracion de este remedio dirigido a proteger
el derecho fundamental al debido proceso. No obstante, para alegarla es necesario
que se cumplan los requisitos que el articulo 135 del CGP establece. Por regla
general, no puede proponer una nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni tampoco quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso

sin proponetla.

Ahora, dentro de los supuestos contemplados por la norma, se encuentra la nulidad
originada por la omisiéon de las oportunidades probatorias — art.133.5-. La cual
radica en que el juez haya dejado de realizar una de las etapas procesales dentro de
las cuales: (i) se recaude la prueba, bien la demanda, contestacion y la descorrida de
las excepciones; (ii) haya pasado por alto el decreto de las pruebas; y, (iii) haya

omitido practicar una prueba que por ley es obligatoria.

Sin embargo, no toda omisién probatoria es escenario de nulidad procesal, pues el
juez como director del proceso tiene la facultad de: (i) prescindir de las pruebas de
los hechos que declar6 acreditados- art.372.10-; y, (ii) rechazar las que considere
ilicitas, inconducentes, impertinentes o superfluas — art.168-. Mas ain, si una prueba
no es solicitada con las reglas que la ley establece para ello como, por ejemplo, las
sefialadas para la solicitud de testimonios- art. 212-, el juez tiene la potestad de
negarla, y la parte afectada podria interponer los recursos de ley para defenderla, sin
que ello constituya una causal de nulidad, ni mucho menos una violacién al debido

proceso.

Por otro lado, el articulo 133.8 establece un supuesto de nulidad por indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda, que busca proteger el derecho de
contradicciéon de quien debe acudir al proceso. En este sentido, la indebida
notificaciéon de cualquier otra providencia, como por ejemplo el auto que decreta
pruebas, no se suscribe a este supuesto. Por ello, si una parte considera que un auto
se notific6 indebidamente, debe atacar esa irregularidad por los medios de

impugnacion que la ley establece, como lo son los recursos ordinarios de reposicion
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y apelacién. En caso contrario, la irregularidad se subsanaria conforme el paragrafo

del articulo 133.

2. El proceso ejecutivo: la presuncion de un crédito y la prueba del

pago

El proceso ejecutivo, que estd regulado en el articulo 422 y siguientes del Codigo
General del Proceso (CGP) parte de una presunciéon de incumplimiento en contra
del demandado; para que nazca, el demandante debe aportar un titulo ejecutivo; es
decir, aquel documento que provenga del deudor o constituya plena prueba contra
¢l, y cuya obligacion reuna las condiciones de claridad, expresividad y exigibilidad.
Confirmado lo anterior, el juez compele al deudor para que satisfaga la prestacion
reclamada o, que proponga las excepciones que pueda desvirtuar la presuncion del

crédito en su contra.

En principio, una vez el demandante satisface su imperativo de afirmacion
acompafiada de un documento que preste mérito ejecutivo, la carga probatoria esta
en cabeza del demandado. Si quiere enervar la posibilidad de continuar con la
ejecucion deberd proponer excepciones y demostrar las circunstancias facticas que
las fundamenten; mientras no lo haga, su incumplimiento obligacional se presumira.
A modo de ejemplo, tratandose de titulos ejecutivos que versan sobre prestaciones
de pagar una suma de dinero el pago serfa una excepcion especifica llamada a
enervar las posibilidades de ejecuciéon. Situacion similar ocurre con los titulos
valores, claro estd, teniendo en cuenta las particularidades de los supuestos
contemplados en el articulo 784 del Codigo de Comercio, como lo son acreditando
la solucién, desvirtuando el negocio causal o los requisitos formales del elemento
cambiario. En todo caso, es carga del demandado demostrar el fundamento de su
excepcion, pues en caso contrario, permanece la presuncién de incumplimiento en

su contra.

Ahora bien, puede ocurrir que el demandado alegue la existencia de un pago
relacionado con la prestaciéon referida en la ejecucion y que, a su vez, el demandante
contradiga el referido hecho de defensa al exponer que la solucién de la obligacion
corresponda a un crédito diferente al que se pretende satisfacer por via de ejecucion.

Para solucionar dicha controversia, resulta necesario conocer como se destind el
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pago entregado por parte del deudor al acreedor; es decir, se debe acreditar la

imputacion.

Por regla general, tratindose de comerciantes, el articulo 881 del Codigo de
Comercio! establece que el deudor es quien imputa el pago a la obligacion, cuando
se trata de créditos que no estén garantizados. Por ello, serfa carga del ejecutado
demostrar que la imputacion realizada corresponde a la obligacion que se pretende
ejecutivamente. No obstante, si hay varios créditos garantizados, el acreedor tiene
la facultad de imputar el pago al que le ofrezca menos garantias; caso en el cual, le
corresponderia al ejecutante acreditar con suficiencia que el pago alegado por el

deudor no corresponde a la prestaciéon que ejecutivamente se exige.

Lo anterior tiene sentido si se analiza el referido supuesto a partir de imperativo
establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, como el articulo
1757 del Cédigo Civil. Si el deudor pretende que se le reconozca la extincion de la
prestacion, no solo debe demostrar el pago, sino que este debe tener identidad con
la obligacién reclamada. Por su parte, si el acreedor manifiesta que el pago alegado
no corresponde a la deuda que se reclama ejecutivamente, debera demostrar cémo
esa suma de dinero, que estaba en su poder, fue imputada a otra obligacién que era

exigible al ejecutado.

3. Caso concreto

1. Sobre la nulidad de la sentencia reclamada por Leonardo Castrillon

El codemandado en la alzada indicé que se habia incurrido en una nulidad por no
haberse decretado la prueba testimonial de Oscar Mario Osorio Aguilar, cuya
declaracion era fundamental para su defensa. Por su parte, los demandantes se
opusieron expresando que ello no era una causal de nulidad; por el contrario, que

todas las actuaciones del despacho se comunicaron oportunamente.

1 El Cédigo Civil en el articulo 1654, plantea un supuesto similar al decir que: “el deudor puede imputar el
pago a la que elija; pero sin el consentimiento del acreedor no podra preferir la deuda no devengada a la que
lo ésta; y si el deudor no imputa el pago a ninguna en particular, el acreedor podra hacer la imputacion en la
carta de pago”.

10
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Al respecto, la Sala considera que, si bien el ejecutado en la contestacion a la
demanda pidié la prueba testimonial del sefior Oscar Mario Osorio Aguilar, para
que diera cuenta de circunstancias facticas de un posible pago realizado a los
demandantes, esta solicitud no se hizo con el cumplimiento total de los requisitos

que el articulo 212 del CGP fija para ello.

Tal situacién formal fue vislumbrada por el despacho de primera instancia; tanto es
que, en el auto 333 del 4 de marzo 20202, neg6 el decreto de esta prueba testimonial;
providencia que fue notificada por estados fisicos el 6 de marzo de 2020, de acuerdo

a la nota secretarial.

“IDELEONARWCASTR".LMBOUVA’R: AL ! queenmeumwpnm\a‘mpuddmmmldemmm:nunhwwanMMu

de asuntos civies, de famiia, laborales y de acciones constitucionales
U

DOCUMENTALES: e aprdar é Vo g o docmeriosaprtados o ol sl
de excepclones (Fls. 84 a 102).

INTERROGATORIO DE mm 6 el el ooty o co-demandanle JAIME
ALONSO DiAZRODRiGLEZ e

Tssnmmos ‘No s decreth ¢l tesimonic de OSCAR MARIO 00RO, pormreunlr la !
sdimnbsmqmsﬂosmd!cadosenelwt2126dcc doIP puunosemhdﬁddombho
residencia o lugar donde puede ser citado, .

En este sentido, el Tribunal considera que no le asiste razén al sefior Castrillon Bolivar
al decir que hay una nulidad porque no se le decret6 la prueba, ya que: (i) la decision del
juez se baso en el incumplimiento de uno de los requisitos formales de la solicitud; y, (ii)
el auto se notifico en debida forma por estados fisicos de 8:00 am a 5:00 pm, tal como lo
ordena el CGP. No es cierto, como lo indica el apelante, que la providencia debia
notificarse a través de los estados electrénicos, ya que para esa fecha aun no habia entrado
en vigencia el Decreto 806 de 2020, que ordend la virtualidad en las actuaciones judiciales

a partir del 4 de junio de 2020.

Adicionalmente, para la Sala tal situacién tampoco es un supuesto de nulidad, no solo
porque no esta contemplada en el articulo 133 del CGP, sino porque no es un evento
que afecte el derecho de defensa de la parte. Por el contrario, lo que se vislumbra es que,

a pesar de que el ejecutado conocio la decision tomada por el juez, en ningin momento

2 Cfr.Cp-Cpi.Archv.06

11
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la controvirtio, ni en el término de ejecutoria del auto que la rechazé, ni en la etapa de
subsanacién de proceso en la audiencia. Por el contrario, siguié actuando con
“normalidad”, por lo que aun si, en gracia y discusion, se hubiera generado un vicio, este

se hubiera subsanado conforme el paragrafo del articulo 133 del CGP.

El Tribunal recuerda que no es la segunda instancia el escenario procesal para enmendar
las omisiones en las que incurrieron las partes. Por ello, si la ejecutada consideraba que la
decision de no decretar la prueba, que consideraba determinante para probar su
excepcion, violentaba sus garantias, debié impugnarla dentro de la oportunidad procesal

correspondiente, y no ahora en la apelacion frente a la sentencia.

Ahora bien, la recurrente indicé que también se habia presentado una nulidad por la
indebida notificacién del auto que convoco a la audiencia de practica de pruebas, ya que
este no fue publicado en el micrositio del juzgado. Sobre ello, el Tribunal encuentra que

no le asiste razoén a la parte por dos razones fundamentales:

(i) La notificacion de una providencia diferente al auto admisorio, en principio, no
configura un supuesto de nulidad conforme el articulo 133 del CGP, sino que, podria ser
una irregularidad saneable. Si la parte apelante consideraba que habia ocurrido, debid
haberlo expresado. No obstante, no acontecid; por el contrario, cuando se les preguntod
a las partes si vislumbraban algun vicio en el procedimiento, manifestaron no encontrar
causales de nulidad y estar de acuerdo con el saneamiento realizado por el despacho. En
este orden de ideas, de existir la irregularidad alegada por el apelante este se subsané por

no haberse propuesto en el momento oportuno.

(if) No se presentd una indebida notificacion del auto que convoco a la oralidad. Notese
que después de haberse prorrogado varias veces la audiencia del articulo 372, mediante
auto del 26 de julio de 2021, la @ guo informé que la diligencia se llevaria acabo el 3 de

septiembre de 2021. Esta providencia fue notificada por estados electrénicos No.104 del

28 de julio de 20213

Mas aun, el Tribunal no encuentra sustento en el reparo presentado por la apelante, ya
que el sefior Castrillon Bolivar y su apoderada asistieron y participaron durante toda la
audiencia, y fueron notificados por estrados de la fecha en que se dictaria sentencia, sin

que ello representara alguna objecion al respecto®.

3 Cfr.Cp-Cpi-Archv.17
4 Cfr. Cp-Cpi-Archv.20 min 2:25:01
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Por todo lo expuesto, el reparo sera desestimado toda vez que no se configura un
supuesto de nulidad que afecte las garantias de contradiccién de las partes, ni tampoco

una situacién de derecho que lleve a la revocatoria de la sentencia.

2. Sobre la excepcion de pago

La Sala considera que no hay controversia sobre la existencia del crédito, ni del gravamen
hipotecario registrado en la escritura publica No.3495. Lo que resulta problematico, a
partir de los reparos de las partes, es determinar si hubo un pago a las obligaciones

reclamadas ejecutivamente y su monto.

La demandante en la alzada adhesiva indic6 que no se acredité por parte de los resistentes
pagos al capital demandado; por el contrario, el ejecutado indicé que la obligacién se
pagd parcialmente con dos inmuebles, uno en Sabaneta y otro en la Estrella, quedando

solo una deuda de $5.000.000.

Para el Tribunal no hay duda de que en el 2018 la sefiora Gloria Yaneth hizo entrega al
sefior Jaime Diaz una casa en el municipio de la Estrella, identificado como lote 134 del
proyecto Toledo unidad abierta®, con la cual se pretendié pagar parte de la obligacién
contenida en los 7 pagarés que constituyen la causa del ejecutivo hipotecario. Lo anterior
no solo se desprende a partir del escrito de excepciones presentado por esta ejecutada®,
sino también por la escritura publica de compraventa’, la confesion realizada por el
demandante en su interrogatorio®, y lo expresado al momento de descorrer las

excepciones’.

Es asi como el sefior Jaime recibié este inmueble por $470.000.000, de los cuales
$200.000.000 se destinaron a pagar la hipoteca del bien, como se indica en la contestacion
(escrito de excepciones) de la sefiora Yaneth,!” y confirmado por el propio demandante

en su interrogatorio!l. Con el dinero restante, segun la explicaciéon proporcionada en la

5 Cfr.Cp-Cpi-Archv.04p.37
6 Cfr.Cp-Cpi-Archv.04 P.32
7 Cfr.Cp-Cpi-Archv.04p.37
8 Cfr.Cp-Cpi-Archv.30

9 Cfr.Cp-Cpi-Archv.05 p.

10 Cfr.Cp-Cpi-Archv.04 p.32
11 Cfr.Cp-Cpi-Archv.30
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descorrida de las excepciones, se pagaron los intereses pendientes para noviembre de
2018; situacion probada no solo con la declaracion del sefior Jaime Diaz, quien indico
que no pretendia el pago de intereses, sino también, con lo dicho por el demandante
Ricardo Pelaez,'? quien atirmé que se le pagaron los intereses correspondientes al dinero

que ¢l habia prestado.

Ahora, en la contestacion a las excepciones, como en la declaraciéon de Jaime Diaz se
mencion6é que de los fondos restantes, $20.000.000 se utilizaron para cumplir una
obligaciéon personal que la sefiora Gloria Yaneth tenifa con el ejecutante. Esto fue
cuestionado por el abogado de la demandada, quien aseguré que no existian negocios
personales entre las partes y que, por lo tanto, no era verdad que se hubiera pagado ese

monto para cumplir dicha obligacién.

Al respecto, la Sala considera como cierta la afirmacion realizada por el pretensor, es
decir, el pago de $20.000.000 por un crédito adicional, ya que se acreditaron otras
relaciones distintas a la referida en la demanda. Lo anterior, de acuerdo a la declaraciéon
de Ricardo Peldez, que da cuenta que la familia de constructores encabezada por los
esposos Giovanny y Gloria Yaneth acudian a los ejecutantes por préstamos de dinero
para realizar las obras de construccién. Ejemplo de lo anterior son los tres pagarés
suscritos por los esposos en el mes de agosto de 201813, o la escritura publica de hipoteca
suscrita por Katherine, hija de la sefiora Gloria y Giovanny, en favor de Jaime Alonso del

8 de septiembre de 2016

El Tribunal comparte la posicién tomada por la  guo, y que se desprende de la confesion
realizada en la descorrida de las excepciones como en el interrogatorio de parte, en el
sentido de que el ejecutante Jaime Diaz, con el inmueble entregado de la Estrella cancel6
la hipoteca que sobre él reposaba, pago los intereses del crédito demandado y aboné a
un crédito personal de Gloria Yaneth. Después de ello, quedé con un saldo a favor de

$145.000.000.

Sobre el asunto, el demandante manifestod que los $145.000.000 no correspondian al pago
del crédito que se pretende ejecutivamente, sino a una obligacién concerniente al local
comercial de la carrera 50 No.53-201, que también se encontraba incumplida. No

obstante, para la Sala tal afirmacién no resulté probada. No se allegd algin medio

12 Cfr.Cp-Cpi-Archv.31
13 Cfr.Cp-Cpi-Archv.05 p.89 a 97
14 Cfr.Cp-Cpi-ARchv.05 p.34
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probatorio que permitiera inferir las circunstancias que rodearon el negocio, ni las
condiciones de existencia, prestacién y/o exigibilidad. Por el contratio, lo que se
desprende de las declaraciones del sefior Leonardo Castrillén y Jaime Diaz es que el local
comercial le fue entregado materialmente a este ultimo, quien lo esta explotandolo
comercialmente; y si bien, el inmueble no se ha escriturado, para la Sala ese hecho no
representa por s mismo un motivo suficiente para aseverar que los $145.000.000 se debia
imputar a esa obligacién, o que se constitufan como garantia de cumplimiento de ella.
Adicionalmente, si en gracia y discusién la obligaciéon referida al negocio del local
comercial se encontraba incumplida en los términos pactados, el Tribunal estima que el

sefior Diaz debia exigirlo por los mecanismos idoneos.

Por otro lado, se debe tener presente que, de acuerdo a la regla expresada en el marco
normativo, es el deudor quien imputa el pago a obligaciones no garantizadas. Como no
se demostré que el negocio del local comercial tuviera una garantia, era facultad de la
sefiora Gloria Yaneth imputar el pago a esta prestacion. Por lo tanto, el sefior Jaime Diaz
no estaba en posicioén de exigir que el remanente correspondiente al proyecto Toledo se
destinara a dicha obligacion, puesto que, segun su propia declaracion, la sefiora Gloria

Yaneth nunca sefial6 que esos fondos tuvieran una finalidad especifica.

Ahora bien, si dado el caso que la obligaciéon del local comercial se encontraba
garantizada, efectivamente, el acreedor podria imputar el pago, siempre y cuando acredite:
(i) las circunstancias del negocio juridico en las que se determine a lo sumo las
prestaciones de las partes; (if) la garantia; y, (iif) la imputacion. No obstante, en el caso
concreto, ello no se cumplié. No hay certeza de quienes conformaban los extremos en
dicha relacién negocial, ni tampoco cuales eran las prestaciones especificas, ni mucho
menos si la obligacién se encontraba garantizada. En estos términos, el sefior Jaime Diaz

no estaba facultado para imputar la solucion a esta prestacion.

Para el Tribunal, no cabe duda de que, si la parte ejecutante fuera ordenada en llevar
libros de contabilidad, como se le exige por su condiciéon de comerciante, podria haber
acreditado con suficiencia las diferentes imputaciones de los pagos que le han realizado
los demandados. Situacién que no ocurrid; por el contrario, lo que se demostro es que a
favor del ejecutante quedé un dinero entregado por la resistente como pago y no

imputado debidamente.

En este sentido, es coherente que, si con la casa del municipio de la Estrella se pagd la

totalidad de los intereses que a noviembre de 2018 los demandados debian, el dinero
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restante se debfa imputar al capital adeudado. En otras palabras, resulta razonable
considerar que los $145.000.000 restantes de la dacién en pago del lote 134 del proyecto
Toledo serfan imputables a la obligacion de los $350.000.000 causados por los 7 pagares.

Para la Sala, la pasiva cumpli6 su carga probatoria, demostrando un pago al acreedor; por
su parte, la activa no logré acreditar que esa solucién no correspondia a la obligacién que

se pretende ejecutivamente.

Por lo anterior, el Tribunal no acogera los argumentos de la parte apelante adhesiva, al

encontrarse probado un pago parcial de la obligacion ejecutada.

Ahora bien, el sefior Leonardo Castrillén indicd que aparte del inmueble del municipio
de la Estrella, este realizé el pago de $200.000.000 con un inmueble en Sabaneta, en el
edificio Jardin de Norelia. Por su parte, el demandante indicé que si bien el inmueble fue
recibido, pero considera que ello no se hizo como parte de pago a la obligacién que se

pretende en este proceso, sino de otras relaciones comerciales que tenian vigentes.

Para el Tribunal no hay controversia que Jaime Diaz recibi6 el apartamento de Sabaneta
en el edificio Norelia, pues su propia declaracion asi lo confiesa. Lo que resulta
problematico es establecer si este se entregd como solucién a la obligacién pretendida,

como lo dice la ejecutada, o a otro tipo de prestacién, como lo expresa el ejecutante.

Para la Sala no se puede perder de vista que, de acuerdo a los recibos aportados por Jaime
Castrillon, el valor total de las obligaciones varié en el tiempo. Notese que el recibo del
29 de junio de 2016 se indicaba que la deuda total era de $300.000.000, pero, el recibo
del 2 de agosto de 20166 expresé que el capital era de $350.000.000. Situacion
confirmada con base en la declaracién del sefior Diaz Rodriguez, quien expresé que a
medida que los demandados iban construyendo se iba desembolsando dinero, como
también que ellos ellos iban pagando lo prestado. En este sentido, para Sala es razonable
considerar, de acuerdo a la dinamica negocial que se tenfa, que para el 2016, época en la
que se dijo que se entregd el apartamento de Sabaneta, existieran otras obligaciones

pendientes que fueron saldadas con ese inmueble.

No obstante, atn si no se considerara lo anterior, el ejecutado no cumplié con su carga

probatoria, pues no aportd algin medio de convicciéon que permitiera debatir lo

15 Cfr.Cp-Cpi-Archv.05 P.22
16 Cfr.Cp-Cpi-Archv.05P.21



Rdo. 05129 31 03 001 2019 00268 01
MP. Martin Agudelo Ramirez
Confirma sentencia de primera instancia

expresado por el demandante, acreditando de forma cierta el pago. Por el contrario, su
defensa se centré en argumentar que el testimonio de Oscar Mario Aguilar permitia la
demostracion de este hecho, sin tener en cuenta que el mismo no fue decretado por el

juzgado.

En este sentido, la parte demandada no logré acreditar que la entrega de la casa en el
edificio Norelia tuviera relacion alguna con el crédito que se pretende en este proceso, ni
dio certeza de la fecha de su entrega o supuesta solucion. En consecuencia, la apelacion

elevada por el sefior Castrillon sera desestimada.

- Conclusion:

Dado que la parte demandante acredité la solucion parcial de la obligacién con la dacién
en pago del inmueble en el proyecto Toledo, en la suma de $145.000.000, la deuda
reclamada se fija en el monto de $205.000.000. Por ello, el recurso de apelacién

interpuesto por los ejecutantes se desestimara.

Por su parte, el demandado no cumplié con su imperativo, ya que no acredit6 que la casa
del edificio Norelia se entregd como dacién en pago del crédito pretendido, y en
consecuencia el recurso de alzada del ejecutado también se desestimara. Asi las cosas, el

Tribunal confirmara la sentencia del 2 guo en todos sus puntos.

4. Costas

No se condenara en costas en segunda instancia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 365 del CGP. Si bien esta confirmando la decisiéon impugnada en todas sus partes
(numeral 3), no se hace necesaria la imposiciéon de esta condena, ya que no hay parte

vencida por desestimarse ambos recursos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisiéon en Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

Primero: Confirmar la sentencia del 9 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Caldas en el proceso de la referencia.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados

i Zezen s 2

Martin Agudelo Ramirez

José Omar Bohérquez Viduefias

(Ausencia justificada)
Sergio Raul Cardoso Gonzalez



