TEMA: PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA-No se demostrd la posesion exclusiva y
excluyente de la demandante en reconvencién por el tiempo exigido por la Ley para la eficacia del
presupuesto axiolégico de la pretensidn de pertenencia

HECHOS: Solicitan los demandantes se declare que les pertenece el derecho de dominio plenoy
absoluto de un bien inmueble ubicado en la carrera 52 N°129 Sur-XX, se ordene la reivindicacion
para la comunidad y se reconozcan los frutos naturales o civiles del inmueble percibidos o los que
se hubieren podido percibir con mediana inteligencia y cuidado desde el momento de la posesion
hasta la entrega. En sentencia de primera instancia el Juzgado Primero Promiscuo Circuito de Caldas
Antioquia declard probada la excepcion de “No cumplir con los requisitos de tiempo para solicitar
la declaratoria de pertenencia” que propuso la parte reconvenida y condend a la demandada en
reivindicacién a restituir el inmueble a la parte demandante. Debe la sala determinar si éSe
encuentran acreditados los elementos axioldgicos para declarar la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio?

TESIS: (...) En relacidon con los presupuestos necesarios para la ocurrencia de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria, que es la invocada en este caso, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:
“..se configura mediante el lleno de los presupuestos siguientes: a) posesion material en el
demandante; b) que la posesion se prolongue por el tiempo de ley; c) que la posesidon ocurra
ininterrumpidamente; y, d) que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la posesidn sea susceptible
de adquirirse por prescripcion.” (...) La posesion ha sido entendida como la aprehension material
que se hace de un bien (corpus) acompafiada del animo de ser sefor y duefio (animus), lo cual
conlleva a que se desconozca de plano cualquier pretensidon o manifestacién de dominio ajeno en
cabeza de quien detente el derecho real de dominio. (...) Mediante escritura publica 56x del 25 de
abril de 2003 Marta Rosa Acevedo de Betancur transfirié a titulo de venta en favor de Luz Mery
Betancur Acevedo “TODOS LOS DERECHOS HERENCIALES QUE A TiTULO UNIVERSAL le corresponda
o le puedan corresponder en el proceso de sucesion iliquido e intestado de su legitima madre
CARMELINA LONDONO DE ACEVEDO, fallecida en el municipio de Caldas (Ant), el 24 de noviembre
de 1.985...Que los derechos herenciales que la vendedora transfiere por este instrumento publico,
los adquirié por su calidad de HIJA LEGITIMA de la causante CARMELINA LONDONO DE ACEVEDO” y
a través de escritura publica 47x del 14 de abril de 2004, Deyanira Acevedo Londofio transfirié a
titulo de venta en favor de Luz Mery Betancur Acevedo, “LOS DERECHOS HERENCIALES QUE A
TITULO UNIVERSAL LE CORRESPONDA O PUEDAN CORRESPONDER en el proceso de sucesién iliquido
e intestado de su legitima madre CARMELINA LONDONO DE ACEVEDO fallecida...Que los derechos
herenciales que la vendedora transfiere por este instrumento publico, los adquirié por su calidad de
HIJA LEGITIMA de la causante CARMELINA LONDORNO DE ACEVEDO.” Segun registro civil anexado al
expediente, la muerte de Carmelina Londofio de Acevedo ocurrid el 25 de noviembre de 1985; obra
partida de bautismo de Marta Rosa Acevedo Londoiio, donde consta que es hija de Carmelina
Lodofio y Marcos Acevedo vy registro de defuncion que fallecié el 12 de febrero de 2005; registro
civil de nacimiento de Isidoro Acevedo Londofio que es hijo de Carmelina Londofio Renddn y Marco
Antonio Acevedo Ruiz y de registro civil de defuncién que fallecié el 13 de septiembre de 2013;
partida de bautismo de Maria Deyanira Acevedo Londofio que es hija de Maria Carmelina Londofio
y Marco Antonio Acevedo y registro Civil de defuncién que fallecié en enero de 2014. Es por ello
que la prueba de la demandante en reconvencion — pertenencia, debe enfocarse en demostrar que
la posesion ejercida sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 001- 5458XX era exclusiva y
excluyente respecto de los titulares de los derechos herenciales que habitaban y no habitaban el
predio carga de la prueba que con base en los articulos 164 y 167 del CGP recae en la demandante
en reconvencion -pretensora de pertenencia- sin dar lugar a crear confusiones sobre las



expectativas legitimas que les son propias ante la expectativa del derecho herencial que detenta en
los términos de las escrituras publicas mencionadas. (...) Segun el hecho NOVENO de la demanda
reivindicatoria, la demandada inicid la posesién del inmueble el 16 de enero de 2014, luego del
fallecimiento de Deyanira Acevedo Londoiio, “que habitaba la casa paterna con un hermano
discapacitado”; sin embargo, en interrogatorio de parte LUZ MERY BETANCUR ACEVEDO reconoce
gue habitaba el predio objeto de litis con Deyanira, David e Isidoro; Maria Deyanira Acevedo
Londoio quien le vendié mediante escritura publica 47X del 14 de abril de 2004 los derechos
herenciales de Carmelina Londofio de Acevedo y fallecié en enero de 2014; deduciéndose que un
aspecto es habitar, otro reconocer dominio ajeno y otro poseer con animo de seiora y duefia; Luz
Mery reconocié a Deyanira como titular de derechos sobre el predio hasta la fecha de suscripcion
del documento publico; respecto de la calidad en la cual Isidoro ocupaba el inmueble reconocié en
audiencia, “éIsidoro qué era con relacién al inmueble, qué titulo tenia para vivir en esa casa? El era
uno de los duefios...”; complementando con posterioridad, “...el murid en octubre de 2013.” De lo
qgue puede desprenderse que la propia demandante reconocié a partir de la celebracion del negocio
juridico con una de las habitantes del predio y hasta el fallecimiento de Isidoro que lo habitaba, la
existencia de titulares con derechos; fue con la muerte de Isidoro que comenzé a ejercer su calidad
de poseedora Unica y excluyente, tal y como lo sustenta el A quo. Permitiendo a esta Judicatura
arribar a la misma conclusidon adoptada por el Juez de instancia, debido a que la parte demandante
no cumplié con la carga probatoria de acreditar ante la jurisdiccién, la posesién excluyente y
exclusiva respecto de quienes tenian derechos hereditarios sobre el inmueble por el tiempo exigido
por la Ley — diez (10) afios para la extraordinaria; incluso los reconocié como duefios. (...) Ante la
falta de prueba de los elementos axioldgicos de la pretensién de prescripcion extraordinaria —
tiempo exigido por la Ley - lo propio es CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

MP. RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
FECHA: 10/07/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN
SALA CIVIL DE DECISION

Medellin, diez (10) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Proceso: Verbal-reivindicatorio/pertenencia

Radicado: 05129 31 03 001 2015 00494 01

Demandante: Luis Alfonso Acevedo Londono y
otros

Demandada: Luz Mery Betancur Acevedo

Providencia: Sentencia

Tema: No se demostro la posesion exclusiva

y excluyente de la demandante en
reconvencion por el tiempo exigido
por la Ley para la eficacia del
presupuesto  axiologico de la
pretension de pertenencia

Decision: Confirma sentencia
Sustanciador/ponente: | Ricardo Leon Carvajal Martinez

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2023 en
concordancia con el articulo 373 del CGP se procede a decidir por
escrito, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en la demanda principal y demandante en la
demanda de reconvencion frente a la sentencia proferida el 30 de
octubre de 2024 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Caldas-Antioquia, en el proceso verbal adelantado por RUBEN
DARIO ACEVEDO; BEATRIZ, MARIO DE JESUS, LUIS
ORLANDO, NELLY DEL SOCORRO, BLANCA SONIA, LUZ
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MIRIAM, MARIA EUGENIA y CLAUDIA MARIA ACEVEDO RUIZ;
LUIS ALFONSO ACEVEDO LONDONO; LUIS HORACIO,
GERARDO DE JESUS, ALVARO DE JESUS, CARLOS ENRIQUE,
NUBIA DEL SOCORRO, MARIA BERENICE y MARIA EUCARIS
ACEVEDO GONZALEZ; ROSMIRA ACEVEDO ATEHORTUA;
MARLENY DEL CARMEN ACEVEDO MONTOYA; BLANCA
NELLY, JUAN ESTEBAN, ELKIN HUMBERTO y ALIRIO DE
JESUS ATEHORTUA ACEVEDO; LUISA MELISA BETANCUR
ACEVEDO; y LADY JANETH, LUIS FERNANDO, MARIA ROSA y
AMPARO CORREA ACEVEDO contra LUZ MERY BETANCUR
ACEVEDO.
1. ANTECEDENTES

1.1 Los demandantes son propietarios en comun Yy
proindiviso del inmueble con matricula inmobiliaria
001-545899 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Medellin - zona sur, ubicado en la carrera
52 N°129 Sur-22, “que consiste en un lote de terreno
con casa de habitacion de tapias y tejas, con su
terreno correspondiente demas mejoras y
anexidades, situada en la cabecera del municipio
de Caldas Ant”; linderos, “Por el frente con la
Carrera 52; por un costado con propiedad de la
senora Marta Betancur Posada y por la parte de
atras con parqueadero, propiedad del sefior Pedro

Betancur.”
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1.2 Se encuentran privados de la posesion material del
inmueble por la demandada, quien entréo en
circunstancias violentas “en el mes de Enero de 2014
-16 de enero de 2014, luego de la muerte de la senora
DEYANIRA ACEVEDO LONDONO, hermana y tia de
mis mandantes, que habitaba la casa paterna con
un hermano discapacitado, mediante intimidacion
a sus verdaderos duenos, les impidio el regreso al
inmueble cambiando las guardas de la puerta
principal, instalando una reja de seguridad y con
ofensas verbales, tomo posesion violenta,
prohibiendo a mis mandantes el ingreso e incluso
llegando a proferir amenazas en caso de que

accedieran al bien objeto de este proceso.”

1.3 Pretenden -entre otros- se declare que les pertenece el
derecho de dominio pleno y absoluto, se ordene la
reivindicacion para la comunidad y se reconozcan los
frutos naturales o civiles del inmueble percibidos o los
que se hubieren podido percibir con mediana
inteligencia y cuidado desde el momento de la posesion

hasta la entrega.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA PRINCIPAL

Admitida la demanda por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Caldas Antioquia se presentdo demanda de

reconvencion con pretension de pertenencia; el expediente fue
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remitido al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito del mismo

municipiol; frente a la demanda principal, la demandada

propuso las excepciones:

2.1.

“EXISTENCIA DE POSEEDOR DE BUENA FE” en
sentencia C544 de 1994, “Mientras no se ha notificado al
poseedor de buena fe del auto admisorio de la
demanda, la ley, con razon, reconoce la legitimidad de
su situacion...”, de acuerdo con las escrituras publicas
564 y 470 del 24 de abril de 2003 y 14 de abril de 2004 de
la Notaria Unica de Caldas, Marta Rosa Acevedo de
Betancur y Deyanira Acevedo Londono transfirieron a la
demandada, por venta, los derechos herenciales que a titulo
universal les corresponden en la sucesion de su madre
Carmelina Londofio de Acevedo, “Motivacion que tuvo
como génesis la retribucion que ellas hicieron por la
labor que mi mandante realizaba en pro del inmueble,
con los gastos que correlativamente asumia en
beneficio de tal heredad; buscando, innegablemente,
legalizar en cabeza de esta la respectiva propiedad?”;
es poseedora de buena fe, esta exenta de los deterioros del
predio, puede retener frutos de la cosa percibidos antes de
la presentacion de la demanda, puede reclamar mejoras

necesarias y utiles.

! Providencias del 2 de septiembre de 2015 y 22 de octubre de 2015.
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“ACREDITACION DE LA CONDICION DE POSEEDORA DE
LA DEMANDADA COMO LEGITIMADA POR PASIVA”, desde
el ano 1986, posterior al deceso de Londono de Acevedo, ha
sido reconocida como poseedora del inmueble objeto de litis
por sus vecinos; ejerciendo hechos positivos “de aquellos
que solo da el dominio” como pagar impuestos y servicios
publicos; mediante declaracion extra proceso del 25 de
noviembre de 2013, Deyanira Acevedo Londono indica que
desde 1986 la demandada velo por su subsistencia y la de
su hermano especial y estuvo encargada de los gastos de la
casa; en escrito del 14 de febrero de 2014 Francisco Osorio
Salazar acredita realizacion de trabajos en el inmueble
objeto del proceso. Los demandantes a pesar de figurar
como titulares del derecho real de dominio nunca
efectuaron acciones para el beneficio del inmueble,

abandonandolo.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”,
es inverosimil que se desconozca su calidad de poseedora
de buena fe menospreciando los hechos positivos
ejercitados en el predio; debe probar la parte demandante
como se ha conservado el bien una vez acaecido el deceso
de su propietaria y quienes han satisfecho sus
requerimientos; la demandada ejerce corpus y animus,
ostenta derechos adquiridos sobre el bien provenientes de

personas con igual o mejor derecho que los demandantes.
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“INEXISTENCIA DE REQUERIMIENTO JUDICIAL O
EXTRAJUDICIAL PARA DENUNCIAR ACTUACIONES
ILICITAS Y COMPORTAMIENTOS OPROBIOSOS O DE
CUALQUIER OTRA INDOLE SOBRE TAL HEREDAD”, no
existe prueba que permita asegurar la existencia de una
delacion civil o penal que durante el transcurso de la
posesion hubiera sido interpuesta por los demandantes
para impedir que los efectos sustanciales del sefiorio que se
reclama sobre el inmueble; existe conviccion invencible que
respalda el proceder de la demandada, las escrituras

publicas, las comunicaciones y declaraciones.

“IMPOSIBILIDAD DE REIVINDICACION SOBRE LA
TOTALIDAD DEL INMUEBLE”, la accion no se encuentra
respaldada por todos los intervinientes en el tramite
sucesoral en el que se adelant6 la adjudicacion del inmueble
objeto de remate, en esa medida lo reclamado no puede
hacerse extensible a quienes no participan, “lo pretendido
se cine unica y exclusivamente a la posibilidad de
reivindicacion de una cuota determinada proindiviso

de una cosa singular.”

“FALTA DE PRESUPUESTOS PROCESALES”, no existen
en el sub lite los presupuestos procesales de fondo o
materiales como la existencia del derecho que tutela la
pretension procesal, legitimidad para obrar e interés para

obrar.
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3 DEMANDA DE RECONVENCION

3.1 El inmueble con matricula inmobiliaria 001-545899 se
encuentra ubicado en la carrera 52 N°129 Sur 22, barrio La
Docena - Caldas Antioquia, alinderado “Por el norte, con
muro que lo separa de la propiedad marcada en su
puerta de entrada con el numero 51-67 de la Calle 129
Sur-28 de la carrera 52; por el Oriente, con muro que
lo separa de la propiedad marcada con el numero 51-
55 de la calle 129 Sur; por el Occidente, con la carrera
52; por el Cenit, con techo que le sirve de cubierta
general a la edificacion; y por el Nadir, con cimientos

que sirven de base a la edificacion.”

3.2 La demandante en reconvencion habita el bien como
poseedora (de manera publica, pacifica e ininterrumpida)
desde el 24 de noviembre de 1985 (momento del
fallecimiento de Carmelina Londono Acevedo), dado que
alguien se tenia que hacer cargo de las responsabilidades
del predio; ha sido reconocida como poseedora desde 1986
por los vecinos, ha realizado mejoras (reparos y arreglos),
paga impuestos y servicios publicos; la prueba testimonial
de Deyanira Acevedo Londono y Fabio Osorio Salazar, dan

cuenta de ello.

3.3 Segun escrituras publicas 564 y 470 del 24 de abril de
2003 y 14 de abril de 2004, Marta Rosa Acevedo de

Betancur y Deyanira Acevedo Londono, transfirieron a
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titulo de venta, los derechos herenciales que a titulo
universal le corresponden en la sucesion de su madre

Carmelina Londono de Acevedo.

3.4 Mediante sentencia 54 del 12 de septiembre de 2014
del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caldas, se
adjudico la sucesion de Marco Antonio Acevedo Ortiz y
Carmelina Londono de Acevedo, protocolizada mediante
escritura publica 1999 del 10 de diciembre de 2014; los
adquirentes no han velado por la adecuacion, conservacion

y mantenimiento de la heredad.

3.5 Ha transcurrido el tiempo establecido por la Ley para
adquirir el bien por prescripcion extraordinaria; ejercida la
posesion de manera libre, no clandestina, pacifica,
ininterrumpida, reconociéndose como propietaria por mas

de 18 anos.

3.6 Pretende la declaratoria de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, otorgandose el titulo de propiedad
en su favor con la correspondiente anotacion en el folio de

matricula inmobiliaria

4. CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION
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Admitida la demanda de reconvencion?; la parte demandada
guardo silencio y el curador ad litem de las personas emplazadas

contesto sin oposicion ni excepciones.
5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Caldas profirié sentencia
estimatoria de la demanda principal reivindicatoria y
desestimatoria de las pretensiones de la demanda reconvencion
pertenencia el 30 de octubre de 2024, declar6 probada la
excepcion de “No cumplir con los requisitos de tiempo para
solicitar la declaratoria de pertenencia” que propuso la parte
reconvenida y condené a la demandada en reivindicacion a

restituir el inmueble a la parte demandante.

La reivindicacion o accion de dominio la estatuye el articulo 946
del CC, concepto que en aplicacion del articulo 949 ibid cabe
extenderse a una cuota proindiviso en una cosa singular para
recuperar la posesion perdida de la cuota; para el éxito de la
pretension se exige la demostracion por el demandante del
derecho de dominio sobre el bien o cuota, posesion actual de la
parte demandada, identidad del bien del que se llama propietario,
el poseido por el demandado y que lo que se pretende reivindicar
sea cosa singular reivindicable o cosa determinada de cosa

singular.

2 Providencia del 28 de marzo de 2016.
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El derecho de dominio sobre el bien se pudo constatar en el folio
de matricula inmobiliaria, lo que da al traste con la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por activa; la posesion actual de
la demandada esta determinada por la manifestacion realizada
en la demanda reivindicatoria desde el 16 de enero de 2014 (en
principio); sobre la identidad del bien no se suscito discusion en
el proceso, se trata del mismo inmueble con la misma matricula

y nomenclatura; se trata de cosa singular reivindicable.

Acorde el articulo 2512 del CC la prescripcion es un modo de
adquirir las cosas ajenas, concurriendo los requisitos que preve
la Ley; la CSJ dispone que para el éxito de la pretension de
pertenencia se deben probar, la posesion material en el
usucapiente, que dure el término senalado en la ley, que sea
publica e ininterrumpida y que la cosa sobre la que recae la

accion sea susceptible de adquirirse por prescripcion.

En el escrito de demanda se afirma que la demandante en la
demanda de reconvencion se encuentra poseyendo el inmueble
desde el mes de noviembre de 1985 seguido el derecho del deceso
de Carmelina Londono de Acevedo propietaria inscrita del predio
en el que la prescribiente vivia desde tiempo atras; la demandante
no llegd al predio como propietaria, es a partir del fallecimiento
de la citada que opera la interversion del titulo inicial, debiendo
demostrar la transformacion de esa inicial calidad en posesion,
“la existencia de hechos que la demuestren inequivocamente
incluyendo el momento a partir del cual se rebelo contra el

titular y empezo a ejecutar actos de senor y dueno
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desconociendo el dominio de aquel para contabilizar desde

dicha fecha el tiempo ejercido de posesion...”

Debi6é demandante acreditar el ejercicio de actos posesorios por
completo propios y directos sobre el inmueble por un término
minimo de 10 anos anteriores a la fecha de presentacion de la
demanda (6 de octubre de 2015); que tales comportamientos los
efectud con total desconocimiento de los derechos de propiedad
que ostentaban los herederos de Carmelina Londono de Acevedo;
la causante fallecio en 1985 y en el inmueble vivia la
demandante, pero pervivian en el tiempo y el espacio (en el mismo
inmueble) Marta Rosa Acevedo de Betancur, Deyanira Acevedo
Londono e Isidoro Acevedo Londono muchos anos mas alla del
fallecimiento de Carmelina Londono de Acevedo hasta el deceso
de cada uno; la existencia de una posesion de la demandante en
reconvencion a partir de 1985 o 1986 no es acertada, porque
fallecida Carmelina, sus citados hijos continuaron ejerciendo su
derecho derivado de la sucesion de su progenitora y tenian la
clara conciencia de ser propietarios de esa heredad en la porcion
que les correspondia en virtud de la sucesion; se comprueba en
tanto Marta Rosa en el ano 2003 y Deyanira en el 2004 vendieron
a la aqui demandante los derechos que les asistia a ellas sobre la
sucesion de su progenitora (no ligados a un bien especifico ni
referente a una posesion), hecho que la demandada debia
conocer; si se dijera que al efecto Marta Rosa y Deyanira
desconocian la calidad de herederos de sus hermanos, significa
que ellas se consideraban propietarias hasta la fecha de su venta,

lo que se contrapone a la fecha de posesion expresada en la
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demanda de pertenencia; si pensaramos que a partir del ano
2003 6 2004 se inicio la posesion por la demandante, a esa
posesion se opone que Marta Rosa y Deyanira continuaron
viviendo en el inmueble hasta la fecha de su deceso (2005 y 2014
respectivamente); no es posible sostener que la demandante se
considerara en su fuero interno duena del predio estando vivas

las herederas de Carmelina y viviendo en el mismo inmueble.

Adicionalmente, Isidoro Acevedo Londono vivio en el mismo
predio hasta septiembre de 2013 cuando fallecio; debe aplicarse
el articulo 2530 del CC, es evidente que en su fuero interno se
manifestaban circunstancias que le impedian hacer valer su
derecho; si en gracia de discusion se valora que no se ha probado
su discapacidad mediante interdiccion, vivio hasta 2013 y era
hijo y heredero de Carmelina sin vender sus derechos herenciales
a la demandante, ejercia pleno acto de posesion como heredero,

lo que no fue desvirtuado por la demandante.

La posesion real de la demandada fue desde el 16 de enero de
2014 cuando fallecio Deyanira Acevedo Londono, ultima de las
herederas de Carmelina; a la fecha de presentacion de la
demanda habia pasado poco mas de un ano, tiempo que no
permite acreditar el requisito de Ley; prosperando la excepcion
de falta de requisitos formales propuesta por la demandada en

reconvencion, sin necesidad de analizar las otras excepciones.
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Sin lugar a restitucion de frutos en tanto no hay posesion de mala
fe de la demandante en pertenencia; las mejoras no se
acreditaron.

6. APELACION

La demandada en la demanda principal y demandante en
reconvencion apelo; se encuentra habitando el bien inmueble
ubicado en el Municipio de Caldas Antioquia, barrio la docena,
localizado en la carrera 52 numero 129 Sur — 22, con matricula
inmobiliaria 001-545899 en calidad de poseedora material desde
noviembre de 1985, momento en el cual falleci6 Carmelina
Londono de Acevedo; su permanencia en el bien no obedeci6 a su
fallecimiento sino a la necesidad que alguien se hiciera cargo de

las necesidades que demandaba el predio.

Es error interpretativo del Juzgado de indicar que ingresa al bien
como mera tenedora, para luego mutar su condicion; desde el
inicio de la permanencia en el bien ha ostentado calidad de
poseedora, jamas reconocio ejercer actos de mera tenencia ni
actuar como poseedora en connivencia con otros; dan fe los
testigos quienes acreditan que es solo ella quien ha velado por la
manutencion, conservacion y sostenibilidad de la heredad desde

el ano de su ingreso.

Son ambivalentes en interrogatorio los demandantes quienes
indican satisfacer pagos que generaba el bien, pero no tienen
soporte; indican que la tnica que laboraba era Luz Mery pues

Isidoro tenia una discapacidad y Deyanira no tenia ingresos; no
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en vano la demandante ha sido reconocida como poseedora del
bien objeto material de aprehension legal por los vecinos ANGELA
DEL SOCORRO PEREZ RIVERA; HUMBERTO VANEGAS
CORREA; MARTA CECILIA BETANCUR POSADA; RUBIELA
VANEGAS CORREA; MARTHA CECILIA ZAPATA ZAPATA y
PATRICIA HELENA OSSA OSSA, personas que acreditan la

calidad y actos efectuados sobre el inmueble durante la posesion.

Mediante declaracion juramentada con fines extraprocesales del
25 de noviembre de 2013, efectuada ante la Notaria Unica del
Circulo Notarial de Caldas Antioquia, Deyanira Acevedo Londono
declara que tal persona desde el ano de 1986, fue la que velo por
su subsistencia y la de su hermano especial, la encargada de
ellos, de la casa, de los impuestos, de los servicios publicos y de
todo en general, “porque ningun familiar le ayuda para nada,
solo dependiamos de Dios y de ella, ningun familiar aporto
para nada, por eso le (sic) reconozco a ella, como solo duena
y senora del inmueble, en la direccion carrera 52 Nro. 129
Sur 22 que linda con la familia Morales y la senora Martha
Betancur Posada y el parqueadero de Pedro Betancur

Posada.”

El escrito del 14 de febrero de 2014 emitido por Fabio Osorio
Salazar, acredita la materializacion de trabajos en el inmueble,
era la persona encargada de realizar todo lo que requeria; las
escrituras publicas, 564, 470 del 24 de abril de 2003 y 14 de abril
de 2004 de la Notaria Unica del Circulo Notarial de Caldas

Antioquia, por medio de las cuales Marta Rosa Acevedo de
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Betancur y Deyanira Acevedo Londono transfirieron a titulo de
venta los derechos herenciales a la demandante en pertenencia
tuvo como génesis la retribucion que ellas hicieron por la labor
realizada en pro del inmueble, buscando innegablemente,
legalizar en su cabeza la propiedad; tales derechos no estaban
vinculados a un bien en particular, en la medida que Carmelina

no tenia otro distinto a la propiedad objeto del juicio sucesorio.

La posesion ha sido publica, quieta, pacifica e ininterrumpida y
sin reconocer dominio ajeno sobre el inmueble desde la fecha de
su posesion material, desde el 24 de noviembre de 1985; propone
desatinadamente el Juez que a la muerte de Carmelina en el ano
de 1985, Marta Rosa, Deyanira e Isidoro, continuaron su
permanencia alli, empezando a ejercer su derecho hereditario,
teniendo la clara conciencia de ser propietarios en la porcion que
les correspondia; jamas fueron poseedores, nunca ejercieron
actos de senores y duenos, no tenian la capacidad econémica de
satisfacer los requerimientos que generaba el bien, aunado que
Marta Rosa y Deyanira habian enajenado los derechos y Marta

Rosa, no vivia alli.

Se dio credibilidad absoluta a la declaracion de la testigo Angela
del Socorro Pérez Rivera, sin examinar los demas medios
probatorios; la parte reivindicante debio establecer como se ha
conservado el bien acaecido el deceso de su propietaria y quiénes
satisficieron los requerimientos que la heredad necesitaba
(tributos, arreglos, cuidado y mantenimiento, servicios publicos

domiciliarios); es inverosimil, que se desconozca la calidad de
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poseedora de buena fe menospreciando los hechos positivos de

aquellos a que solo da derecho al dominio.

Al iniciar el tramite liquidatorio, los sucesores desconocieron la
calidad que les asistia a personas que faltaron por convocar, Luz
Mery ostenta derechos sobre el bien provenientes de personas
con igual o mejor derecho al de los demandantes; la accion no se
presentd por los intervinientes en el tramite sucesoral, lo
reclamado no puede hacerse extensible a quienes no participan
en el rito ordinario, lo pretendido se cine a la posibilidad de
reivindicacion de una cuota determinada proindiviso de una cosa

singular.
7. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Se encuentran acreditados los elementos axiologicos para
declarar la prescripcion adquisitiva extraordinaria de

dominio?
8. CONSIDERACIONES

Como la sentencia de primera instancia determino que la
demandada en la demanda reivindicatoria ostenta la calidad de
poseedora -declarando prospera esa pretension- pero que el
tiempo de posesion no es el necesario para adquirir el inmueble
via prescripcion adquisitiva, decayendo uno de los elementos

axiologicos de la pretension incoada via reconvencion y en la

Radicado Nro. 05129 31 03 001 2015 00494 01
Pagina 16 de 28



TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

apelacion se cuestiono acreditada la temporalidad indicada, debe

establecerse:

8.1 ¢Existe prueba de los elementos de la prescripcion

adquisitiva de dominio?

Segun el articulo 762 del CC, la posesion es “La tenencia de una
cosa determinada con animo de senior o dueno, sea que el
dueno o el que se da por tal tenga la cosa por si mismo o

por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.”

A su vez, en el articulo 2518 ibidem dispone que, “Puede
ganarse por prescripcion el dominio de los bienes corporales
que estan en el comercio humano y se hayan poseido

acatando los requisitos de ley.”

Mientras que el articulo 2527 del CC expresa que la prescripcion
puede ser ordinaria o extraordinaria, siendo la primera aquella
fundamentada en una posesion regular, que procede de un justo
titulo y ha sido adquirida de buena fe; y la segunda, no reune los
requisitos anteriores y requiere de un tiempo de posesion de 20
anos para su configuracion (atendiendo a posesiones iniciadas

antes de entrar en vigencia la Ley 791 de 2002 que es de 10 anos).

En relacion con los presupuestos necesarios para la ocurrencia
de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, que es la invocada

en este caso, la Corte Suprema de Justicia ha senalado:
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“Del anterior precepto y de otros mas se desprende que
la prescripcion, en su modalidad adquisitiva, puede ser
ordinaria o extraordinaria. La segunda, que es la que
interesa al caso sublite, se configura mediante el lleno
de los presupuestos siguientes: a) posesion material en
el demandante; b) que la posesion se prolongue por el
tiempo de ley; c¢) que la posesion ocurra
ininterrumpidamente; y, d) que la cosa o derecho sobre
la cual se ejerce la posesion sea susceptible de

adquirirse por prescripcion.”3

Atendiendo a que la parte demandante ataco las consideraciones
realizadas por el Juzgado de conocimiento en torno a la
valoracion probatoria, esta Sala de Decision Civil debe entrar a
estudiar si en el caso concreto se encuentran probados los
presupuestos axiolégicos para declarar la prescripcion
adquisitiva de dominio en sus modalidades de ordinaria o

extraordinaria.

De entrada, basta mencionar que el inmueble es susceptible de
ser adquirido por prescripcion al no encontrarse enlistado dentro
de los bienes baldios ni de uso publico o fiscales cuya titularidad

y dominio pertenece de forma exclusiva al Estado.

Asimismo, de conformidad con la inspeccion judicial practicada

por el A quo el inmueble descrito en los hechos y pretensiones de

3 CSJ, CAS. Civil, Sent. Ago. 21/78.
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la demanda es aquel que efectivamente se encuentra en disputa,
debido a que los linderos, nomenclatura y cabida son
coincidentes con lo observado y con la informacion que se
encuentra en el folio de matricula inmobiliaria No. 001-545899de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin (Zona
Sur); segun el certificado de tradicion y libertad del inmueble,
Carmelina Londono de Acevedo adquirié el predio mediante
compraventa efectuada a Juan de Dios Sanchez Sanchez por
escritura publica 3034 del 21 de agosto de 1969 (anotacion 2);
luego de su fallecimiento, se adjudico mediante sentencia 54 del
12 de septiembre de 2014 a los 29 demandantes (anotacion 3); lo
pertinente consta en escritura publica 1999 del 10 de diciembre
de 2014 que protocolizdo la sucesion de los causantes Marco

Antonio Acevedo Ortiz y Carmelina Londono de Acevedo.

Teniendo por descartados los dos presupuestos, el analisis de
esta Corporacion se centrara en los elementos basilares de la
prescripcion como modo de adquirir el derecho real de dominio,
la posesion — que comprende el elemento material, espiritual y el
tiempo determinado por Ley — que seria de 10 anos tratandose de
prescripcion extraordinaria o de S5 anos si hablamos de

prescripcion ordinaria.
8.2 ¢Posesion material ejercida por el demandante?
La posesion ha sido entendida como la aprehension material que

se hace de un bien (corpus) acompanada del animo de ser senor

y dueno (animus), lo cual conlleva a que se desconozca de plano
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cualquier pretension o manifestacion de dominio ajeno en cabeza

de quien detente el derecho real de dominio.

Al ser un fenémeno de hecho, se busca que el poseedor desde que
entre en contacto con la cosa lo haga con la intencion de crear en
terceros el convencimiento de ser el dueno y senor de la cosa;
debe tener claridad respecto del bien sobre el que ejerce los actos
de senorio, lo cual adquiere una connotacion especial en el
presente caso en el que la demandante en reconvencion adquirio
mediante documentos publicos un derecho herencial de algunas
quienes eran legitimas herederas de los propietarios del predio

objeto de litis.

Mediante escritura publica 564 del 25 de abril de 2003 Marta
Rosa Acevedo de Betancur transfirio a titulo de venta en favor de
Luz Mery Betancur Acevedo “TODOS LOS DERECHOS
HERENCIALES QUE A TITULO UNIVERSAL le corresponda o
le puedan corresponder en el proceso de sucesion iliquido e
intestado de su legitima madre CARMELINA LONDONO DE
ACEVEDO, fallecida en el municipio de Caldas (Ant), el
veinticuatro (24) de Noviembre de mil novecientos ochenta y
cinco (1.985)...Que los derechos herenciales que la
vendedora transfiere por este instrumento publico, los
adquirié por su calidad de HIJA LEGITIMA de la causante
CARMELINA LONDONO DE ACEVEDO” y a través de escritura
publica 470 del 14 de abril de 2004, Deyanira Acevedo Londono
transfirio a titulo de venta en favor de Luz Mery Betancur Acevedo

, “LOS DERECHOS HERENCIALES QUE A TITULO UNIVERSAL
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LE CORRESPONDA O PUEDAN CORRESPONDER en el proceso
de sucesion iliquido e intestado de su legitima madre
CARMELINA LONDONO DE ACEVEDO fallecida en el
municipio de Caldas (Ant), el veinticuatro (24) de Noviembre
de mil novecientos ochenta y cinco (1.98S5)...Que los derechos
herenciales que la vendedora transfiere por este
instrumento publico, los adquirio por su calidad de HIJA
LEGITIMA de la causante CARMELINA LONDONO DE
ACEVEDO.”

Segun registro civil anexado al expediente, la muerte de
Carmelina Londono de Acevedo ocurrio el 25 de noviembre de
1985; obra partida de bautismo de Marta Rosa Acevedo Londono,
donde consta que es hija de Carmelina Lodono y Marcos Acevedo
y registro de defuncion que fallecio el 12 de febrero de 2005;
registro civil de nacimiento de Isidoro Acevedo Londono que es
hijo de Carmelina Londonno Rendon y Marco Antonio Acevedo
Ruiz y de registro civil de defuncion que fallecio el 13 de
septiembre de 2013; partida de bautismo de Maria Deyanira
Acevedo Londono que es hija de Maria Carmelina Londono y
Marco Antonio Acevedo y registro Civil de defuncion que fallecio

en enero de 2014.

Es por ello que la prueba de la demandante en reconvencion —
pertenencia, debe enfocarse en demostrar que la posesion
ejercida sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 001-
545899 era exclusiva y excluyente respecto de los titulares de los

derechos herenciales que habitaban y no habitaban el predio;
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carga de la prueba que con base en los articulos 164 y 167 del
CGP recae en la demandante en reconvencion -pretensora de
pertenencia- sin dar lugar a crear confusiones sobre las
expectativas legitimas que les son propias ante la expectativa del
derecho herencial que detenta en los términos de las escrituras

publicas mencionadas.

Segun el hecho NOVENO de la demanda reivindicatoria, la
demandada inici6 la posesion del inmueble el 16 de enero de
2014, luego del fallecimiento de Deyanira Acevedo Londono, “que
habitaba la casa paterna con un hermano discapacitado”,
en el pronunciamiento frente al hecho NOVENO, la demandada
indico, “NO ES CIERTO...LUZ MERY BETANCUR ACEVEDO se
encuentra habitando el bien inmueble mencionado en el
hecho antes expuesto en calidad de poseedora material
desde el dia 24 del mes de noviembre del ano 1985,
momento en el cual fallecié la seiora CARMELINA LONDONO
DE ACEVEDO...su permanencia en el bien no obedecio a la
muerte acaecida, sino por la inoperante obligatoriedad de
que alguien se hiciera cargo de las necesidades que
demandaba el mismo. Es por ello que desde el arno de 1986
y posterior al deceso de la seiora LONDONO DE ACEVEDO,
la demandante ha sido reconocida como poseedora del bien
objeto material de aprehension legal...”; postura que se
planteo en idénticos términos en la demanda de reconvencion con
pretension de pertenencia, “La senora LUZ MERY BETANCUR
ACEVEDO, mi apoderada, se encuentra habitando el bien

inmueble mencionado en el hecho antes expuesto en calidad
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de poseedora material desde el dia 24 del mes de noviembre
del ano 1985, momento en el cual fallecio la seriora

CARMELINA LONDONO DE ACEVEDO...”; coherente con lo

declarado en el interrogatorio de parte:

“2Cual es el parentesco entre usted y los demandantes?
El senor Alfonso es tio de mi mama y los sobrinos de él
son primos hermanos de mi mama, Marina Betancur
hija de Marta Rosa Acevedo de Betancur; cLos senores
Marco Antonio y Carmelina eran abuelos suyos? Son
abuelos de mi mama, bisabuelos mios; cComo llego
usted a esa vivienda que inicialmente se menciona
como propiedad de Marco Antonio y Carmelina? Yo
llegué a esa vivienda en el ano 85, finalizando el ano
por el mes de diciembre...como mi abuela era
encargada de mi existencia, entonces mi abuela, como
éramos tan humildes ella me mando a vivir donde una
familia en Medellin, yo estaba viviendo alla, cuando se
murio mi bisabuela mi abuela Marta y Deyanira se
pusieron de acuerdo para que me trajeran a vivir
ahi...ellas al ver que estaban tan solas y tan
desprotegidas, como yo toda la vida he facturado he
trabajado -con esta familia yo trabajaba, ellos me
pagaban- entonces cuando mi abuela me trajo de alla,
se puso de acuerdo mi abuela con Deyanira para
traerme para aca para manejar los gastos que requeria
el inmueble, entonces yo por eso he ejercido como actos

de duena y seriora sin interrupcion de nadie,
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publicamente, pacificamente he ejercido como duena;
cCuando dice que su abuela y Deyanira la trajeron era
para que administrara el inmueble o para que se
hiciera cargo? De todo, porque Deyanira nunca trabajo
entonces ella cuidaba a Isidoro que era discapacitado
mental, mi abuela vivia en Tablaza con sus hijos...;
cCon quién se paso a vivir usted en diciembre del 85?
Con Deyanira, Isidoro y David (el hijo del sefnior Alfonso);
cEn ese momento en que trabajaba usted? Primero con
esa familia, luego me quedo muy lejos...empecé a
trabajar aca, en empresas, trabajaba en muchas cosas;
cEn el 86 usted donde trabajaba? Con esa familia;
cPero usted estaba muy joven? Si, yo era adolescente;
cY porqué acepto esa obligacion? Porque al ver que
nadie se...responsabilizaba de los viejitos ni del
inmueble ni de nada, yo me hice cargo porque yo toda
la vida he sido trabajadora...; ¢A usted quien le dijo
puntualmente qué era lo que tenia que hacer en la
casa? Yo...al ver las necesidades veia que era lo que
tenia que hacer...como he sido responsable toda la vida
con mis cosas...no habia ninguno que se manifestara
con nada...todos estaban felices porque yo estaba alla
Yy porque yo estaba responsabilizada de todo...cuando
todos fallecieron, los hermanos del senor Alfonso,
ninguno se responsabilizo; cComo se llego a esa venta
de derechos herenciales que se hizo en 2003 y 2004?
En gratitud, ellas hicieron en gratitud por todo lo que

yo habia laborado y hecho por sus hermanas y por su
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casa; ¢Usted pago esos $3.500.000? Eso no se dio,
simplemente eso tiene que figurar asi; ¢ Usted hizo algo
para reclamar esos derechos frente al resto de la
familia? ¢Entendio qué comprendian esos derechos?
No, era una parte, una participacion ahi...yo le hice
saber a la sefiora Luisa que yo tenia el derecho de mi
abuela y ella se enfurecio y no creyo en lo que yo le
conté...ya cuando ellos entraron a la sucesion no me
llamaron a participar en nada; ¢Usted tuvo
conocimiento de la sucesion que se hizo en septiembre
de 2014? Si claro, yo tuve conocimiento porque la
doctora Alma Cristina me mando una carta para que
me presentara alla en el juzgado, pero entonces el Dr
Mauricio me represento; ¢ Finalmente no quedo usted?
No...todos saben la estadia mia ahi pero siempre me

ignoraron...”

Sin embargo, en interrogatorio de parte LUZ MERY BETANCUR
ACEVEDO reconoce que habitaba el predio objeto de litis con
Deyanira, David e Isidoro; Maria Deyanira Acevedo Londono
quien le vendié mediante escritura publica 470 del 14 de abril de
2004 los derechos herenciales de Carmelina Londono de Acevedo
y fallecio en enero de 2014; deduciéndose que un aspecto es
habitar, otro reconocer dominio ajeno y otro poseer con animo de
senora y duena; Luz Mery reconocié a Deyanira como titular de
derechos sobre el predio hasta la fecha de suscripcion del
documento publico; respecto de la calidad en la cual Isidoro

ocupaba el inmueble reconocié en audiencia, “¢Isidoro qué era
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con relacion al inmueble, qué titulo tenia para vivir en esa
casa? El era uno de los duenos...”; complementando con

posterioridad, “...el murié en octubre de 2013.”

De lo que puede desprenderse que la propia demandante
reconocio a partir de la celebracion del negocio juridico con una
de las habitantes del predio y hasta el fallecimiento de Isidoro que
lo habitaba, la existencia de titulares con derechos; fue con la
muerte de Isidoro que comenzo a ejercer su calidad de poseedora

Unica y excluyente, tal y como lo sustenta el A quo.

Permitiendo a esta Judicatura arribar a la misma conclusion
adoptada por el Juez de instancia, debido a que la parte
demandante no cumpli6é con la carga probatoria de acreditar ante
la jurisdiccion, la posesion excluyente y exclusiva respecto de
quienes tenian derechos hereditarios sobre el inmueble por el
tiempo exigido por la Ley — diez (10) anos para la extraordinaria;
incluso los reconocié como duenos, porque el ser titular derechos
hereditarios que le fueron transferidos mediante escritura
publica, no se traduce automaticamente en ser tratada como
poseedora exclusiva y excluyente del predio que hace parte del
acervo hereditario; so6lo a partir del ano 2014 se le pudiera tener
como poseedora exclusiva y excluyente, presentando la demanda

en el ano 2015, sin que transcurriera el lapso legal de 10 anos.

Ante la falta de prueba de los elementos axiologicos de la
pretension de prescripcion extraordinaria — tiempo exigido por la

Ley - lo propio es CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.
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9. COSTAS

Puesto que la sentencia se CONFIRMARA, se condenara en costas
a la parte demandada- recurrente de acuerdo con lo establecido

en el numeral primero del articulo 365 del CGP.
10. AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con lo establecido por el articulo 365 del CGP en
concordancia con el articulo 5 numeral 1 del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, en esta instancia se fijan como agencias en derecho
el equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE a cargo de la parte demandada y en favor de la

demandante.
DECISION
La SALA SEGUNDA CIVIL DE DECISION DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMA la sentencia

de la referencia.
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SEGUNDO: Se condena en COSTAS a la parte demandada en

favor de la parte demandante.

TERCERO: Se fijan como AGENCIAS EN DERECHO el
equivalente a UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE, en favor de la parte demandante y a cargo de la parte

demandada.
NOTIFIQUESE POR ESTADOS ELECTRONICAMENTE.
LOS MAGISTRADOS
(Firmado electronicamente)

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

Ausencia justificada

et

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
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