TEMA: REQUISITOS DEMANDA PERTENENCIA - Exigir exclusivamente una certificacién formal de
avaluo catastral, pese a existir otros documentos oficiales que acreditan el mismo dato, constituye
un exceso ritual manifiesto que vulnera el derecho de acceso a la administracién de justicia y el
debido proceso. /

HECHOS: LMFT promovié demanda de pertenencia con el fin de que se declarara que adquirid por
prescripcidon adquisitiva ordinaria el derecho de dominio sobre un inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 01N-2767XX de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin,
Zona Norte. El proceso correspondio al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello, el cual inadmitié
la demanda, exigiendo, entre otros requisitos, la certificacién del avallo catastral actualizado, al
considerar que el aportado inicialmente (afio 2017) no reflejaba la realidad actual del bien y era
necesario para determinar la competencia. La demandante subsand aportando documentacion
correspondiente al impuesto predial del afio 2025, en la que constaba el valor catastral del
inmueble. Mediante auto del 27 de noviembre de 2025, el juzgado rechazo la demanda, al estimar
gue no se cumplié adecuadamente la subsanacidn, pues no se allegé el certificado catastral exigido,
sino una factura de impuesto predial. Por tanto, el problema juridico consiste en determinar si se
¢Vulnera el derecho de acceso a la justicia y configura un exceso ritual manifiesto el rechazo de una
demanda de pertenencia por no aportar certificacion formal de avalto catastral, cuando la cuantia
del proceso puede determinarse validamente mediante liquidaciones oficiales del impuesto
predial?

TESIS: El articulo 82 del Cédigo General del Proceso, consagra los requisitos que debe tener toda
demanda para su admision, entre los cuales se consagré en los numerales 9 y 11, “[l]a cuantia del
proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite” y “[l]os
demas que exija la ley”. Por su parte, el articulo 90 ejusdem dispone que por auto no susceptible de
recursos el juez declarara inadmisible la demanda, Unicamente cuando, entre otros, “no reuna los
requisitos formales”. (...)En desarrollo de lo previsto en la mentada disposicién, la Sala de Casacion
Civil, Agrariay Rural de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que no es dable al juez de instancia
condicionar la admisién de la demanda al cumplimiento de requisitos que no contiene la ley.(...)
Para que se imprima el trdmite a un proceso de pertenencia, la demanda, ademas de contener las
exigencias generales del articulo 82 del Cddigo General del Proceso también debe cumplir las
propias de este tipo de tramites, consagradas en el numeral 5° del articulo 375 de la Ley 1564 de
2012. Ademas, para la determinacidn de su cuantia y la consecuente determinacién de
competencia, indica el numeral 3° del articulo 26 del estatuto procesal civil, que el primer concepto
se determina por el avaluo catastral del predio objeto de litis.(...) con la subsanacion de la demanda,
que ocurrié el 5 de noviembre de 2025, la parte actora aporté documento denominado “Acto de
liguidacion Impuesto Predial” correspondiente al tercer trimestre del afio 2025, en el cual se indica
que la propiedad tiene un valor catastral de $351.437.000. El numeral 3° del articulo 26 del Cédigo
General del Proceso, refiere que en los procesos de pertenencia, la cuantia se determina por el valto
catastral del bien, sin embargo, dado que la finalidad de dicha exigencia no es mds que establecer
el valor catastral del predio, se encuentra excesivo el requerimiento que al respecto efectud el a
quo cuando indicé que para determinar la cuantia, debia allegarse una certificacién del avalto
catastral actualizado, cuando con la demanda ya se habia arrimado la liquidacion del impuesto
predial que databa del tercer trimestre del afio 20246, donde se registrada el valor catastral del
pedio que para ese momento superaba la mayor cuantia y, en consecuencia, radicaba la
competencia en los Juzgados Civiles del Circuito. Pese a ello, optd el a quo por rechazar la demanda
atendiendo a que con la subsanacion no se aporté el certificado del avaltio catastral, sino la
liguidacion del impuesto predial, pasando por alto que la expedicidn fue efectuada por la autoridad



municipal competente y que en ella se certificd que el avald total del predio correspondia a
$351.437.000, ratificindose asi la competencia en circuito.(...) Lo analizado abre paso a la
prosperidad de recurso de apelacidn y, en consecuencia, se revocaran las decisiones adoptadas(...)

MP: ADRIANA LARGO TABORDA
FECHA: 25/03/2026
PROVIDENCIA: AUTO



“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL - DESPACHO 08

Medellin, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Proceso: Verbal - Pertenencia

Radicado: 05088310300220250030101

Demandante: | Luz Marina Florez Tirado

Demandada: Luz Amparo Zapata

Providencia: Decide apelacion de auto que rechazoé la demanda

Tema: Requisitos demanda pertenencia. Exceso ritual
manifiesto.

Decision: Revoca la decision apelada

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el proveido del 27 de noviembre de 2025,
mediante el cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello

rechazo la demanda de la referencia.

I.- ANTECEDENTES

1.- La demandante promovio demanda de pertenencia, para que
se declare que adquirio por prescripcion adquisitiva ordinaria el
derecho de dominio del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria O01N-276752 de la Oficina de Registros de

Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Nortel.

2.- Por reparto se asigno el conocimiento del asunto al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bello, quien inadmiti6é la demanda

y requirio al extremo activo, entre otras, para que:

“I1. Allegara la certificacion del avaliio catastral actualizado del
predio con matricula inmobiliaria O1N-276752, aclarando que el

1 01Primeralnstancia. CO1Principal. 003DemandaAnexos
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presentado en la demanda corresponde al ano 2017, por tanto, no
refleja la realidad actual del bien inmueble objeto de discusion,
adviértase desde ya que, éste es diferente a la factura de
cobro de impuesto predial; esto a fin de determinar la
competencia del proceso”.?

3.- Dentro del término previsto por el legislador, la demandante
allego escrito de subsanacion en el que, con relacion al mentado

requerimiento, indico: “Se allega certificacion del avaltio catastral vigente
del predio con matricula inmobiliaria No. OIN-276752, expedida por la
autoridad catastral competente, correspondiente al ano 2025, con el fin de

acreditar la competencia del despacho™.

4.- Por auto del 27 de noviembre de 2025, el a quo rechazo la
demanda por considerar que no se subsano en debida forma, en
tanto que lo aportado por la demandante fue la factura No.
92107587 correspondiente al acto de liquidacion de impuesto
predial de la Alcaldia de Bello, el cual difiere del Certificado
Catastral requerido, sin que por lo menos se adjuntara, la

constancia de su solicitud ante Catastro Departamental.

5.- La demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra de los autos por medio de los cuales se
inadmiti6 y posteriormente se rechazé la demanda, por
considerar que, de conformidad con los articulos 90 y 375 del

Codigo General del Proceso “la exigencia del certificado catastral no es
un requisito legal de admision y la cuantia fue debidamente acreditada con

la factura del impuesto predial aportada”. Adujo que, con el rechazo de
la demanda, el juzgador de primer grado incurrio en exceso ritual
manifiesto y vulneracion del debido proceso, puesto que con la
documentacion aportada se lograba determinar la cuantia del

Proceso.

2 01Primeralnstancia. CO1Principal. 006AutolnadmiteDemandaPertenencia
3 01Primeralnstancia. CO1Principal. 008EscritoSubsanaDemanda
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6.- En auto del 21 de enero de 2026, se resolvio la reposicion
interpuesta, manteniéndose incolume lo decidido en el auto de
rechazo. Senal6 el a quo, que el avaluo del inmueble consignado
en el certificado catastral que se allegé con la demanda inicial y
que data del 16 de mayo de 2017, es abismalmente diferente al
avaluo que se indilga del predio en la liquidacion del impuesto
predial correspondiente al primer trimestre del 2025, aportado
con la subsanacion; lo que, contrario a lo senalado por la actora,
no permitia inferir con certeza el avaluo del bien inmueble y por
lo tanto, determinar la cuantia del proceso, y al no aportarse el
documento idoneo, es decir, el avaluio catastral expedido por la

autoridad competente, procedia el rechazo de la demanda.

En consecuencia, concedid la apelacion subsidiariamente

interpuesta.

II.- CONSIDERACIONES

1.- Es competente este despacho para dirimir el recurso que se
plantea, de acuerdo con lo previsto en el inciso primero del
articulo 320 del Codigo General del Proceso y en el inciso segundo
del siguiente canon que prevé un listado de los autos proferidos
en primera instancia que son apelables, entre los cuales se

encuentra “leJl que rechace la demanda, su reforma o la contestaciéon a

cualquiera de ellas”’.

2.- De los requisitos generales de la demanda. El articulo 82
del Codigo General del Proceso, consagra los requisitos que debe
tener toda demanda para su admision, entre los cuales se

consagro en los numerales 9y 11, “fla cuantia del proceso, cuando su
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estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite”y “[lJos

demds que exija la ley”.

Por su parte, el articulo 90 ejusdem dispone que por auto no
susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda,
Unicamente cuando, entre otros, “no reuna los requisitos formales”.

Escenario en el cual “serialard con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo”. Ademas, precisa la norma que los recursos
instaurados contra el auto que rechaza la demanda comprenden
también al que negbd su admision y de formularse apelacion, ésta

se concedera en el efecto suspensivo.

3.- En desarrollo de lo previsto en la mentada disposicion, la Sala
de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que no es dable al juez de instancia
condicionar la admision de la demanda al cumplimiento de

requisitos que no contiene la ley. Asi lo ha explicado:

“...) la inadmision y el rechazo de la demanda sélo puede darse por
las causales que taxativamente contempla el estatuto procesal, en
tanto que la introduccion de motivos ajenos a los alli dispuestos, en
ultimas, limita el derecho que tienen los coasociados a acceder a la
administracién de justicia (...) En cuanto al particular, esta Corporaciéon
ha considerado que:

(...) no debe perderse de vista que por expreso mandato del articulo 90
del Cédigo General del Proceso las declaraciones de «anadmisibilidad»
y «rechazo» de la demanda «solo» se justifican de cara a la omisién de
«requisitos formales» (cfr. Arts. 82, 83 y 87 ibid.), la ausencia de los
«anexos ordenados por la ley» (cfr. Arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la
inadecuada «acumulacion de pretensiones» (cfr. Art. 88 ibid.), la
ancapacidad legal del demandante que no actia por conducto de
representante» y la «carencia de derecho de postulacion» (cfr. Art. 73 y
ss. Ibid.), ninguna de las cuales parecen ajustarse a las puntuales
circunstancias esgrimidas en el sub lite.

Y aunque en algunas ocasiones esta Corporacion ha visto con buenos

ojos la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las «pesquisas
necesarias» para «aclarafr] aspectos oscuros del libelo inicial», como una
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«expresion fiel de los deberes que como director del proceso le asisten
[al] funcionario» (CSJ, STC16187 2018), lo cierto es que tal privilegio no
constituye una patente de cor[slo para restringir la prerrogativa
prevista en el canon 229 de la Constitucién Politica, menos aun, para
comprometer el debido proceso de las personas que elevan sus suplicas
ante la justicia con criterios puramente subjetivos de quienes estdan
llamados a impulsarlas (STC2718-2021 y STC4698-2021, citadas en
STC11678-2021)™.

4.- En el caso bajo estudio, la discusion se centra en establecer
si le asistia o0 no razon al juzgador de primer grado, al rechazar
la demanda por la omision en la que incurrio el demandante de
aportar el certificado de avaluo catastral del inmueble objeto de

usucapion.

Para que se imprima el tramite a un proceso de pertenencia, la
demanda, ademas de contener las exigencias generales del
articulo 82 del Codigo General del Proceso también debe cumplir
las propias de este tipo de tramites, consagradas en el numeral
5° del articulo 375 de la Ley 1564 de 2012. Ademas, para la
determinacion de su cuantia y la consecuente determinacion de
competencia, indica el numeral 3° del articulo 26 del estatuto
procesal civil, que el primer concepto se determina por el avalio

catastral del predio objeto de litis.

En el auto inadmisorio se pidi6 a la demandante aportar “ia

certificacion del avalio catastral actualizado del predio con matricula
inmobiliaria OIN-276752, aclarando que el presentado en la demanda

corresponde al ano 2017, por tanto, no refleja la realidad actual del bien

inmueble objeto de discusiéon” con el anterior requerimiento, se
advirtio a la actora que el documento requerido era diferente a la
“factura de cobro de impuesto predial”, y, que se exigia con la finalidad

de determinar la competencia del proceso.

4 CorteSuprema de Justicia. Sentencia STC-12924 /2022
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5.- En el estudio de la apelacion se procedi6 a la revision de los
documentos allegados con la demanda, encontrandose que con
ella se acompanaron “liquidaciones de impuesto predial” respecto
del predio objeto del proceso, emitidas por la Alcaldia de Bello,
entre las que se destaca la que data del tercer trimestre del ano
20245, donde se indica que el avalo total del predio corresponde

a $341.201.000.

Luego, con la subsanacion de la demanda, que ocurrio el 5 de
noviembre de 2025, la parte actora aporto documento
denominado “Acto de liquidacion Impuesto Predial”
correspondiente al tercer trimestre del ano 2025, en el cual se

indica que la propiedad tiene un valor catastral de $351.437.000.

6.- El numeral 3° del articulo 26 del Codigo General del Proceso,
refiere que en los procesos de pertenencia, la cuantia se
determina por el valuio catastral del bien, sin embargo, dado que
la finalidad de dicha exigencia no es mas que establecer el valor
catastral del predio, se encuentra excesivo el requerimiento que
al respecto efectuo el a quo cuando indicé que para determinar la
cuantia, debia allegarse una certificacion del avaluio catastral
actualizado, cuando con la demanda ya se habia arrimado la
liquidacion del impuesto predial que databa del tercer trimestre
del ano 2024¢%, donde se registrada el valor catastral del pedio
que para ese momento superaba la mayor cuantia y, en
consecuencia, radicaba la competencia en los Juzgados Civiles

del Circuito.

5 Pagina 197 archivo PDF 003 cuaderno principal.
6 Pagina 197 archivo PDF 003 cuaderno principal.
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Pese a ello, opto el a quo por rechazar la demanda atendiendo a
que con la subsanacion no se aporto el certificado del avaluo
catastral, sino la liquidacion del impuesto predial, pasando por
alto que la expedicion fue efectuada por la autoridad municipal
competente y que en ella se certifico que el avalo total del predio
correspondia a $351.437.000, ratificandose asi la competencia

en circuito.

7.- Por lo anterior, tampoco es de recibo el argumento esgrimido
al resolver el recurso de reposicion, respecto al certificado
catastral aportado data del 16 de mayo de 2017, por cuanto, se
insiste, el requisito fue cumplido con un certificado emitido por
el ano gravable 2024, suficiente para establecer el requisito de la

cuantia del proceso.

8.- Lo analizado abre paso a la prosperidad de recurso de
apelacion y, en consecuencia, se revocaran las decisiones
adoptadas en el sentido indicado por el Juzgado Segundo Civil

del Circuito de Bello.

II1.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Civil

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

RESUELVE

Primero: Revocar parcialmente el auto del 27 de octubre de 2025
en cuanto a la exigencia de aportar “Certificacion del avalio
catastral’, y en su totalidad el del 27 de noviembre de 2025,
proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bello. En
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su lugar, se ordena que, prescindiendo de la referida exigencia,
se continue con la calificacion de la demanda, en el asunto en

referencia.

Segundo: No imponer condena en costas en segunda instancia,

por no encontrarse causadas.

Tercero: Devolver el expediente al Despacho de origen, previas

las anotaciones de rigor.

Notifiquese

(Firmado electronicamente)

ADRIANA LARGO TABORDA
Magistrada
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Magistrada
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