TEMA: IMPROCEDENCIA DEL EMBARGO EN PROCESOS DECLARATIVOS COMO MEDIDA
INNOMINADA-La jurisprudencia actual indica que no procede el embargo en procesos declarativos,
salvo los regulados por el art. 598 del C.G.P. o los que se rigen por los arts. 129 y 130 de la Ley 1098
de 2006. En procesos reivindicatorios, aunque son admisibles medidas del C.C. arts. 958 y 959, el
embargo de frutos interrumpe el goce de la posesion antes de sentencia, lo cual esta prohibido./

HECHOS: El 19 de diciembre de 2023, LERO demandd a MIJRR para reivindicar un predio ubicado en
Bello, solicitando para ello, medida cautelar de embargo y retencién de frutos civiles del predio
durante el proceso. El 24 de septiembre de 2024, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello
denegd el embargo, argumentando que no cumplia el art. 590 del C.G.P., por lo que el demandante
interpuso reposicién y apelacion, alegando que el art. 590.1.c) permite medidas razonables para
proteger el derecho litigioso. El 8 de julio de 2025, se negé la reposicidn, indicando que el embargo
en procesos declarativos solo procede tras sentencia favorable. Por tanto, el problema Juridico se
centra en determinar si ¢ Puede decretarse el embargo de frutos civiles como medida innominada
en un proceso declarativo de reivindicacidn, antes de sentencia?

TESIS: (...) mas alla de la nutrida discusion doctrinal sobre la procedencia de embargos o secuestros
en procesos declarativos, lo cierto es que, con excepcién de los juicios regulados en el art. 598 del
C.G.P. o aquellos a los que son aplicables los arts. 129 y 130 de la Ley 1098 de 2006 (STC17191-
2024), la Corte Suprema de Justicia se ha decantado por la postura de que esas medidas no son
justificadas en los demas pleitos declarativos. (...) En ese sentido, conforme se declard en la
sentencia STC15244-2019, el art. 590 del C.G.P. establece las siguientes opciones de medidas: a) La
inscripcion de la demanda durante el proceso [...]; b) El embargo y secuestro cuando la sentencia de
primera instancia sea favorable al demandante [...]; y c) Las innominadas, que siguiendo a la Corte
Constitucional en sentencia C — 835 de 2013, son aquellas que no estan previstas en la ley, que no
tienen una designacion especifica en la normatividad, y son diferentes a las especificamente
reguladas en el ordenamiento. En ese sentido, se concluyd que, por la via de las medidas
innominadas, no se puede «hacer uso de instrumentos con categorizacion e identidades propias».
(...) en sentencia STC3830-2020 se dijo que la decision de confirmar la negativa de embargo y
secuestro de dinero en un proceso declarativo tomada por un tribunal era razonable y se ajustaba
a lainterpretacion que habia hecho el 6rgano de cierre de la jurisdiccidn ordinaria del art. 590 num.
1.c) del C.G.P., relativa a que las medidas innominadas por definicién excluian a las expresamente
previstas en la ley. (...) En sentencia STC4557-2021 se refrendd la postura antes precedente en los
siguientes términos: De modo que atendiendo la preceptiva del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso, literal c), cuando autoriza “(...) cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable
para la proteccion del derecho objeto del litigio (...)” (...), implica entender que se esta refiriendo a
las atipicas, diferentes a las sefialadas en los literales a) y b), las cuales si estan previstas legalmente
para casos concretos; de consiguiente, los requisitos establecidos para el decreto de las
innominadas no pueden ser extensivos para aquéllas existentes con categorizacion e identidades
propias (inscripcién de la demanda, embargo y secuestro); amén de la clara autonomia que dimana
del numeral 12 del art. 590 del C. G. del P, en relacién con cada uno de los literales: a), b) y c). (...).
(...) Del breve recuento jurisprudencial realizado se puede concluir que, salvo los procesos
declarativos enlistados en el art. 598 del C.G.P., o en los que se discutan los temas regidos por los
arts. 129 y 130 de la Ley 1098 de 2006, en todos los demas juicios de ese tipo no proceden sino las
medidas incluidas en los literales a y b del numeral 1 del art. 590 del C.G.P., o las que expresamente
se encuentren reguladas en otra norma. En ese orden, se observa que ademas de las contenidas en
la normativa procesal, en los arts. 958 y 959 del C.C. se permite a quien solicita la reivindicacion
pedir el secuestro de bienes muebles si hubiere motivo de temer que estos se pierdan o deterioren



en manos del poseedor, o las medidas que sean necesarias para evitar el deterioro del inmueble,
muebles y semovientes que sean objeto de la reivindicacion, cuando hubiere justo motivo de temer
un dafio o las facultades del demandado no ofrezcan suficiente garantia. (...) se observa que asiste
razon al juzgado en considerar que la medida de embargo de frutos no se ajusta a la regulacion
aplicable al proceso reivindicatorio, pues, pese a contar este pleito con un catdlogo mas amplio de
cautelas que la generalidad de juicios declarativos, no se observa que dentro de las medidas
nominadas esté autorizado el embargo de dineros. (...) Es decir, el legislador especificamente
prohibid cualquier medida que restrinja al poseedor el aprovechamiento del inmueble objeto de
reivindicacién, con las salvedades apenas relacionadas.

MP: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
FECHA: 10/12/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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En el estado actual de la jurisprudencia no es
procedente la medida de embargo en
procesos declarativos, con la salvedad de los
regidos por el art. 598 del Codigo General del
Proceso (C.G.P.) o a los que se apliquen los
arts. 129 y 130 de la Ley 1098 de 2006.
Aunque en los procesos reivindicatorios son
procedentes las medidas reguladas por los
arts. 958 y 9359 del Codigo Civil (C.C.),
decretar el embargo de frutos seria una
interrupcion en el goce de la posesion
anterior a la sentencia, lo que esta
expresamente prohibido.

Decision Confirmar auto apelado.
Sustanciador | Nattan Nisimblat Murillo

ASUNTO POR RESOLVER

Se pronuncia el tribunal sobre el recurso de apelacion formulado

contra el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito
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de Oralidad de Bello el 24 de septiembre de 2024, en el que se

denego un embargo.!

1 Expediente judicial electrénico (EJE) disponible en: 05088310300120240000801.
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ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2023,2 Luis Eduardo Ramirez Orrego
presento demanda contra Mariela de Jesus Rojo Restrepo con el
objeto de lograr la reivindicacion del predio situado en la Calle 51
Nro. 45 — 45 del municipio de Bello, el cual se identifica con
matricula inmobiliaria 01N - 5437642. Alli se solicitd como
medida cautelar el embargo y retencion de los frutos civiles que

el predio resenado produjera durante el proceso.3

2. Mediante auto de 17 de abril de 2024 se admitio la demanda
y se fij6 una caucion por valor de $100.297.198, previa al decreto
de las medidas cautelares pedidas.* El 18 de junio de 2024 se
aportd poliza de seguros para prestar la caucion exigida,®> y
mediante auto de 8 de agosto de 2024 se acepto la contracautela

aportada.6

3. Por medio de auto de 24 de septiembre de 2024 se denego
el embargo de los frutos civiles que produce el bien objeto de la
reivindicacion, al considerar que esa medida o cumple con los
preceptos senialados en el articulo 590 del Cédigo General del
Proceso.» La decision fue notificada por estado del 26 de

septiembre de 2024.8

2 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 0001.

3 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 0002.

4 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 005.

S EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 006.

6 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 007.

7 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 010.

8 Informacién verificada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=1
1acf442-0893-4603-da43-a043ca8e318a&groupld=6098902 (Estado) y
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=5
eb8dbfc-f95e-a9e6-5b2a-f2a1c99063¢c1&groupld=6098902 (Auto). Enlaces consultados el
9 de diciembre de 2025.
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4. El 30 de septiembre de 2024 Luis Eduardo Ramirez Orrego
interpuso recursos de reposicion y apelacion contra esta
providencia, con sustento en que la imposicion de caucion ya
indicaba la procedencia de las medidas cautelares pedidas; no
era claro cual presupuesto legal estaba incumplido y, en
especifico, que el art. 590 num. 1.c) del C.G.P. permitia el decreto
de cualquier otra medida que se estime razonable para la

proteccion del derecho objeto en litigio.®

5. Sobre este ultimo punto se dijo que, como el derecho
sustancial impone al poseedor de mala fe restituir todos los frutos
producidos por la cosa y habia serios indicios de una conducta
incorrecta por parte de Mariela de Jesus Rojo Restrepo, quien
ademas carecia de bienes adicionales para garantizar las resultas
del proceso, era imperativo decretar la medida pedida para

asegurar la eventual condena a favor del demandante.

6. Para el momento en que se presenté el recurso la
demandada aun no habia sido enterada del proceso, y por ende,
no se envid copia del recurso presentado. Parece ser que la

notificacion de Rojo Restrepo sucedio el 11 de junio de 2025.10

7. En auto de 8 de julio de 2025 se denego6 la reposicion
presentada indicando que el decreto de medidas cautelares es
restrictivo, en especifico, que la orden de embargos en procesos
declarativos solamente procede cuando hay sentencia favorable.
Se expuso ademas que, al estar el reconocimiento de frutos en el

proceso reivindicatorio reservado a la sentencia, no podia

9 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 011.
10 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivos 015y 016.
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decretarse el embargo de un rubro no tasado y dudoso, por
cuanto esa cautela requeria de certeza sobre la prestacion que

iba a garantizar.1!

8. De otra parte, se concedio la apelacion solicitada. Esta
determinacion fue notificada por estado del 7 de febrero de

2025.12

9. En la oportunidad contemplada en el art. 322 num. 3 del
C.G.P. el apelante no adicion6 argumentos adicionales a su
recurso, y el 14 de julio de 2025 se corrio traslado de la apelacion
a la parte demandada en la forma prevista en los arts. 110 del
C.G.P. y 9 de la Ley 2213 de 2022,13 oportunidad en la que no

hubo pronunciamiento alguno frente al recurso concedido.

10. El expediente fue remitido al tribunal el 21 de julio de

2025.14

CONSIDERACIONES

11. EI auto que deniega medidas cautelares es apelable, tal y

como indica el art. 321.8 del C.G.P.; el recurso de Luis Eduardo

11 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 018.

12 Informacion verificada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=2
7b90252-9912-154b-5685-9c1a21c47464&groupld=6098902 (Estado) y
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=7
9df35e2-4fda-770e-9db9-dc3d6033cf77&groupld=6098902 (Auto). Enlaces consultados el
9 de diciembre de 2025.

13 EJE, carpeta O1Primeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivos 019 - 021.
Informacién verificada conforme a lo previsto en el art. 9 de la Ley 2213 de 2022 en:
https:/ /publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document library/get file?uuid=c
298ee57-1395-e706-8a06-d3b2f0de1bd3&groupld=6098902 Enlace consultados el 9 de
diciembre de 2025. Aunque el traslado indica haberse realizado el 10 de julio de 2025, la
divulgacion en el aplicativo de Publicaciones Procesales solamente fue efectiva el 14 de julio
de 2025. (Inicio - Publicaciones Procesales)

14 EJE, carpeta OlPrimeralnstancia/Primeralnstancia/Principal, archivo 022 [...]; y
carpeta 02Segundalnstancia, archivo 02.
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Ramirez Orrego fue presentado y sustentado dentro de la
oportunidad consagrada en el art. 322.1 del C.G.P.; del recurso
se dio traslado a Mariela de Jesus Rojo Restrepo y no se
encuentra ninguna nulidad que deba ser saneada en esta
instancia. En consecuencia, es posible definir de fondo sobre el

medio de impugnacion interpuesto.

12. Antes de entrar a resolver sobre el fondo del recurso, este
magistrado estima prudente recordar que es deber de los
juzgados y tribunales procurar la mayor economia procesal en el
tramite de los expedientes (art. 41.1 del C.G.P.), ubicado ese
mandato entre otras labores en evitar imponer cargas
innecesarias a las partes e intervinientes en el juicio (art. 11 del

C.G.P).

13. En ese sentido, no se considera ajustado imponer a una
parte la carga procesal y economica de constituir una caucion
previa al decreto de una cautela cuando de entrada el juzgado
considera improcedente la medida pedida. Sin embargo, al no ser
este el tema del recurso no se desarrollara en mas detalle el punto

en particular.

14. Pasando al tema objeto de decision, y luego de contrastar el
auto de 24 de septiembre de 2024 con la apelacion de Ramirez
Orrego, se observan dos temas de reproche: el primero, establecer
si la medida de embargo es procedente durante el tramite de un
proceso declarativo, en particular de uno reivindicatorio, y
segundo, determinar los requisitos que debe cumplir esa cautela

para su decreto.
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15. Sobre el primer tema, mas alla de la nutrida discusion
doctrinal sobre la procedencia de embargos o secuestros en
procesos declarativos, lo cierto es que, con excepcion de los
juicios regulados en el art. 598 del C.G.P. o aquellos a los que
son aplicables los arts. 129 y 130 de la Ley 1098 de 2006
(STC17191-2024), la Corte Suprema de Justicia se ha decantado
por la postura de que esas medidas no son justificadas en los

demas pleitos declarativos.

16. En ese sentido, conforme se declar6 en la sentencia
STC15244-2019, el art. 590 del C.G.P. establece las siguientes
opciones de medidas: a) La inscripcion de la demanda durante el
proceso [...]; b) El embargo y secuestro cuando la sentencia de
primera instancia sea favorable al demandante [...]; y ¢) Las
innominadas, que siguiendo a la Corte Constitucional en
sentencia C — 835 de 2013, son aquellas que no estan previstas
en la ley, que no tienen una designacion especifica en la
normatividad, y son diferentes a las especificamente reguladas

en el ordenamiento.

17. En ese sentido, se concluyo que, por la via de las medidas
innominadas, no se puede «hacer uso de instrumentos con

categorizacion e identidades propias.

18. Con sustento en la anterior decision, en sentencia
STC3830-2020 se dijo que la decision de confirmar la negativa de
embargo y secuestro de dinero en un proceso declarativo tomada
por un tribunal era razonable y se ajustaba a la interpretacion
que habia hecho el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria

del art. 590 num. 1l.c) del C.G.P., relativa a que las medidas
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innominadas por definicion excluian a las expresamente

previstas en la ley.

19. En sentencia STC11406-2020 se concedid un amparo
constitucional pedido por considerarse que el decreto de un
embargo en un proceso declarativo era contrario a lo previsto en
el art. 590 del C.G.P. En esta providencia se establecio

categoricamente que:

[...] la tUnica cautela nominada que potencialmente
procederia en los litigios declarativos corresponde a
la inscripcion de la demanda, esto siempre y cuando atienda
a alguna de las tres hipotesis contempladas en el articulo
590 ejusdem, esto es, cuando (i) verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o (ii) como consecuencia
de una pretension distinta o en subsidio de otrao que
verse sobre una universalidad de bienes y (iii) cuando en el
proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual.
(Resaltados propios del original).

20. En sentencia STC4557-2021 se refrendo la postura antes

precedente en los siguientes términos:

De modo que atendiendo la preceptiva del articulo 590 del
Codigo General del Proceso, literal c), cuando autoriza “(...)
cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccion del derecho objeto del litigio (...)” (subraya fuera
de texto), implica entender que se esta refiriendo a las
atipicas, diferentes a las sefialadas en los literales a) y b), las
cuales si estan previstas legalmente para casos concretos; de
consiguiente, los requisitos establecidos para el decreto de
las innominadas no pueden ser extensivos para aquéllas
existentes con categorizacion e identidades propias
(inscripcion de la demanda, embargo y secuestro); amén de
la clara autonomia que dimana del numeral 1° del art. 590
del C. G. del P, en relacion con cada uno de los literales: a),
b) y c¢). (Resaltados propios del original).

21. En la ultima decision referenciada se menciono

tangencialmente que en el proceso reivindicatorio también es
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procedente la medida cautelar contenida en el art. 959 del Codigo

Civil, sin hacer un analisis mas profundo de esta norma.

22. Del breve recuento jurisprudencial realizado se puede
concluir que, salvo los procesos declarativos enlistados en el art.
598 del C.G.P., o en los que se discutan los temas regidos por los
arts. 129y 130 de la Ley 1098 de 2006, en todos los demas juicios
de ese tipo no proceden sino las medidas incluidas en los literales
a y b del numeral 1 del art. 590 del C.G.P., o las que

expresamente se encuentren reguladas en otra norma.

23. En ese orden, se observa que ademas de las contenidas en
la normativa procesal, en los arts. 958 y 959 del C.C. se permite
a quien solicita la reivindicacion pedir el secuestro de bienes
muebles si hubiere motivo de temer que estos se pierdan o
deterioren en manos del poseedor, o las medidas que sean
necesarias para evitar el deterioro del inmueble, muebles y
semovientes que sean objeto de la reivindicacion, cuando hubiere
justo motivo de temer un dano o las facultades del demandado

no ofrezcan suficiente garantia.

24. Al aplicar los anteriores preceptos a este caso, se observa
que asiste razon al juzgado en considerar que la medida de
embargo de frutos no se ajusta a la regulacion aplicable al
proceso reivindicatorio, pues, pese a contar este pleito con un
catalogo mas amplio de cautelas que la generalidad de juicios
declarativos, no se observa que dentro de las medidas nominadas

esté autorizado el embargo de dineros.
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25. Asimismo, en este momento del tiempo el precedente
jurisprudencial se ha orientado por entender que el embargo de
dineros no resulta procedente en un juicio declarativo, bajo la
guisa de las medidas innominadas, por tratarse de una cautela
regulada y aplicable a un grupo restringido de procesos dentro

de los que no se encuentra el reivindicatorio.

26. Aunado a lo anterior, se observa que el art. 959 del C.C.
establece que, salvo los casos de posible deterioro de un inmueble
pedido en reivindicacion, o inadecuadas facultades del
demandado para garantizar la conservacion del inmueble, en
todos los demas eventos se debe permitir al poseedor el goce del

inmueble hasta la sentencia definitiva.

27. Es decir, el legislador especificamente prohibioé cualquier
medida que restrinja al poseedor el aprovechamiento del
inmueble objeto de reivindicacion, con las salvedades apenas

relacionadas.

28. Luego, ademas de las restricciones procesales a la medida
de embargo de dineros, en lo relativo a los frutos de un bien
inmueble en reivindicacion hay una expresa prohibicion legal que

Luis Eduardo Ramirez Orrego no puede desconocer.

29. Pese al fracaso del recurso, el tribunal estima que en este
caso no es posible condenar en costas al apelante, dado que
Mariela de Jesus Rojo Restrepo no se pronuncié sobre la
impugnacion presentada y no aparece algan otro gasto procesal
por reconocer en este tramite. Decision que se soporta en lo que

regulan los arts. 365.5 y 366.4 del C.G.P.
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En meérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Medellin, Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 24 de septiembre de 2024, en
que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Bello

Medellin denegbé un embargo.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Por secretaria, REGISTRAR el egreso del pleito en los
sistemas de informacion correspondientes y mediante
comunicacion elaborada en los términos de los arts. 111 del
C.G.P. y 11 de la Ley 2213 de 2022 REMITIR el cuaderno
02Segundalnstancia al despacho de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

DAPM

Firmado Por:

Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
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Codigo de verificacion: ddeaf7ff9881fd7658b30d52016a97a556d9bd58cd36df6ac0470aldfa4b6ee6
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Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /firmaelectronica.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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