TEMA: ACTIVIDAD PELIGROSA - Cuando dos actividades peligrosas, como la conducciéon de
vehiculos, concurren al materializarse el dafio, el titulo de imputacidn de responsabilidad sigue
siendo objetivo, pues no se convierte en una falla del servicio; En ese evento, se debe determinar
cual de las dos actividades riesgosas concurrentes desencadend facticamente el dafio, sin que sea
relevante establecer el volumen, peso o potencia de los automotores, ni el grado de subjetividad
con el que actuaron los sujetos participantes. / INDEBIDA VALORACION PROBATORIA - El supuesto
factico por indebida valoracidon probatoria se configura, entre otros por Cuando el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos
debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido. /

HECHOS: Los demandantes pretenden que se declarara civil y solidariamente responsables a Freddy
Chaverra Marin y Celsa Lucia Correa Rivera de los perjuicios ocasionados con el fallecimiento de
Christian David Diaz Ramirez. El a quo negé la totalidad de las pretensiones al estimar que se habia
acreditado la culpa exclusiva de la victima. (...) Corresponde entonces determinar si, tal y como lo
sostiene el demandante: i) la norma que debia aplicarse para resolver el presente asunto, era el
articulo 2356 del Cddigo Civil y no en el 2341 de la misma codificacidn, ii) se presentd una indebida
valoracién probatoria por parte del Juez al determinar la culpa exclusiva de la victima.

TESIS: cuando el dafio sobreviene como consecuencia de una actividad peligrosa, en principio
deberd aplicarse la preceptiva del articulo 2356 del Cddigo Civil, evento en el cual, a la victima de la
lesién causada, le basta con acreditar el ejercicio de dicha actividad peligrosa, el dafo y la relacidn
de causalidad entre aquella y este. En ese sentido, el demandado solo se exonera de la
responsabilidad invocando una causa extrafia, como fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero
o culpa exclusiva de la victima, mas no se exige acreditar que se actud con diligencia y cuidado, que
es un aspecto para rebatir errores en la conducta. Ahora, en palabras de la Corte Suprema de Justicia,
“(...) existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o
neutralizacidon de culpas, sino de una participacién concausal o concurrencia de causas. Esto, por
cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra
accion de la misma naturaleza.” (SC002-2018). “(...) En tal caso, entonces, corresponde determinar
la incidencia del comportamiento de cada uno de los agentes involucrados en la produccion del
resultado, para asi deducir a cudl de ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico
y, luego, juridico. Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes
en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del afectado,
establecer su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal (5C4420-2020). Asi las
cosas, es evidente la prosperidad del reparo plateado en tal sentido. (...) Ahora, en cuanto al otro
sefialamiento que tiene que ver con la indebida valoracién probatoria; Lo primero, es advertir el
desacierto del fallador al declarar él, “contravencionalmente” responsable al conductor de la
motocicleta, no solo porque para ello no tenia competencia, sino ademas porque se trataba de un
asunto ya definido en el escenario que correspondia. En segundo lugar, no se advierte que en efecto
hubiese hecho una valoracion probatoria de cada uno de los medios de conviccion allegados al
proceso, por lo menos, no de forma completa, en especial de la prueba documental y testimonial,
para sefalar el alcance en particular de cada uno de ellos y, luego de toda la prueba en general, pues
a groso modo se limité a mencionarlos, y casi que simplemente replicar lo concluido en la decision
de la autoridad de transito, dando pleno crédito a uno de los dichos de una “testigo” que ni siquiera
comparecié al estrado a declarar, desconociendo que la funcién del juez en cuanto a la valoracion
de la evidencia consiste en analizar cada medio de conviccion y determinar cudl respalda mas una
tesis u otra segun lo que todos en conjunto reflejen. Asi las cosas, el Juez no podia perder de vista
que esa decisién de la autoridad administrativa no tenia, ni tiene el alcance vinculante que los
demandados le quisieron atribuir en este escenario, pues alld lo que se investiga es la posible



infraccidn a las normas de transito para efectos de establecer alguna medida correccional en tal
sentido, pero nunca, si de ahi se puede derivar alguna responsabilidad de orden civil o incluso penal;
claro es que una cosa no necesariamente conduce a la otra. Por ello, tal prueba documental termina
apenas siendo un insumo a valorar con los demas elementos de prueba existentes en el proceso,
nada mas, pudiendo incluso llegarse a una conclusion totalmente distinta. Segun lo anterior y una
vez analizado el material probatorio se tiene que; Definido que la causa Unica y determinante de la
muerte de Cristian David Diaz Ramirez, fue la conducta desplegada por el conductor del vehiculo
Aveo de placas MVU 604, corresponde a éste, como directo responsable y como copropietario de
ese vehiculo, asi como a la otra conduefia Celsa Lucia Correa Rivera, atender de manera solidaria el
pago de los perjuicios que se establezcan en este juicio, sin perjuicio de lo que a la compania LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en virtud del contrato de seguro en razén del cual se le
vinculd de manera directa y como llamada en garantia le corresponda asumir. Legitimacién que esta
acreditada con el historial del vehiculo. Del anterior analisis, refulge evidente la imperiosidad de
declarar imprésperas las excepciones formuladas por los demandados y la también llamada en
garantia referentes a: culpa exclusiva de la victima, rompimiento del nexo causal, neutralizacién y
compensacién de culpas, y ausencia de responsabilidad.

M.P. BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA: 29/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Medellin

Al servicio de la paz y la justicia

SALA CUARTA DE DESICION CIVIL

Medellin, mayo veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

Benjamin de J. Yepes Puerta

Magistrado Ponente

Proceso: Verbal (Responsabilidad Civil Extracontractual)
Radicado: 05088 31 03 001 2016 00823 01

Demandantes: Paula S&nchez Villada y otro.

Demandados: Freddy Chaverra Marin y ofros.

Asunto: Cuando ambos agentes involucrados en el siniestro
ejercian actividad peligrosa corresponde determinar la
incidencia causal de cada uno.

Instancia: Segunda

Decision: Revoca

Providencia: Sentencia No. 023 de 2024

Procede la Sala a emitir sentencia mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el dia 12 de septiembre de 2018 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Bello, dentro del presente proceso Declarativo — Verbal
de Responsabilidad civil extracontractual instaurado PAULA ANDREA
SANCHEZ VILLADA actuando en nombre propio y como representante legal
de su menor hijo MATIAS DIAZ SANCHEZ; en contra de FREDDY CHAVERRA
MARIN, CELSA LUCIA CORREA RIVERA, y LA PREVISORA S.A COMPANIA DE

SEGURQS, quien a su vez fue llamada en garantia.

I. SINTESIS DEL CASO.



1. Fundamentos facticos.

En el escrito infroductorio dirigido inicialmente en contra de FREDDY
CHAVERRA MARIN?, reformado posteriormente para incluir también como
demandada a CELSA LUCIA CORREA RIVERAZ, se expusieron los siguientes:

1.1. EI23 de junio de 2015 aproximadamente alas 10:50 de la manana
en la carrera 48 Calle 24 del Municipio de Bello, se presentd un accidente
de trdnsito en el cual se vieron involucrados el vehiculo de placas MVU 604,
conducido por FREDDY CHAVERRA MARIN, el que se encontraba badjo su
fitularidad y de CELSA LUCIA CORREA RIVERA, y estaba asegurado por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y la motocicleta de placas MLT 15B
conducida por CHRISTIAN DAVID DIAZ RAMIREZ. Insuceso que se generd por
el cambio de carril que realizd aquél sin respetar la prelaciéon vial que tenia

éste, arrojdndolo contra un tracto camidn que lo arrolla y le causa su muerte.

1.2. Para esa fecha la victima convivia en unién marital de hecho, por
mds de tres afos y medio con PAULA ANDREA SANCHEZ, procreando al
menor MATIAS, quien para ese momento contaba con 22 meses de nacido.
Su companera permanente e hijo dependian econdmicamente de él, cuyo
sustento derivaban del salario que percibia como empleado de
BANCOLOMBIA S.A., que ascendia a la suma de $1.456.230 mensuales, por
lo que luego de su fallecimiento, han padecido innumerables fristezas,
angustias, dolores y aflicciones que los sumen en profundas depresiones y
que dalteran de manera directa su estado emocional y psicologico,
impidiéndoles disfrutar de todas aquellas actividades que otrora disfrutaban

y les generaban placer, truncando su proyecto de vida juntos.

1.3. La motocicleta en la que se desplazaba la victima sufrid multiples

danos estructurales, que ascienden a la suma de $2.322.850.

2. Sintesis de las pretensiones.
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2.1. Los demandantes pretenden que se declarara civil y solidariamente
responsables a FREDDY CHAVERRA MARIN y CELSA LUCIA CORREA RIVERA
de los perjuicios ocasionados con el fallecimiento de CHRISTIAN DAVID DIAZ
RAMIREZ, cuantificados asi:

2.2.1. Por dano emergente. La suma de $3.160.000, por gastos funebres

y $2.322.850, por los danos causados a la motocicleta.

2.2.2. Por lucro cesante consolidado. La suma de $22.973.895, en razdn
de los ingresos que dejaron de percibir, considerando el salario devengado
por la victima, actualizado para la fecha de la liquidacion (30 de marzo de
2016), esto es, $1.589.709, y el tiempo transcurrido entre el accidente y la

presentacion de la demanda (14 meses).

2.2.3. Por lucro cesante futuro. La suma de $312.524.917,
correspondientes a lo que dejarian de percibir desde la presentacion de la
demanda, hasta la vida probable de la victima (55,1 anos = 661,2 meses),

menos los meses ya liquidados (14 meses = 647,2).

2.2.4. Por perjuicios morales, el equivalente a 100 salarios minimos

legales mensuales vigentes, para cada uno de los demandantes.

2.2.5. Por dano a la vida de relacion, el equivalente a 100 salarios

minimos legales mensuales, para cada uno de los demandantes.

2.2. Que se condenara a los demds prejuicios que resultaran probados
y se ordenara la indexacion de los valores antes referenciados para el

momento del pago.

2.3. Que se declarara que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
debia responder por la suma adeudada por su asegurado en el término
acordado dentro del confrato de seguro que amparaba los riesgos de
responsabilidad civil extracontractual ocasionados con el automotor de
placas MVU 604, mds los intereses moratorios de que frata el articulo 1080
del Codigo de Comercio, desde el 27 de abril de 2016, fecha en que se

habia presentado la reclamacion.



2.4. Que se condenara a los demandados al pago de las costas y

agencias en derecho.
3. Contestacion de la demanda.

3.1. FREDDY CHAVERRA MARIN3 y CELSA LUCIA CORREA RIVERA4, ¢
través del mismo apoderado judicial, aunque en escrito separado,

ejercieron contradiccién proponiendo las siguientes excepciones:

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL,
arguyendo que la causa determinante del accidente fue la alta velocidad
a la que conducia CHRISTIAN DAVID DIiAZ la motocicleta en la que se
desplazabay su transito por la linea blanca, lo que le impidid maniobrar ante
el cierre del carril izquierdo de la via, golpeando la parte derecha trasera
del automévil conducido por FREDDY CHAVERRA MARIN quien se
encontraba detenido sobre ese carril, esperando que pasara un tracto
camidn, para realizar su maniobra de cambio de carril, ante el cierre
referenciado, para lo cual habia encendido la luz direccional

correspondiente.

FJERCICIO  SIMULTANEO DE  ACTIVIDADES  PELIGROSAS vy
COMPENSACION DE CONDUCTAS, indicando a pesar de que ambos
involucrados en el accidente estuvieran ejerciendo una actividad peligrosa,
no aniquilaba la presuncion de responsabilidad, esta operaba en favor de
ambas partes, debiendo analizarse la incidencia que tuvo cada uno de los
involucrados en el accidente y que de establecerse alguna participacion
por parte del sefior CHAVERRA MARIN, debia atenuarse o aminorarse la
responsabilidad de este, al tenor de lo establecido en el articulo 2357 del

Caodigo Civil, en la proporcion que haya incido la victima.

EXCESIVA  CUANTIFICACION  DEL  PERJUICIO  PATRIMONIAL,
INEXISTENCIA  Y/O EXCESIVA CUANTIFICACION DE LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES, senalando que no se arrimdé prueba del valor
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reclamado por dano emergente, que la liquidacion efectuada respecto al
lucro cesante consolidado y futuro, por cuanto no se descuenta del ingreso
base los recursos que el causante gastaria en su propio sostenimiento, que
se ha estimado por la jurisprudencia y la doctrina entre un 25 % y 30 % y que
los perjuicios morales fueron tasados por encima de los topes reconocidos

por la Corte Suprema de Justicia por esos conceptos.

Y, DEDUCCION DE CUALQUIER INDEMNIZACION QUE RESULTE
PROBADA EN EL PROCESO.

3.2. PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Se pronuncid frente ala demandas$ y a la reformaé, reconociendo que
se habia suscrito un contrato de seguro para amparar los riesgos de
responsabilidad civil extracontractual causados con el automotor de placas
MVU 604 y se opuso a las pretensiones, proponiendo las excepciones de

mérito que nomino:

CAUSA EXTRANA (Hecho Exclusivo de la Victima), AUSENCIA DE
RESPOSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL y EL NEXO CAUSAL, aduciendo
que el accidente se generd por la conducta imprudente del motociclista,
quien no habia tomado medidas de precaucion, ni disminuido la velocidad,
una vez advertido el obstdculo en la via, fundamento para la declaratoria
de responsabilidad contravencional del mismo ante las autoridades de
trdnsito. Ademds, conforme a las normas de trdnsito debia transitar por la
derecha y no adelantar entre los vehiculos que circulaban por sus
respectivos carriles. Por su parte, el conductor del automotor demandado,
transitalba por el carril izquierdo y al advertir dicho obstdculo, procedié a
cruzarse para el carril derecho, adoptando las medidas que se exigen para
tal efecto, es decir, no tuvo participacion juridica alguna en los hechos que

ocasionaron la muerte del conductor del velocipedo.
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NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES, indicando que al estar el
demandante y el demandado ejerciendo actividades peligrosas se
neutralizaba la presuncion y, por ende, recaia sobre el primero la carga

probatoria.

NORMAS Y CLAUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE SEGURO vy LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO, para efectos de que se tuvieran en cuenta, al
momento de resolver lo relativo al contrato de seguro, las cldusulas
contenidas en este, condiciones generales y particulares, exclusiones,
violacion de garantias y el valor asegurado, precisando respecto la
compania solo estaria obligada a responder hasta el monto senalado por

ese concepto en el contrato.
4. Llamamiento en garantia.

La sefiora CELSA LUCIA CORREA RIVERA, en su condicién de
copropietaria del vehiculo MVU 604 y lo ampard, mediante la pdliza 3022420,
llamé en garantia a la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS?, contrato
que incluye una cobertura en exceso, conforme al numeral 13 de los

amparos contratados, por el valor de $300.000.000.

El lamado en garantia ademds de las excepciones formuladas al

pronunciarse frente a la demanda, alegd la siguientes:

EXCLUSIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL CONTRATO,
argumentando que en caso de acreditarse que el conductor del vehiculo
asegurado habia infringido normas de trdansito, como se aduce en la
demanda, no estaria obligada la aseguradora a amparar los danos, por

haberse expresamente excluido, en los siguientes términos:

“2.4.3 CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA LAS SENALES REGLAMENTARIAS
DE TRANSITO, NO ACAYTE LA SENAL EN ROJO DE LOS SEMAFOROS, CONDUZCA A
UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA DE LA PERMITIDA, CAREZCA DE LICENCIA PARA
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CONDUCIR VEHICULOS DE LA CLASE Y CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE
POLIZA O ESTA NO SE ENCUENTRE VIGENTE.

“2.4.5 EN CASO DE CULPA GRAVE DEL CONDUCTOR O CUANDO ESTE SE
ENCUENTRE BAJO EL INFLUJO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES, DROGAS TOXICAS,
HEROICAS O ALUCINOGENQOS."

“2.4.13 SALVO ACUERDO EXPRESO NO ESTA ASEGURADA BAJO NINGUN
AMPARO LA CULPA GRAVE.”

5. Sentencia de primera instancia?

El a quo negd la totalidad de las pretensiones al estimar que se habia

acreditado la culpa exclusiva de la victima.

Fincd el a quo su decisidon, en que por estar los involucrados en el
accidente, ejerciendo una actividad peligrosa, debia analizarse la
confroversia de cara a la teoria de neutralizacion de presunciones, lo que
implicaba examinar la responsabilidad en los términos del articulo 2341 del
Codigo Civil, esto es, el régimen de culpa probada, en el que le
correspondia a la demandante acreditar el cumplimiento de los elementos
de la responsabilidad civil extracontractual, es decir, hecho culposo,

perjuicio y nexo de causalidad entre estos.

Luego senald que, del material probatorio no se evidenciaba la
concurrencia de tales elementos, pues si bien no habia prueba que
permitiera determinar la velocidad exacta a la que iba el motociclista, de
las declaraciones rendidas por los testigos, se podia colegir que la causa
determinante del insuceso habia sido el exceso de velocidad del mismo, su
falta de pericia para maniobrar su moto y evitar chocar con el vehiculo que
estaba siendo orientado por el guarda de transito para salir del carril, y su
desplazamiento entre los vehiculos que iban por su respectivo carril,

acciones que contrariaban las normas contempladas en el Cddigo
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Nacional de Transito, tal como se habia colegido en el trdmite

contravencional.
6. Impugnacion’o,

La parte demandante impugnd tal decisidon, argumentando en el
mismo acto, que contrario a lo senalado en la sentencia, no se habia
probado la culpa exclusiva de la victima, en razén de que se le habia dado
una interpretacion errada a la version rendida por la testigo PAULA ANDREA
HENAO, en el trdmite contravencional, al considerarse que, segun su dicho,
el motociclista transitaba por la linea que divide los carriles, lo que resulta
desacertado; ademds, que la via estaba compuesta de dos carriles,
cuando realmente constaba de ftres, coligiendo asi que, el automovil
conducido por el demandado y tracto camion que atropelld a CHRISTIAN
DAVID DIAZ, iban paralelos y que este transitaba en medio de ambos, sin
considerarse lo senalado por la misma de manera expresa, en esas
diligencias, en cuanto a la posicion de la motocicleta, con relacion al

vehiculo No. 3 (Tracto camion).

De ofro lado, arguyd que la norma aplicable era la 2356 del Codigo
Sustancial Civil y no, el 2341 de la misma codificacion como se resolvio,
debiendo en consecuencia el demandado acreditar la causa extrana

alegada, esto es, la culpa exclusiva de la victima.

Finaimente senala que, de acuerdo con lo probado, puede
determinarse que es el vehiculo tipo Aveo conducido por FREDDY
CHAVERRA, quien readliza una maniobra invasiva de cambio de cairril, sin
darle prelacidn a quienes circulaban por el carril derecho o central, ni
extremar medidas de precaucion, provocando el accidente y fatal

desenlace del motociclista.
Il. PROBLEMAS JURIDICOS.

Corresponde entonces determinar si, tal y como lo sostiene el

demandante: i) la norma que debia aplicarse para resolver el presente
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asunto, era el articulo 2356 del Cédigo Civil y no en el 2341 de la misma
codificacion, ii) se presenté una indebida valoracion probatoria por parte
del Juez al determinarla culpa exclusiva de la victima vy, iii) de resultar airosos
tales reparos, se deberd entrar a analizar la viabilidad de la indemnizacioén
segun lo que resulte probado, definiendo los demds extremos objetivos de

la Litis.

lll. PLANTEAMIENTOS SUSTENTATORIOS DE LA DECISION

3.1. Realizado el control de legalidad establecido en el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, no se advierte vicio niirregularidad alguna que
configuren nulidad. Igualmente, se advierten reunidos los presupuestos
procesales para proferir una decision de fondo, respecto de lo cal no hay

discusion.

3.2. De ofro lado, claro es que la competencia de este Tribunal se
circunscribe en examinar Unicamente las concretas inconformidades
senaladas por la apelante (parte demandante), como lo ha establecido la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “...Es en el Cédigo General del
Proceso donde se implementd el «recurso de apelaciony en el campo civil, mismo
que refiriéendose a sentencias contempla para el reclamante tres pasos distintos: la
interposicion, la exposicion del reparo concreto y la alegacion final. En ese orden
de ideas, el inconforme durante el término de ejecutoria deberd discutir los
elementos de la providencia que le generen malestar y expresar de forma breve
los mismos, toda vez que el enjuiciador de seqgundo grado solamente basarg su
jeciones concretas el suplicante h formulado taly como
lo describe elinciso 1° del articulo 320 Ibidem. siendo competente Unicamente para
pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto procesal tal v como reza el inciso 1° del
canon 328 siguiente. Seguidamente tiene operancia la etapa ante el superior, no

examen en Igs

menos importante y destinada al desarrollo y sustento de lo ya anunciado en
precedencia'l (...).” (Subrayas del Despacho), por lo que a tal empeno nos

enfocamos, en vista de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 328 del C.G.P.

3.3. Por razones obvias, se abordara inicialmente lo atiente al segundo

reparo que tiene que ver con la norma o normas aplicables al presente caso.

11 (STC 11429-2017). (STC 2423-2018 y STC 3969-2018), reiterada en Sentencia STC 4673-2018.



Atendiendo a que el hecho generador del dano se deriva de un
accidente de fransito, es incuestionable que los danos cuya indemnizacion
reclama la demandante resultan de una actividad que ha sido considerada
por la jurisprudencia y la doctrina nacional y especializada en la materia
como una actividad peligrosa, definida como “toda actividad que, una vez
desplegada, su estructura o su comportamiento generan mas
probabilidades de dano de las que normalmente estd en capacidad de
soportar por si solo un hombre comun y corriente. Esta peligrosidad surge
porque los efectos de la actividad se vuelven incontrolables o imprevisibles
debido a la multiplicacion de energia y movimiento, a la incertidumbre de
los efectos del fendmeno o a la capacidad de destrozo que tienen sus

elementos’12

Por lo tanto, cuando el dano sobreviene como consecuencia de una
actividad de este tipo, en principio deberd aplicarse la preceptiva del
articulo 2356 del Codigo Civil, evento en el cual, a la victima de la lesion
causada, le basta con acreditar el ejercicio de dicha actividad peligrosa, el
dano v la relacion de causalidad entre aquella y este. En ese sentido, el
demandado solo se exonera de la responsabilidad invocando una causa
extrana, como fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o culpa
exclusiva de la victima, mds no se exige acreditar que se actud con

diligenciay cuidado, que es un aspecto para rebatir errores en la conducta.

Ahora, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, “(...) existiendo
roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa probada o
neutralizacion de culpas, sino de una participacion concausal o
concurrencia de causas. Esto, por cuanto una actividad peligrosa no deja
de serlo por el simple hecho de ser protagonista con otra accion de la misma

naturaleza.”13

“(...) En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del
comportamiento de cada uno de los agentfes involucrados en la
produccion del resultado, para asi deducir a cudl de ellos el dano le resulta

imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en

12Tamayo, J. (2010) Tratado de Responsabilidad Civil Tomo |, Legis, p. 935
13 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC002-2018



el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa
o dolo del afectado, establecer su relevancia no en razdén al factor culposo
o doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo

cuanto respecta a su incidencia causal’4”

Precisando entonces que, “(...) la problemdtica de la concurrencia
de actividades peligrosas se resuelve en el campo objetivo de las conductas
de victima y agente, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dano, siendo esa la manera de ponderar el quantum

indemnizatorio”13.

Es decir que, mds alld de la aneja discusion sobre este aspecto y las
distintas teorias sostenidas al respecto, algunas de las cuales menciond el
Juez de la causa, es evidente que hoy por hoy luce desacertada la manera
en que éste aplicd la norma bajo la cual debia resolverse el asunto, como
que por existir la concurrencia de dos actividades de la misma naturaleza
entonces se neutralizaba la presuncidon de culpa o responsabilidad como
lloman otros, debiendo el demandante demostrar todos los elementos de la
responsabilidad, incluso, ese de la culpa en cabeza de los demandados,
cuando en realidad lo que corresponde es examinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que el mismo se produjo, a efectos de desentranar
la causa eficiente y el grado de produccion de cada uno de los
involucrados en la ejecucion del hecho danino, pues “(...) la
responsabilidad por actividades peligrosas tiene que analizarse, por expreso
mandato legal, en el nivel de la categorizacion de la conducta del agente
segun haya tenido el deber juridico de evitar la creacion del riesgo que dio
origen al dano (riesgo + dano); pero no en el dmbito de la mera causacion
del resultado lesivo como condicion suficiente (solo dano), pues no se trata
de la responsabilidad objetiva que se rige por el criterio del deber absoluto
de no causar danos; ni mucho menos en el nivel que exige la demostracion

de la culpabilidad como requisito necesario (dano + riesgo + culpa o dolo),

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil, Sentencia SC4420-2020
'S Corte Suprema de Justicia. Sala Civil, Sentencia SC2107-2018



pues no se trata de la responsabilidad bajo el criterio de la infraccion de los

deberes de prudencia o previsibilidad de los resultados (...)16".

Asi las cosas, es evidente la prosperidad del reparo plateado en tal

senfido.

3.4. Ahora, en cuanto al otro senalamiento que tiene que ver con la

indebida valoracién probatorio tenemos lo siguiente:

Estd decantado que la colisidon que produjo el dano cuya reparacion
se reclama se presentd en el gjercicio de varias actividades peligrosas que
ejercian los agentes, uno como conductor del Chevrolet Aveo con placas
No. MVU604 y otro como conductor de la motocicleta de placas No. MLT15B,
quien por causa del accidente fallecid, pero que el senor Juez de instancia
atribuyd por completo a éste Ultimo por falta de pericia y por obviar su deber
de cuidado declardndolo  “contfravencionalmente”  responsable,
bdsicamente por las mismas razones que se expusieron en la inspeccion de
transito; sin embargo, el demandante considera que en realidad se tratd de
una responsabilidad derivada de la imprudencia del conductor del
Chevrolet Aveo de placas MVU6104, quien se aventurd a realizar una
maniobra de cambio de carril sin las debidas precauciones, lo que ocasiond
el fallecimiento del motociclista. Segun afirma el demandante no hubo una
valoracion probatoria adecuada, especialmente referente a la version de
una de las testigos del proceso contravencional, en la que se indicé que el
motociclista iba en exceso de velocidad y se encontraba conduciendo
sobre la linea divisoria de los carriles, lo que representd que no fuera posible
realizar la maniobra de frenado y al colisionar con el Aveo fuese expulsado
de su motocicleta, impactando sobre las llantas del vehiculo fipo fracto

camidn gque se desplazaba sobre el carril derecho provocando su deceso.

Lo primero, es advertir el desacierto del fallador al declarar él,
“contravencionalmente” responsable al conductor de la motocicleta, no
solo porque para ello no tenia competencia, sino ademds porque se trataba

de un asunto ya definido en el escenario que correspondia.

'8 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil, Sentencia SC002-2018



En segundo lugar, no se advierte que en efecto hubiese hecho una
valoracion probatoria de cada uno de los medios de conviccion allegados
al proceso, por lo menos, no de forma completa, en especial de la prueba
documental y testimonial, para senalar el alcance en particular de cada
uno de ellos vy, luego de toda la prueba en general, pues a groso modo se
limité a mencionarlos, y casi que simplemente replicar lo concluido en la
decision de la autoridad de transito, dando pleno crédito a uno de los dichos
de una ‘“testigo” que ni siquiera comparecié al estrado a declarar,
desconociendo que la funcidn del juez en cuanto a la valoraciéon de la
evidencia consiste en analizar cada medio de conviccidon y determinar cudl

respalda mds una tesis u otra segun lo que todos en conjunto reflejen.

Es que, como lo senalara el profesor Taruffo, M., “(...) Por lo que se
refiere a la valoracién de las pruebas, la adopcion de la perspectiva
racionalista que aqui se sigue no implica la negacion de la libertad y de la
discrecionalidad en la valoracion del juez, que representa el nucleo del
principio de la libre conviccion, pero implica que el juez efectie sus
valoraciones segun una discrecionalidad guiada porlas reglas de la ciencia,
de la Iégica y de la argumentacion racional. Por decirlo asi, el principio de
la libre conviccion ha liberado al juez de las reglas de la prueba legal, pero

no lo ha desvinculado de las reglas de la razon™ 1.

Asi las cosas, el Juez no podia perder de vista que esa decision de la
autoridad administrativa no tenia, ni fiene el alcance vinculante que los
demandados le quisieron atribuir en este escenario, pues alld lo que se
investiga es la posible infraccidon a las normas de transito para efectos de
establecer alguna medida correccional en tal sentido, pero nunca, si de ahi
se puede derivar alguna responsabilidad de orden civil o incluso penal; claro
€s que una cosa no necesariamente conduce a la otra. Por ello, tal prueba
documental termina apenas siendo un insumo a valorar con los demds
elementos de prueba existentes en el proceso, nada mads, pudiendo incluso

llegarse a una conclusion totalmente distinta.

17 Taruffo, M., Conocimiento cientifico y estdndares de prueba judicial. Boletin Mexicano de Derecho
Comparado. México, 2005, p. 1297.



Acd tenemos que, en la version rendida por el conductor del
vehiculo tipo Aveo, ante la autoridad de transito, dijo lo siguiente:  “yo venia
por la via por el carril izquierdo me encuentro con el obstdculo por mi carril,
eran los del transito que estaban ahi en un choque intenté pasarme hacia
coger la via del carril derecho y venia la tracto mula y me detuve para que
pasara y en ese momento me impacta la moto, yo ya estaba ahi quieto
cuando la moto me impacta” (Sic), luego senala, “*yo cuando vi el obstdculo
baje(sic) la velocidad y empecé a ir buscando la salida hacia el carril
derecho”, y luego, cuando se le preguntd si habia visto antes del impacto
al motociclista, contestd: *no en ningun momento(sic) solo vilos carros atras
y la moto no sé de donde aparecio, segun los testigos venia a mucha

velocidad”.

Luego en estrados, sobre los mismos topicos senald que: “venia por la
autopista que es una via rdpida, venia por el carril izquierdo y me encontré
con un choque que estaba atendiendo el transito, mermé y paré como
fratando de buscar la derecha como es lo normal, y entonces venia una
fractomula, entonces yo me detuve para esperar a que él pasara, y ya fue
cuando yo senti un golpe atrds, pero yo no vi al motociclista en ningun

momento..."”.

De las anteriores versiones que son coincidentes, resultan evidentes
dos realidades puntuales, la primera, que por el hecho de existir un choque
por el carril por el cual se desplazaba, es decir el izquierdo, hizo la maniobra
de cambio de carrl al derecho, pero como por el mismo venia
desplazdndose el camidn mencionado no pudo terminar esa acciéon
debiendo parar para que aquel terminara de pasar, eso explica la razén por
la cual su vehiculo termind paralelo a aquel en la misma direccion norte sur,
lo que en sana logica vy, segun las reglas de la experiencia, significa que no
tuvo la precaucidn de mirar primero por sus retrovisores y asi, verificar antes,
que ese carril estuviese despejado para poder empezar a abordarlo, ni
siquiera lo menciona, obstaculizando de esa manera una parte del carril
derecho, con todo el espesor de sus llantas del costado derecho y un

espacio adicional mds o menos de la misma proporcion, segin se aprecia



tanto en una de las fotografias adunadas a la demanda'é, como en una de
las anexadas por el mismo demandado al momento de absolver el

interrogatorio!. Es decir, que el carril derecho fue invadido por éste en 50

centimetros por lo menos.

Ahora, el codemandado justifica esa actitud por el obstdculo que
existia en la via, incluso, su apoderado y los otfros demandados quisieron
hacer ver que la misma obedecid a una orden del agente de transito que
estaba regulando el frafico en ese momento, aduciendo que éste les habia
pitado para que se saliera del carril, lo cual carece de veracidad por dos
cosas, primero, porgue el mismo conductor en momento alguno lo refirié asi
y. segundo, porque el agente de transito que atendid la situacion llegd
despuésy, en todo caso, manifestd haber estado de espalda alos vehiculos
gue venian de norte a sur, ni siquiera presencié directamente el momento
del accidente?0, Incluso la otra testigo presencial, PAOLA ANDREA HENAO
que, no obstante, no concurrir a declarar en el Juzgado, en su versidon dada
a las autoridades de transito, en momento alguno refiere a que alguien les
estuviera guiando o indicando para cambiar de carril, de hecho fue
enfdtica en senalar, cuando se le pregunto si habia alguna senal de transito

que "no ninguna solo cuando me baje a mirar que habia pasado vi que

18 P&g. 50 / 002Demanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia

19 P4g. 5 / 038Pruebas.pdf / COO1PRINCIPAL / Primera Instancia

20 Pag. 14 / 002Demanda.pdf / COOTPRINCIPAL / Primerd Instancia



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL/002Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=YeY3n4
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=TLqH0B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=pFDXIm
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL/038Pruebas.pdf?csf=1&web=1&e=wfpeHz
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=TLqH0B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=pFDXIm
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL/002Demanda.pdf?csf=1&web=1&e=LiyjJo
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=TLqH0B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=pFDXIm

habian unos conos pero los conos estaban junto del accidente, adelante no

habia nada” (Sic)?!.

Pero, si en gracia de discusion, por estar la via cerrada en virtud de
ese ofro accidente sucedido mds adelante, en efecto fuera necesario
cambiar de carril, incluso, previa orden de algun agente de transito, o de la
misma policia vial, o cualquier otra autoridad con competencia de las que
alli se encontraban, eso no significaba una patente de corso para que los
conductores inobservaran los deberes de diligencia y cuidado que les son
propios a la actividad que ejercian, en especial el articulo 55 del CNT, que
le ordenaba no obstaculizar, perjudicar o poner en riesgo a los demds, y en
especial, lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 60, segun el cual “todo
conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de una calzada a
ofra o de un carril a otro, debe anunciar su intencion por medio las luces
direccionales y senales épticas o audibles_y efectuar la maniobra de forma
que no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o
peatones’ (Destacamos); es decir que no bastaba con colocar las luces
direccionales, si es que, en efecto las hubiese colocado, pues de ello
tampoco hay pruebas mds que su propio dicho, debia ademds cerciorarse
previomente que la via estuviere despejada, lo suficiente como para
terminar esa maniobra, y no ir a provocar otfra colision con los que por alli se
desplazaban, como casi pasa con la fracto mula, al punto que debid
reacomodarse paralelamente cuando ya habia invadido parte de su carril
y luego parar del todo, generando a partir de ese momento un obstdculo
para los demds vehiculos que por ahi se desplazaban, como en el caso de
la motocicleta, lo que pone en entredicho esa supuesta diligencia de haber
encendido las luces direccionales 30 o 40 metros antes, pues siendo asi, con
semejante distancia se hubiera percatado de la presencia del camion antes
de empezar a salirse, conservando su carril hasta que aquel pasara por
completo, o incluso, hubiera logrado terminar el cruce sin dificultad; y como
ya quedd claro, ni una cosa ni la ofra. Es que, de hecho, cuando se le

pregunta a qué distancia de su vehiculo vio el fracto camion, dijo: “no se a
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unos metros ahi” (Sic), cuando de ser cierto lo anterior, a esa misma distancia

(30 0 40 metros) hubiese notado la presencia de aquel.

Es que, asi se concluye también de lo dicho por el conductor de este
Ultimo vehiculo, el fracto camion, al senalar que: “...yo vengo por el carril
derecho pegado a la derecha, ... cuando vengo en el sitio de la colisidon
quedo paralelo con un vehiculo particular, como yo voy en mi carril el senor
se detiene para que yo siga con mi marcha...”, luego precisa que “...el(sic)
venia muy suave porque yo venia por el carril derecho, le tocdé disminuir la
velocidad y detenerse para esperar a que yo pasara’?? (Destacado propio),

version que también reiterd en estrados23.

Y sobre este mismo punto la version de |la otra testigo ya referida PAULA
ANDREA, aunque manifestd no haber visto el carro Aveo, pues iba
manejando fres carros atrds (aunque mdas adelante solo refiere a un carro
adelante, uno de color blanco), pero que el motociclista después de pasar
por el lado de ella muy rdpido, “alcancé a ver que el freno, no se si se dio
con el carro, el se fue para adelante perdio el equilibrio y se fue hacia el
lado, él cayo como en la mitad de las llantas y el carro se lo llevo..., yo solo
vi la moto alcance ave fue cuando me baje que ahi estaba el otro

carro”(Sic)24.

Esta version de la testigo a la que la parte demandada le da plena
credibilidad, asi como lo hizo la autoridad de trdnsito, e incluso, el mismo
apoderado de los demandantes (solo que este entfiende que no se valord
como correspondia), y hasta el propio Juez de instancia, parece ser la mds
ajustada en este aspecto, es decir a como en realidad sucedid el siniestro,
y es simple: el conductor de la motocicleta al ver que el vehiculo Aveo
invade la parte de la via por la cual se desplazaba, frena rdpidamente para
procurar evitar la colision, pero por lo intempestivo de la situacion pierde el

control y sale expulsado al costado derecho por el cual se desplazaba el
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tracto camidén, quien inforftunadamente lo arrolla con sus llantas fraseras
provocdndole la muerte, lo que explica, ademdas, la razén por la cual el
golpe en el carro conducido por el demando se presenta de manera leve y
en la parte de atrds y por debajo del bomper frasero al lado derecho, es
decir que este se produjo cuando ya la moto habia caido al piso, lo que,
ademds justifica la posicion final en la cual quedd- horizontal ocupando los
dos carriles pero la mayor parte en el derecho-, y el pequeno tallon o golpe
que finalmente se le produjo a este automotor, tesis que incluso sostuvo el
propio conductor demandado el absolver interrogatorio en este juicio, para
lo cual aporté unas nuevas fotografias en esa audiencia?s, dentro de las

cuales se encuentra la siguiente:

Ahora, en lo que tiene que ver con la participacion causal de la

motocicleta, en primer lugar, en relacion con el lugar por el cual se
desplazaba, en la demanda y su reforma, entendida como una sola esta
Ultima (Art. 93-3 del C.G.P.), se afiirma que esta iba por su carril, es decir el

derecho, pero que ante la invasion que del mismo hizo el conductor del
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Aveo, impacta con aquel arrojdndolo al ofro vehiculo quien lo arroya
propindndole la muerte. Por su parte, los demandados afirman que en
verdad se desplazaba por la mitad de los carriles o “entre carriles” y en
exceso de velocidad, razdén por la cual no pudo realizar la maniobra debida
para evitar la colision, todo ello con base, segun ellos, en lo afiimado por la
testigo PAULA ANDREA antes aludida.

Veamos lo dicho puntualmente por la testigo al respecto: “yo iba en
el carro adelante un carro blanco no alcance a ver el aveo yo iba casi a
80Km/h la moto paso por la mitad por el lado derecho mio rapido, cuando
el paso me quede mirdndolo,...” (Sic). Luego se le pregunta “Manifiestele al
despacho cuando usted observa que el V1 (Es decir la moto) pasa por su
costado aprox a que distancia estaban del lugar del accidente CONTESTO:
no se 10 0 15 mts.”, y al preguntdrsele como era el flujo vehicular en ese
momento, dijo. “Ibamos rapido pero bajamos la velocidad porque habia un
faco como una especie de accidente, el carro de una aseguradora pero al
lado izquierdo”(Sic). Interrogada para que dijera sobre que carrl se
desplazaba la moto indico: “yo diria que por la mitad porque yo iba por el
carril mio y el paso por el lado derecho diria que por la mitad”(Sic), luego
afirmod que venian en movimiento y que se encontraba a unos 15 metros o

10 metros del Aveo?s.

Analizada tal declaracion de manera integral y l6gica, no es posible
concluir lo que coligié al respecto el Juez de instancia, y menos sostener la
teoria de la parte demandada por las siguientes razones: En cuanto al
supuesto exceso de velocidad, si la testigo iba a solo dos carros atrds, o
incluso a uno solo, como lo dijo mds adelante en su misma declaracion al
indicar que le antecedia un vehiculo blanco; o, a 10 o 15 metros, como
también lo senald, del vehiculo marca Aveo con el cual se produjo el
siniestro que acd se investiga, y éste ya se encontraba detenido enla via, y
ya existia trancodn por el accidente previo, y si a ello se le suma el hecho,
también cierto, del dano infimo que se produjo con la colision en ese
vehiculo, y que ademds huella de frenado alguna se generd, o al menos no

se aprecia en los documentos allegados, ni fue reportada, en verdad resulta
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contra evidente, y alejado de toda légica, que ella pudiera ir a 80 kildbmetros

por hora, simplemente carece de sentido.

Y como esa fue la fuente para que los demandados afirmaran el
supuesto exceso de velocidad, pues ni al conductor del vehiculo
directamente implicado, ni al del tfracto camidén, les podia constar una
circunstancia tal, en tanto ambos afiimaron en el frdmite contravencional
como en este proceso, que previamente NO lograron ver al motociclista; y
en todo caso, no hay prueba técnica que asi lo dictamine; y si bien al
respecto no existe tarifa legal, es evidente que un aspecto de esa naturaleza
no se establece por meras suposiciones, y menos cuando estas se apartan

de las demds circunstanciales modales ya verificadas.

Ahora, es verdad que el Juez de instancia, sin mayor andlisis, senald
gue ese supuesto exceso de velocidad no habia quedado probado, pero,
en todo caso, se empecind en endilgar falta de diligencia y cuidado a ese
actor vial, como igual lo sigue haciendo el extremo pasivo al descorrer el
traslado de la impugnacion, siendo entonces asi, desvirtuada por completo

esa tesis.

En lo que se refiere al otro senalamiento de imprudencia, consistente
en conducir por la mitad o entre carriles, que igual hacen derivar del anterior
testimonio, examinando detenidamente su dicho, la verdad es que ella en
parte alguna afirma haber visto tal cosa. Recordemos lo que puntualmente
dijo: "yo diria que por la mitad porque yo iba por el carril mio y el paso por
el lado derecho diria que por la mitad”(Sic). Como puede verse, o que en
realidad estd haciendo es una conjetura, estd suponiendo algo “yo diria”,
“diria”; y como por sabido se tiene a los testigos se les cita es para que
relaten lo que les consta, y cuando son presenciales como se afirma en este
Caso, para que den cuenta de lo que sus sentidos percibieron directamente,
y No para hacer conjeturas o emitir conceptos u opiniones al respecto (con
excepcion de los técnicos, que no es este el caso). Ella tenia el deber de
describir lo que habia visto y explicar la ciencia de su dicho, es decir, por
qué decia lo que estaba afiirmando, y sobre ello, ni siquiera se le interrogo,

he ahi la importancia que hubiese comparecido al estrado judicial a



declarar lo que realmente sabia al respecto, pero nadie se preocupd de
lograr su comparecencia, en especial quien habia solicitado la prueba vy
esperaba beneficiarse de ella, circunstancia que, aparejada a la ofra
afirmacioén del supuesto exceso de velocidad sin fundamento, le restan
credibilidad e impide darle el alcance que se le dio por el fallador de

instancia y por la parte demandada.

Qué entonces evidencia la realidad al respecto?, que el carro en el
cual ella se desplazaba lo hacia por el carril izquierdo, no se sabe si orillado
a alguno de los extremos, que no describid que algun carro estuviere al
mismo tiempo ocupando el carril derecho, no en ese preciso instante, y
teniendo en cuenta que, en este caso, se trata de una autopista con tres
carriles, aunque que mds adelante se reduce a dos, pero que, en el punto
del accidente y hacia atras median 12.60 mts, seguin se dejé consignado en
el croquis del frdnsito, y teniendo en cuenta que, el conductor del fracto
camion, quien se desplazaba mdas adelante, afirmé que “yo vengo por el
carril derecho pegado a la derecha”, y asi lo ratificd ante el juez, significa
entonces que habia suficiente espacio para que el motociclista también
estuviera desplazdndose por ese carril, es decir por el derecho, aunque mas
pegado al carril izquierdo y por eso es que la testigo PAULA ANDREA dice
gue pasod por el lado derecho de ella, y no necesariamente entre carriles;
incluso, si se verifica la posicion final de la moto, después del siniestro, casi
toda queda sobre el carril derecho justo contiguo a la parte que estaba
siendo invadida por el Aveo, tal como se evidencia en la siguiente

fotografia?’:
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En todo caso, y aceptando en gracia de discusion, que en efecto
aqguel se desplazaba por la mitad de la via, que se insiste, no quedd
probado, una realidad que hoy en dia no es posible desconocer derivada

de los altos indices de congestidon que presentan nuestras vias, en especial

la denominada “"regional” en la cual ocurridé el siniestro analizado, pues
cada vez son mds y mads los vehiculos que entran en circulacion y en
especial motocicletas, en tanto representan un medio de transporte mds
expedito para muchos trabajadores y obreros, e incluso, como fuente de
trabajo para todos los domiciliarios que también aumentan cada vez mds,
sin que al tiempo se amplien o construyan mds espacios para el efecto, es
gue resulta siendo esa casi la Unica forma en que puedan desplazarse, se
trata de una realidad social que trasciende el marco meramente legal. Asi
las cosas, la pregunta necesaria es, de no haber estado el vehiculo tipo
Aveo obstaculizando la via en la forma que lo hizo, el accidente se hubiera
producido?: la respuesta es NOI!, pues, se insiste, por lo abrupto e
infempestivo de la maniobra realizada por éste, aquel no alcanzé a
concretar alguna que le permitiera evitarlo y salvar su vida, lo que deja en
evidencia una conclusion distinta a la que se llegd en el fallo confutado, es
que, la incidencia determinante en el hecho danino, fue la conducta del

conductor del vehiculo tipo Aveo ya referido.



Una acotacion final es necesario hacer respecto del testimonio dado
por el senor JUAN CARLOS MONTOYA UPEGUI en el estrado judicial, lo
primero es que, por el hecho de no figurar en el informe del guarda de
transito, por esa solo razén no se le podia descartar como tfestigo
“presencial”, pues varias circunstancias pueden suceder para que alli no
quede registrado, como que simplemente no le haya parecido relevante ir
a dar sus datos a ese funcionario; que fuera solo conduciendo en su vehiculo
y entonces no lo podia abandonar en plena via; que fuera por el carril del
frente y como alli no habia obstdculo, debia seguir su marcha; que el mismo
funcionario lo hubiese desechado por ya tener otros, etc., etc., mulltiples
pueden ser las razones al respecto, por lo que entonces pretender
descalificar a un testigo por esa sola circunstancia luce desacertado. En
segundo lugar, desafortunada, muy desafortunada fue la forma como el
Juez director de la audiencia condujo el interrogatorio, no solo por la
confrontaciéon directa que asumid con el testigo, sino ademds, porque lo
QuisO poner en evidencia con sus propias vivencias como al preguntarle
cuantos anos llevaba conduciendo, para luego, compararlo con el tiempo
en que él lo hacia y asi insinuar que él tenia mds légica para concluir lo que
era necesario en casos como aquel le queria describir, y en especial, por
entrar en ese momento a hacer valoraciones descalificatorias publicas de
sus dichos, cuando aun faltaba someterlo a contradiccidon de los sujetos
procesales y, desconociendo que, una cosa es el escenario de la prdctica
y recepcion de la prueba y otra muy distinta el de la valoracion; pero lo mdés
desafortunado, fue su afirmacion insistente en que en esa via solo habian
dos carriles en sentido norte - sur, cuando segun el croquis, en ese preciso
punto, eran tres, es mucho mds adelante que se reducen a dos; en fin, a lo
que se suma el tono despectivo y altivo de sus expresiones en ese escenario;

eso es confundir el cardcter con el irespeto.

Claro que los jueces tenemos el deber de procurar la pulcritud e
idoneidad de la prueba, y que nos corresponde desentranar la realidad de
como en efecto sucedieron los hechos tema de controversia, pero para ello,
en este caso, bastaba con realizar las preguntas que dejaran en evidencia
sus contradicciones y nada mds, ya luego, en la etapa del Juicio, se hacian
las valoraciones a que hubiere lugar. Eran las partes quienes podia formular

la tacha respectiva y, nisiquiera, esta se resolvia en ese escenario. Por fodo



ello, fue que al fin la prueba se malogrd, y porque sus dichos plasmados en
el frdmite contravencional, en efecto se alejan de la realidad puesta en
evidencia enlineas precedentes; todo porlo cual no se tendrd como insumo

para lo ya concluido.

Definido que la causa Unica y determinante de la muerte de
CRISTIAN DAVID DIAZ RAMIREZ, fue la conducta desplegada por el
conductor del vehiculo Aveo de placas MVU 604, corresponde a éste,
como directo responsable y como copropietario de ese vehiculo, asi como
a la ofra conduefia CELSA LUCIA CORREA RIVERA, atender de manera
solidaria el pago de los perjuicios que se establezcan en este juicio, sin
perjuicio de lo que a la compania LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQOS, en virtud del contrato de seguro en razén del cual se le vinculd de
manera directa y como llamada en garantia le corresponda asumir.
Legitimacion que estd acreditada con el historial del vehiculo28 obrante a

folios 36 del cuaderno principal, y con la copia del contrato de seguro??.

Del anterior andlisis, refulge evidente la imperiosidad de declarar
improsperas las excepciones formuladas por los demandados y la también
lamada en garantia referentes a: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA,
ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL, NEUTRALIZACION Y COMPENSACION DE
CULPAS, Y AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD.

3.5. De los perjuicios reclamados.

3.5.1 Como dano emergente se solicitd la suma de $3.160.000,
derivados de los gastos funebres para el sepelio de CHRISTIAN DAVID
RAMIREZ; mds la suma de $2.322.850, por la reparaciéon de la motocicleta

involucrada en el siniestro.

En cuanto a los gastos funerarios, la misma demandante confesd en
el interrogatorio de parte que estos fueron asumidos por los servicios

mutuales que CHRISTIAN tenia contfratados, y por el papd de éste, es decir,
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que ella no tuvo que efectuar erogacion alguna de su peculio para el

efecto, por tanto, dano alguno en su contra puede predicarse al respecto.

Y en cuanto al valor que pudo costar la reparacién de la motocicleta,
ademds de no haberse afirmado en la demanda quién asumid esos gastos,
tampoco se arrimo prueba alguna mediante la cual se acreditara que éste
fue hecho por la demandante, solo se allegd una cotizacion30, que no estd
suscrita por alguien, y respecto de la cual el Juez negd su reconocimiento,
aduciendo que se valoraria en su contenido, y esa decision, a pesar de
haberse revirado por el apoderado de los demandados, no se resolvid, sin
que se insistiera mds en ello. Asi las cosas, mas alld de lo que al respecto
senala el articulo articulo 262 del Cédigo General del Proceso, se insiste, no
hay prueba de que en efecto tal reparacion se hubiese hecho y que la
misma fuere pagada por la accionante, por tanto, tampoco se reconocerd

valor alguno por ese concepto.
3.5.2. Lucro cesante consolidado y futuro.

Se solicita indistinfamente en la demanda que se reconozca por este
concepto la suma de $22.973.895, en razén a los dineros que dejaron de
ingresar al patrimonio de los demandantes, o que pudieron haber
ingresado, con ocasion de la muerte de su companero permanente y padre

respectivamente.

La demanda se presentd por PAULA ANDREA SANCHEZ VILLADA,
actuando en nombre propio y en calidad de madre del menor MATIAS DIAZ
SANCHELZ, hijo del causante.

Esto Ultimo, es decir el deceso de CHRISTIAN DAVID estd acreditado
con el registro civil de defunciond!, y lo segundo, la condicion de hijo de
MATIAS, con el registro civil de nacimiento32. Md&s, lo que tiene que ver con
la condicion de “compariera permanente” de PAULA ANDREA SANCHEZ no
figura documento alguno que la acredite en los términos de la Ley 54 de

1990 en su articulo 4°, modificado por la Ley 979 de 2005, esto es una
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escritura puUblica, acta de conciliacion o sentencia judicial, y sabido es que
este no es el escenario para su declaracion, pues esta especialidad carece

de competencia para ello.

Ahora, como sélo a partir de tal constitucion o declaracidon de esa
union marital, es que pueden surgir los efectos patrimoniales que le son
propios, Nno podria invocarse esa sola condicion para hacerse acreedor de
aquello, lo que no es dbice, para que al margen de lo anterior, esa persona
gue se dice companera, que en efecto sostenia una relacién afectiva, que
compartian bajo el mismo techo, que habian decidido conformar un hogarr,
gue como pareja tenian un proyecto de vida juntos, demuestre en estos
juicios que la perdida injusta de esa persona la ha afectado en su esfera mds
interior, psiquica, emocional y hasta mentalmente, lo que, en efecto, se
fraduce en un dano que necesariomente debe repararse, pero en esa
perspectiva, es decir bajo esos supuestos facticos y en tanto, se alleguen los
elementos de conviccion que asi lo acrediten, por manera que las
presunciones que la jurisprudencia permiten aplicar en tratdndose de
familiares, conyuges y companeros con vinculo declarado, no aplicarian en

este caso.

En esa misma linea entonces, en lo que hace al lucro cesante, en
cualquiera de sus modalidades, ella no estaria legitimada para reclamarlo
con solo alegar tal condicién, es su deber demostrar en el juicio qué ayuda
O aporte en concreto recibia econdmicamente del causante, y con qué
frecuencia, siendo sélo ello lo que en verdad dejd de percibir, y por tanto a
lo que se debe concretar la reparacion, nada mds. Lo anterior, sin perjuicio
de ofros derechos que de alli se puedan derivar como lo que tiene que ver
con aspectos de la seguridad social, y otros de orden fundamental de
tiempo atrds reconocidos en esos ofros escenarios, pues, es clara la
jurisprudencia constitucional en cuanto a la libertad probatoria que existe
para acreditar la unidn marital para obtener consecuencias juridicas
distintas a las de la sociedad patrimonial, segun la cual, “es posible
demostrar la existencia de la union marital de hecho, para lograr
consecuencias diferentes a la declaracion de los efectos econdmicos de la
sociedad patrimonial, a través de distintos medios probatorios, como lo son

los testimonios o las declaraciones juramentadas ante notario. La pluralidad



de posibilidades probatorias no anula la posibilidad de que estos medios

puedan ser controvertidos’.

Asi las cosas, como lo que se pretende resarcir acqd, se insiste, es lo
tiene que ver con los dineros que dejaron de entrar a su patrimonio o que
pudieron haber ingresado tras la muerte de CHRISTIAN DAVID, tenemos que,
segun su misma confesion al momento de absolver interrogatorio de parte,
ella también laboraba en el sector financiero, y que, ademds de esos
ingresos, junto con CHRISTIAN tenian ofra actividad comercial de la cudl
derivaban réditos econdmicos para ambos en la suma aproximada de
$2.000.000 mensuales y, aunque quiso ser enfdtica que era aquel el que
proveia todo lo necesario para el sostenimiento del hogar, y asilo senalaron
VANESSA SANCHEZ y YURAMY VILLADA en la declaracién extrajuicio que
rindieron ante Notario34 y que el Juez dijo que se valoraria sin necesidad de
ratificacidon por no haberse solicitado en debida forma, lo cual no tuvo
reparo, pero que en verdad, de lo alli dicho, no puede darse por acreditada
tal cosa, por cuanto no dieron razén de la ciencia de su dicho, y ademds,
no especificaron algun valor puntual y concreto que CHRISTIAN DAVID le
aportara a ella, aunado a que va en contfravia de la confesada actividad
laboral y econdmica que ella ejercia para esa época, lo cual descarta esa
supuesta dependencia absoluta de aquel; de hecho, su propia madre LUZ
DARY, en la declaracién que rindio, indicd que entre los dos compartian los
gastos del hogar. En todo caso, se insiste, no se dijo enla demanda, y menos
existe prueba alguna que senale algun valor en concreto, alguna suma
especifica que ella recibiera de aquel para ese momento y de manera

periddica.

Asilas cosas, no hay lugar areconocer valor alguno por este concepto
a favor de PAULA ANDREA SANCHEZ.

Respecto del menor MATIAS DIAZ RAMIREZ, acreditado como quedd
sU parentesco, y su dependencia absoluta de su padre para el momento de

su fallecimiento, esta llamado por ley a que se le reconozca dicho perjuicio.

33 Corte Constitucional, sentencia T-926 de 2014, retfomando las posturas expuestas en la T-809 de 2013, T-667 de
2012, T-183 de 2006 y ofras.
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Asi entonces el causante devengaba para esa fecha la suma de
$1.456.230, lo que se acreditd con los documentos adunados al libelo
genitor3s y aungue en juez decretd de oficio, innecesariamente por demds,
un dictamen para el efecto, aplicando las formulas que la Corte Suprema
de Justicia tiene establecidas para el efecto, a sabiendas que para el
momento del fallecimiento contaba con 25 anos, 17 meses y 24 dias,

fenemos:

Para actualizar el salario devengado para la fecha de ocurrencia del
accidente (23 de junio de 2015), a la fecha, debe acudirse a la siguiente

formula:

VI =VA (IPC FINAL)
IPC INICIAL

= $1.456.230 (142,32)
85,21

= $1.456.230 x 1,6702265

= $2.432.234

A dicho valor debe descontdrsele el 25 %, que jurisprudencialmente se
ha considerado destinaba la victima para su propio sostenimiento,
arrojando como resultado la suma de $1.824.176, monto al que debe
descontarse el valor de $723.711, que corresponde al 50% de la pensidon de
sobrevivencia que mensualmente recibe el menor3é, debidaomente
actualizada a la fecha, obteniéndose como base de liquidacion la suma de
$1.101.176.

Ahora, considerando que el lucro cesante a liquidar corresponde al
ingreso que dejé de percibir el hijo menor de la victima, para efectos de
establecer el periodo indemnizable, debe determinarse con fundamento en
el tiempo cudndo adquiria la edad de 25 anos, que es la que ha estimado
la jurisprudencia, en atencion a las reglas de la experiencia, en la que una

persona se encontraria en condiciones de atender funcionalmente su
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propia subsistencia’d’, toda vez que la expectativa de vida de su progenitor,
es para efecto de verificar que ocurria primero, y realizar el respectivo

cdlculo con fundamento en ese lapso.

Es asi que, como la expectativa de vida de la victima, de acuerdo
con lo establecido en la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010, seria 55,1
anos, debe fomarse como referencia para el periodo a liquidar el fiempo en
el que el menor adquiria la edad de 25 anos, desde el momento de la
ocurrencia del accidente (23 de junio de 2015), que seria 23 anos, un mes y

14 dias, considerando que nacio el 8 de agosto de 2013.

Asi las cosas, tenemos:

Base liquidacién: $1.101.176
Meses a liquidar: 277,46

Que al aplicarla a la féormula para calcular el lucro cesante

consolidado (23 de junio de 2015 a la fecha):

LCC=RAXx (1 +in-1
[

=$1.101.176 x (1 + 0,004867)106 - ]
0,004867

=$1.101.176 x 0,673053853357119
0,004867

=$1.101.176 x 138,2892651237147

=$139.696.497

Ahora, para el lucro cesante futuro, se aplica la siguiente:

LCF=RA X (1 +i)n-1

(1 +0)n

=$1.101.176 x (1 + 0,004867)17146 — 1
0,004867 (1 +0,004867)171.46

=$1.101.176 x 1,298994008296317

37 Sala de Casacién Civil, Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC4883-2021 del 5 de mayo de
2021. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20JUN2021/STC4883-2021.doc

0,011189203838378
=$1.101.176 x116,0935154153447

= $127.839.392

De lo analizado y concluido con anterioridad, prospera parcialmente
la excepcién de CUANTIFICACION EXCESIVA DEL PERJUICIO PATRIMONIAL
formulada por los demandados FREDDY CHAVERRA MARIN Y CELSA LUCIA
CORREA.

3.6. De los perjuicios extrapatrimoniales.

Teniendo en cuenta los que fueron pretendidos tanto los morales
como los de la vida en relaciéon para ambos demandantes, debe resenarse
que esta clase de perjuicios son esencialmente diferentes. Este, segin lo ha
resenado la jurisprudencia de la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema
de Justicia, se reconoce como una “lesion autdnoma, extrapatrimonial,
originada en lesiones fisicas o psiquicas, o a derechos fundamentales u otros
intereses licitos, que se refleja en la esfera externa del individuo, las mas de
las veces porimpedimentos o limitaciones temporales o definitivas, y en todo
caso sin significado pecuniario. Puede ser padecido por la victima directa o

de rebote”38.

Mds detalladamente, la misma corporacion expresd que ese perjuicio
“se aprecia a partir de los comportamientos o manifestaciones de la victima
o los afectados, que permitan inferir o evidenciar la pérdida o disminucion
del interés por participar en actividades de las que antes realizaban como
parte del disfrute o goce de la vida en el dmbito individual, familiar o social,
con fines recreativos, deportivos, artisticos, culturales, de relaciones sociales,
o0 aun de habitos o rutinas de esparcimiento para el aprovechamiento del

fiempo libre, etc”39,

Por su lado, el dano moral “recae en la dimension afectiva del

individuo, sobre lo mads intimo de su ser, ocasiondndole sentimientos de

38 CSJ, SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. Rad. 05736318900120040004201.
39 CSJ, SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. Rad. 05736318900120040004201; retomando lo postulado en
“fallo de 20 de enero de 2009, exp. 000125".



fristeza, dolor, frustracion, impotencia, congoja, angustia, zozobra,
desolacion y pesar, entre otras emociones que quebrantan el espiritu”*. Se
diferencian la una de la ofra en “que al paso que el perjuicio moral atiende
a las consecuencias extrapatrimoniales internas de la victima, el atinente a
la vida de relacion busca compensar todas aquellas alteraciones
extrapatrimoniales, producto de lesiones corporales, psiquicas o de bienes e
intereses tutelados que terminan por afectar negativamente el

desenvolvimiento vital de la victima en su entorno”41.

Tratdndose de este tipo de perjuicios, el asunto queda sometido al
arbitrium judicis del funcionario judicial, sin que exista una prueba especifica
para determinar su cuantia, o sin que sea determinable por un experto en la
materia. Ha senalado la Corte Suprema de Justicia que “[lJa valoracion del
dano moral subjetivo, por su cardcter inmaterial o extra patrimonial, se ha
confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales. Esto, por si, lejos de
autorizar interpretaciones antojadizas, les impone el deber de actuar con
prudencia, valiéndose de los elementos de conviccion que obren en el
plenario y atendiendo la naturaleza del derecho afectado y la magnitud del

dano” 42,

Respecto de los perjuicios morales se ha dicho4 que se presumen en
los familiares mds cercanos de la victima, distinto es que de la prdctica
probatoria emerjan elementos que lleven a concluir que este dano en
realidad no existid, tarea enteramente de quien los quiera desconocer, pues
tal presuncidn admite prueba en contrario por no ser de derecho. Acq,
respecto del nino MATIAS, claramente estd cobijado por esa presuncion,
pues para el momento del deceso de su padre tenia apenas 22 meses de
vida, se le privo injustamente de crecer con su progenitor, de su compania
y del amor que podria brindarle, se le privd de contar con la figura paterna

con todo lo que ello implica para su desarrollo emocional.

Incluso la Corte Suprema de Justicia ha sentado postura respecto del

perjuicio moral de recién nacidos, hijos postumos e infantes de corta edad,

40 CSJ, SC3728-2021 de 26 de agosto de 2021. Rad. 68001310300720050017501.

41 CSJ, SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. Rad. 05736318900120040004201.

42 CSJ, SC4703-2021 de 22 de octubre de 2021. Rad. 11001310303720010104801.

43 Entre otras, CSJ, SC780-2020 de 10 de marzo de 2020. Rad. 18001310300120100005301.



expresando que “el dano moral reclamado en esta causa deben estar
comprendidos tanto los sufrimientos morales y psiquicos, la grave
perturbacion del estado de dnimo derivada de la lesidon a un interés
extrapatrimonial, lo que incluye la ruptura grave, la frustracion de intereses
legitimos, constitucionalmente protegidos, como el de tener una familia y no
ser separado de ella, derechos estos fundamentales de los ninos, en los
términos del articulo 44 de la Constitucion, a los que se anaden el cuidado
y el amor, también incluidos en el canon, truncados ilicitamente por el

acontecimiento danoso’44.

Ahora, no solamente es que se presuman en este caso, sino que
también con la prueba allegada al proceso ello quedd ratificado, como
mds adelante se expondrd dado que se hizo alusidon al padecimiento de

éste y el de su madre de manera conjunta.

Precisamente respecto de ésta, como madre de MATIAS vy
companera de vida de CHRISTIAN, ella misma dio cuenta en su
interrogatorio de la congoja y sufrimiento que les produjo el deceso de su
padre y companero respectivamente, lo cual fue ratificado por el testimonio
de su madre LUZ DARY#4> al senalar que “(FJue un accidente muy fatal, lo
arrollé un carro. Fue algo muy doloroso para nosotros, en ese momento me
volvi loca y tuvimos un dolor que no hemos podido superar”. Y refiriéndose
propiamente a PAULA indico que “(T)uvo que cambiar de trabajo, no pudo
seguir alli porque los recuerdos y las cosas ... fue un marido excepcional y
un papd fenomenal. Las secuelas psicoldgicas muy horrible. Todavia lo estd
fratando de superar. Acudio a un psicdlogo. Ella va periddicamente donde
el psicdlogo”. Luego puntualizd “Mi hija, Matias y David salian a una granja,
a paseos, hacian muchas cosas. Mds que todo con el nino. Compartian
mucho. Desde que David partid, ya Paula no es la misma, es otra persona
completamente diferente...Desde que enviudd yo quise que se quedara
conmigo por los recuerdos y las cosas, le ayudan psicologicamente.

Cuando David vivia ellos vivian solos en su propio hogar”.

44 CSJ, SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018. Rad. 05736318900120040004201
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Evidente resulta entonces la afectacidon que en su esfera personal e
infima sufrid PAULA, y si bien quien da testimonio de ello es su propia madre,
no puede perderse de vista que precisamente por ser asuntos fan de la
esfera intima y privada, se evidencian mdas en las enfranas del hogar, y que
quienes los perciben, en primera medida, son justamente esos familiares
cercanos, su circulo de apoyo, nadie mds iddbneo que la propia madre que
no solo se constituye en el consuelo perenne sino en la testigo inmaculada
de las alegrias y triunfos de sus hijos, pero también, y en especial, de sus
dolores, angustias y aflicciones, al punto que terminan haciéndolos suyos. Es

la ley natural que no requiere de validaciones.

No obstante, de ello también dio cuenta PABLO ANDRES CADAVID
GIRALDO4, quien dijo ser el mejor amigo de CHRISTIAN, con la voz cortada
por su triste recuerdo, alcanzd a expresar que “Paula no volvid a salir a
reuniones y no ha tenido ningun otro companero posterior a la muerte de

Christian.

Atendiendo a los medios de prueba aludidos respecto de la
companera de vida y las presunciones que para este tipo de dano aplica
para el caso del menor hijo, y dentro de los limites establecidos por la
jurisprudencia, se le reconocerd el monto equivalente a SESENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para PAULA ANDREA, y OCHENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES para MATIAS. Este monto se
establece en valor presente; es decir, teniendo en cuenta el coste actual
del dinero, y se impone en salarios minimos o que de suyo implica

actualizacién, porlo que no hay lugar a la indexacién pretendida.

De otro lado, en lo que referente al dano a la vida de relacién que
también estd sometido al prudente arbitrio del fallador para su estimacion,
respecto de la prueba de su causacion, ha estimado la Corte Suprema en
sede de accidn de tutela que “si no hay certeza de la afectacion causada
al demandante se impide acceder a una condena; sin embargo, existen
casos en los cuales la afectacion constituye un hecho notorio que no

requiere prueba para ser demostrado, pues bastan las reglas de la simple

46 46 Cuaderno Primera Instancia. Audios 2016 823. Folio 296 CUA 1. 20140913_1025. Min. 48.



experiencia y el sentido comun para tener por probado el “dano a la vida

de relacion”+’.

Reglas y maximas que han de aplicarse en este caso respecto del hijo.
Sin bien es cierto que el nino MATIAS no tendria un punto de comparacion
respecto del “cambio” que implicd en su vida la pérdida de su padre; la sala
utiliza el mismo razonamiento que usé la Corte respecto del dano moral en

infantes de muy poca edad, como ya lo hizo en pronunciamiento reciente4s.

Sin duda, crecer sin el progenitor no sélo disminuye la esfera intima
individual, sino que afecta el drea social y la relaciéon con el mundo exterior,
pues, en ese dmbito, se le privd de establecer el vinculo que normalmente
los hijos establecen con sus padres en contextos socioculturales
determinados; por ejemplo, de la compania que un padre puede brindar
en las actividades escolares, académicas, culturales, sociales y deportivas.
En esencia, de lo que se le estd privando es de la posibilidad de desarrollar
una vida en el dmbito social externo de parentalidad conjunta, en este
caso, por la ausencia de su progenitor con quien, para ese momento,
ademds, convivia bajo el mismo techo y en una constante interrelacion
fraternalmente amorosa. Sin duda, esas carencias van mds alld del fuero
intfimo del dano moral, y se revelan autbnomamente en el fuero externo del
desenvolvimiento social en el que se ha visto y se verd afectado el pequeno
MATIAS, pues tan dificil es haber perdido a su padre, como no poder gozar
nunca mas de su presencia y guia referencial que, por la corta edad de
aquel, de seguro serian muchos los caminos, espacios y escenarios que
podrian recorrer y compartir juntos pero que se le truncaron abrupta e
injustamente, dano evidente que, sin duda alguna, debe repararse también

en esta esfera.

Y respecto de PAULA con quien convivia, los testigos ya referidos
dieron cuenta muy concretamente de cémo cambid la vida su vida.
También se presenta como una maxima de la experiencia la afeccion que
se genera en el desenvolvimiento social y la vida externa, cuando fallece la

persona con quien se habia decidido conformar un hogary procrear un hijo,

47.CSJ, STC16743-2019 de 11 de diciembre de 2019. Rad. 11001-02-03-000-2019-03897-00
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es decir, con quien se habia planteado todo un proyecto de vida, incluso
con el tfrabajo mancomunado, pues ademds de la vinculacion laboral que
ambos ejercian para entonces, buscaron la manera de proveer ofros
ingresos para el hogar, se compartia bajo el mismo techo en una
interrelacion amorosa constante proyectada socialmente con sus amigos y
demds familiares cercanos, incluso, en la esfera profesional dado que
trabajan para el mismo sector financiero, del cual debid alejarse
precisamente para procurar superar tan penosa situacion; el mismo hecho
de tener que abandonar también el hogar de pareja para refugiarse en el
seno de su casa materna, de perder el deseo, por lo menos para entonces,
de relacionarse con otras personas, de hacer vida social, etc., etc., dan
cuenta evidente de esas limitaciones y obstdculos para su realizaciéon como
mujer en su fuero mas intimo ,y ni qué decir de su relacionamiento social, el
solo hecho de tener que asumir sola a partir de alli la crianza de su pequeno
hijo con el esmero y dedicaciéon que ello demanda, es evidencia de ese

dano.

Asi enfonces, para el menor MATIAS DIAZ SANCHEZ y para PAULA
ANDREA SANCHEZ, se reconocerd la suma correspondiente a TREINTA (30)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES4’ para cada uno. Esos
montos se establecen en valor presente; es decir, teniendo en cuenta el
coste actual del dinero, y como se impone en salarios minimos 1o que de
suyo implica actualizaciéon, por lo que no hay lugar a la indexaciéon

pretendida.

Bajo el anterior escenario, como los montos pedidos y los reconocidos
por estos conceptos estan denfro de los limites fijados por la jurisprudencia
patria, y en todo caso corresponden al arbitrium del fallador, NO prospera
la excepciéon de TASACION EXCESIVA DE LOS MISMOS, formulada por los

demandados referidos en el acdpite anterior.
3.7. De la responsabilidad de la compahnia aseguradora.

Como ya se anunciara, LA PREVISORA S.A. fue demandada mediante

accion directa por los accionantes, y a su vez llamada en garantia por los

4 Dentro de los topes establecidos en la sentencia SC66-2019 en el que se reconocieron $30'000.000 para la
coényuge de una persona fallecida en accidente de trdnsito.



demandados, con fundamento en el contrato de seguro, cuya copia fue
adunada al expediente®, acreditfado mediante la pdliza Nro. 3022420, con
vigencia entre el 30 de septiembre de 2014 y 30 de septiembre de 2015,
mediante la cual se relaciona como asegurada a la demandada CELSA
LUCIA CORREA RIVERA, respecto del vehiculo automovil AVEO de placas
MVU 604, de servicio particular, con el cual se causd el dano cuyo perjuicio
se pide reparar, y denfro de los amparos se encuentra la “RESPONSABILIDD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL", por muerte o lesidn a una persona, la suma de
$300.000.000,00, sin deducible alguno.

La compania al momento de contestar la demanda y el llamamiento
en garantia, aceptd expresamente la existencia del contrato, asi como el
amparo especifico por el cual se le llamd a responder, solo excepciond que
al momento de imponerse alguna obligacidon se tuvieran en cuenta las
exigencias legales y las contractuales para el efecto, los amparos vy
exclusiones alli relacionados y, en especial, la relacionada en el numeral
“2.4.3 CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA LAS SENALES REGLAMENTARIAS
DE TRANSITO, NO ACATE LA SENAL ROJA DE LSO SEMAFOROS, CONDUICA A
UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA DE LA PERMITIDA, CAREZCA DE LICENCIA PARA
CONDUCIR VEHICULOS...O ESTA NO SE ENCUENTRE VIGENTE.”(Destacado

original)

“2.4.5 EN CASO DE CULPA GRAVE DEL CONDUCTOR O CUANDO ESTE
SE ENCUENTRE BAJO EL INFLUJO DE BEBIDAS EMBRIAGANTES, DROGAS
TOXICAS, HEROICAS O ALUCINOGENQOS” (Destacado original)

“2.4.13 SALVO ACUERDO EXPRESO NO ESTA ASEGURADA BAJO
NINGUN AMPARPO LA CULPA GRAVE.”

Y por Ultimo “CUMPLIMIENTO DE LAS GARANTIAS” y “LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO".

Las exclusiones en el confrato de seguro, han sido definidas por la
doctrina como aquellos “hechos o circunstancias que, aun siendo origen del

evento danoso o efecto del mismo, no obligan la responsabilidad del

%0 pag. 16-36 / 012ContestacionDeDemanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL/012ContestacionDeDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=0qWWel
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=TLqH0B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=pFDXIm

asegurador. Afectan, en su raiz, el derecho del asegurado o beneficiario a
la prestacion prevista en el confrato de seguro. Tienen cardcter impeditivo
en la medida en que obstruyen el nacimiento de ese derecho vy, por ende,

el de la obligacién correspondiente”st,

Asi las cosas, es posible que ciertos hechos, conductas o condiciones
queden exceptuadas del amparo brindado por el contrato de seguro, ya
sea por disposicidon legal o porque asi lo acuerden las partes, de manera
licita, exclusiones que delimitan los riesgos que el asegurador se obliga a

asumir.

Ahora, para tal efecto, también se exigen algunos requisitos frente a
la forma de consagracion de dichas exclusiones, como la enlistada en el
articulo 184 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, que contempla los

requisitos de la pdliza, senalando en su numeral 2, literal c:

c. Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres

destacados, en la primera pagina de la poliza.

Requisito que ha generado multiples controversias con relaciéon al
entendimiento que debe ddrsele a dicha precetiva; sin embargo,
independientemente de la posicion que se asuma sobre el lugar donde
deben ir contempladas, como la misma norma exige claridad y precision
frente a las exclusiones con el fin de que se establezca plenamente el
alcance de la cobertura contratada, ya sea que se enuncien de manera
sucinta todas en la cardtula, de ser posible y se cite el documento donde se
encuentren especificados los supuestos que enmarca cada una o, porque
se opte, por temas de espacio, remitir directamente al documento que las
contiene de manera detallada, en el sub judice, tenemos que, al verificarse
la pdliza nimero 302242052, fundamento de la pretensidn elevada respecto
de la compania aseguradora demandada, en la “HOJA ANEXA No. 2", se
enuncia la referencia de las condiciones que regirdn la misma asi: “POLIZA
DE AUTOMOVILES 01/0/99 - 1324 — C - 03 — AUCO016", las cuales no solo no

fueron adunadas al proceso, pues el documento que se arrimd al proceso,

51 OSSA, Efrén. Teoria General del Seguro - El contrato. Ed. Temis, Bogota. 1991, p. 469.
52 Pdg. 16-18 / 012ContestacionDeDemanda.pdf / CO01PRINCIPAL / Primera Instancia



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL/012ContestacionDeDemanda.pdf?csf=1&web=1&e=0qWWel
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia/C001PRINCIPAL?csf=1&web=1&e=TLqH0B
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/YepesPuertaBenjam%C3%ADn/05088-31-03-001-2016-00823-01/Primera%20Instancia?csf=1&web=1&e=pFDXIm

como parte integrante de la pdliza y que contiene la exclusidon alegada por
la compania asegurada, se encuentra confenido en el documento
denominado “POLIZA DE AUTOMOVILES 01/09/2013 — 1324 — P - 03 -
AUP0O01VS8".

Es decir que, en este caso, no se acreditd que las exclusiones aducidas
por la aseguradora efectivamente se hubiesen acordado entre los
contratantes del seguro, pues en parte alguna se incluyeron dentro de las
condiciones particulares del contrato de seguro objeto de examen, ni fueron
éstas a las que remitié la pdliza, por lo que no puede estimarse que hacen

parte de dicho negocio juridico.

En lo que tiene que ver con el limite asegurable segun el monto fijado
en la pdliza que asciende a $300.000.000, considerando que dicho valor fue
pactado para el ano 2014, es preciso realizar la actualizacién de ese valor
a la fecha, en aras contrarrestar la devaluacion de la moneda por el paso
del tiempo. Es que, para nadie es desconocido el envilecimiento del dinero,
y mucho mds en economias inflacionarias como la nuestra; por supuesto
que no es lo mismo pagar una suma especifica en un momento
determinado que anos después. Ahorag, si la indexacion se entiende como
el procedimiento por medio del cual se mantiene constante en el tiempo el
valor de compra en toda tfransaccion, o simplemente se mantiene el poder
adquisitivo de la moneda, no pude Vérsele entonces como sancidn
indemnizatoria que dependa de una conducta atribuible a la aseguradora,
NQO|!, se frata simplemente de actualizar la cifra de un mismo valor, ese que

se obligd a pagar.

Asi entonces se indexard dicho valor con fundamento en la variacion

del indice de precios al consumidor, apoydndose en la siguiente formulass:

VI = VA (IPC FINAL)
IPC INICIAL

=$300.000.000 (142,32)
84,14

=$300.000.000 X 1,6914666

33C172 del 10 de julio de 2023. M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA



= $507.439.440

Significa entonces que la aseguradora, asumird el valor total de las
condenas impuestas hasta ese valor, sin deducible alguno, y en exceso
cancelard los correspondiente a las costas del proceso conforme a lo
expresamente pactado, y a lo senalado en el articulo 1128 del Codigo de

Comercio.

3.7. Conclusion.

Corolario de lo anterior, se revocard la sentencia impugnada para en
su lugar, declarar la responsabilidad civil extracontractual de los
demandados y, en consecuencia, se les condenard a pagar a favor de los
demandantes los perjuicios causados a los demandantes, en la forma antes

referenciada.

Se declarard la prosperidad parcial de la excepcion denominada
“EXCESIVA TASACION DEL PERJUICIO PATRIMONIAL” y, no probadas las

demds alegadas.

En razén del vinculo contractual derivado de la pdliza de seguros, se
ordenard a PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que cancele a los
demandantes el valor de los perjuicios reconocidos en esta sentencia, hasta
el monto del limite asegurado debidamente actualizado, esto es, hasta la
suma de $507.439.440, sin deducible alguno.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del arficulo 365
del Codigo General del Proceso, se condenard en costas en ambas
instancias a la parte demandada, y el ponente fijard como agencias en
derecho en esta instancia, a la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS ($2.600.000).

DECISION.



Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad Constitucional y legal,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 24 de agosto de
2018, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello, dentro del presente
proceso Declarativo — Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual-,
promovido por PAULA ANDREA SANCHEZ VILLADA, en nombre propio y en
representacion del menor MATIAS DIAZ SANCHEZ en contra de FREDDY
CHAVERRA MARIN y CELSA LUCIA CORREA RIVERA, y LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, quien también fue llamada en garantia.

SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR civil y extracontractualmente
responsables a los sefiores FREDDY CHAVERRA MARIN y CELSA LUCIA
CORREA RIVERA, del accidente de transito en que fallecid CHRISTIAN DAVID
DIAZ RAMIREZ, y, en consecuencia, CONDENARLOS a pagar los perjuicios

ocasionados a los demandantes, asi:

2.1. Para PAULA ANDREA SANCHEZ VILLADA:

2.1.1. Por perjuicio moral, el equivalente a SESENTA (60) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

2.1.2. Por dano a la vida de relacion, el equivalente a TREINTA (30)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

2.2. Para el menor MATIAS DIAZ SANCHEZ:
2.2.1. Por lucro cesante consolidado, la suma de $139.696.497

2.2.2 Por lucro cesante futuro, la suma de $127.839.392

2.2.3. Por dano moral, el equivalente a OCHENTA (80) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.



2.2.4. Por dano a la vida de relacion, el equivalente a TREINTA (30)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

TERCERO: DECLARAR Ia prosperidad parcial de la excepcion
denominada “EXCESIVA CUANTIFICACION DEL PERJUICIO PATRIMONIAL" y

no probadas las demds alegadas.

CUARTO: ORDENAR a PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, que
cancele a los demandantes el valor de los perjuicios reconocidos en esta
sentencia, hasta el monto del limite asegurado debidamente actualizado,

esto es, hasta la suma de $507.439.440, sin deducible alguno.
QUINTO: CONDENAR al pago de las costas causadas en ambas
instancias a la parte demandada, a favor de los demandantes, las cuales

serdn liguidadas de manera concentrada por el juzgado de origen.

SEXTO: El ponente FIJA como agencias en derecho en esta instancia,
a la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($2.600.000).

SEPTIMO: NOTIFIQUESE esta providencia a los sujetos procesales y
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Proyecto discutido y aprobado en la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados, (Firmados electronicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
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	Respecto del menor MATÍAS DÍAZ RAMÍREZ, acreditado como quedó su parentesco, y su dependencia absoluta de su padre para el momento de su fallecimiento, está llamado por ley a que se le reconozca dicho perjuicio.
	Así entonces el causante devengaba para esa fecha la suma de $1.456.230, lo que se acreditó con los documentos adunados al líbelo genitor  y aunque en juez decretó de oficio, innecesariamente por demás, un dictamen para el efecto, aplicando las fórmul...
	Para actualizar el salario devengado para la fecha de ocurrencia del accidente (23 de junio de 2015), a la fecha, debe acudirse a la siguiente fórmula:
	VI = VA (IPC FINAL)
	IPC INICIAL
	= $1.456.230 (142,32)
	85,21
	= $1.456.230 x 1,6702265
	= $2.432.234
	Ahora, considerando que el lucro cesante a liquidar corresponde al ingreso que dejó de percibir el hijo menor de la víctima, para efectos de establecer el período indemnizable, debe determinarse con fundamento en el tiempo cuándo adquiría la edad de 2...
	Es así que, como la expectativa de vida de la víctima, de acuerdo con lo establecido en la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010, sería 55,1 años, debe tomarse como referencia para el período a liquidar el tiempo en el que el menor adquiría la edad ...
	Así las cosas, tenemos:
	Base liquidación: $1.101.176
	Meses a liquidar: 277,46
	Que al aplicarla a la fórmula para calcular el lucro cesante consolidado (23 de junio de 2015 a la fecha):
	LCC = RA x (1 + i)n - 1
	i
	= $1.101.176 x (1 + 0,004867)106 - 1
	0,004867
	= $1.101.176 x 0,673053853357119
	0,004867
	= $1.101.176 x 138,2892651237147
	=$139.696.497
	Ahora, para el lucro cesante futuro, se aplica la siguiente:
	LCF = RA x (1 + i)n - 1
	i (1 + i)n
	= $1.101.176 x (1 + 0,004867)171,46 – 1
	0,004867 (1 + 0,004867)171,46
	= $1.101.176 x 1,298994008296317
	0,011189203838378
	= $1.101.176 x116,0935154153447
	= $127.839.392
	Teniendo en cuenta los que fueron pretendidos tanto los morales como los de la vida en relación para ambos demandantes, debe reseñarse que esta clase de perjuicios son esencialmente diferentes. Éste, según lo ha reseñado la jurisprudencia de la Sala d...
	Más detalladamente, la misma corporación expresó que ese perjuicio “se aprecia a partir de los comportamientos o manifestaciones de la víctima o los afectados, que permitan inferir o evidenciar la pérdida o disminución del interés por participar en ac...
	Por su lado, el daño moral “recae en la dimensión afectiva del individuo, sobre lo más íntimo de su ser, ocasionándole sentimientos de tristeza, dolor, frustración, impotencia, congoja, angustia, zozobra, desolación y pesar, entre otras emociones que ...
	Tratándose de este tipo de perjuicios, el asunto queda sometido al arbitrium judicis del funcionario judicial, sin que exista una prueba específica para determinar su cuantía, o sin que sea determinable por un experto en la materia. Ha señalado la Cor...
	Así entonces se indexará dicho valor con fundamento en la variación del índice de precios al consumidor, apoyándose en la siguiente fórmula :
	VI = VA (IPC FINAL)
	IPC INICIAL
	=$300.000.000 (142,32)
	84,14
	=$300.000.000 X 1,6914666
	= $507.439.440
	Significa entonces que la aseguradora, asumirá el valor total de las condenas impuestas hasta ese valor, sin deducible alguno, y en exceso cancelará los correspondiente a las costas del proceso conforme a lo expresamente pactado, y a lo señalado en el...
	3.7. Conclusión.
	Corolario de lo anterior, se revocará la sentencia impugnada para en su lugar, declarar la responsabilidad civil extracontractual de los demandados y, en consecuencia, se les condenará a pagar a favor de los demandantes los perjuicios causados a los d...
	Se declarará la prosperidad parcial de la excepción denominada “EXCESIVA TASACIÓN DEL PERJUICIO PATRIMONIAL” y, no probadas las demás alegadas.
	En razón del vínculo contractual derivado de la póliza de seguros, se ordenará a PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, que cancele a los demandantes el valor de los perjuicios reconocidos en esta sentencia, hasta el monto del límite asegurado debidament...
	De conformidad con lo establecido en el numeral 4  del artículo 365 del Código General del Proceso, se condenará en costas en ambas instancias a la parte demandada, y el ponente fijará como agencias en derecho en esta instancia, a la suma de DOS MILLO...
	DECISIÓN.
	Con fundamento en lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Civil del Tribunal Superior de Medellín, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad Constitucional y legal,
	FALLA:
	PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el día 24 de agosto de 2018, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello, dentro del presente proceso Declarativo – Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual-, promovido por PAULA ANDREA SÁNCHEZ VI...
	SEGUNDO: En su lugar, DECLARAR civil y extracontractualmente responsables a los señores FREDDY CHAVERRA MARÍN y CELSA LUCÍA CORREA RIVERA, del accidente de tránsito en que falleció CHRISTIAN DAVID DÍAZ RAMÍREZ, y, en consecuencia, CONDENARLOS a pagar...
	2.1. Para PAULA ANDREA SÁNCHEZ VILLADA:
	2.1.1. Por perjuicio moral, el equivalente a SESENTA (60) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
	2.1.2. Por daño a la vida de relación, el equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
	2.2. Para el menor MATÍAS DÍAZ SÁNCHEZ:
	2.2.1. Por lucro cesante consolidado, la suma de $139.696.497
	2.2.2 Por lucro cesante futuro, la suma de $127.839.392
	2.2.3. Por daño moral, el equivalente a OCHENTA (80) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
	2.2.4. Por daño a la vida de relación, el equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
	TERCERO: DECLARAR la prosperidad parcial de la excepción denominada “EXCESIVA CUANTIFICACIÓN DEL PERJUICIO PATRIMONIAL” y no probadas las demás alegadas.
	CUARTO: ORDENAR a PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, que cancele a los demandantes el valor de los perjuicios reconocidos en esta sentencia, hasta el monto del límite asegurado debidamente actualizado, esto es, hasta la suma de $507.439.440, sin dedu...
	QUINTO: CONDENAR al pago de las costas causadas en ambas instancias a la parte demandada, a favor de los demandantes, las cuales serán liquidadas de manera concentrada por el juzgado de origen.
	SEXTO: El ponente FIJA como agencias en derecho en esta instancia, a la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($2.600.000).
	SÉPTIMO: NOTIFÍQUESE esta providencia a los sujetos procesales y DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen.
	Proyecto discutido y aprobado en la fecha

