TEMA: SUBSIDIARIEDAD- La subsidiariedad se presenta en dos escenarios: aplicado como
mecanismo definitivo de proteccion, cuando no se dispone de otro medio ordinario de defensa o
aquel no es idéneo o eficaz; o, como mecanismo transitorio de proteccién, cuando habiendo otros
medios ordinarios idoneos y eficaces, se requiere evitar un perjuicio irremediable./ ESTABILIDAD
REFORZADA- En temas de salud, para avizorar tal perjuicio, debe tratarse verdaderamente de un
quebranto de tal gravedad que el accionante se torna en un sujeto de especial proteccién
constitucional./

HECHOS: La accionante solicitd proteccidon de sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, estabilidad laboral reforzada, igualdad y dignidad humana. Fue nombrada en
provisionalidad como Asistente Administrativo en la Oficina de Apoyo a los Juzgados Civiles
Municipales de Ejecucidon de Sentencias de Medellin. Alegd haber sido victima de acoso laboral y
discriminacién racial por parte de una jueza, lo que derivé en una solicitud de renuncia y posterior
desvinculacién del cargo. Considerd que su retiro fue una represalia por la queja presentada y que
no se le permitié ejercer su derecho de defensa. El Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin negd el amparo, argumentando la existencia de medios judiciales ordinarios
(jurisdiccidn contencioso administrativa) y ausencia de perjuicio irremediable, ya que no se acredité
la condicién de sujeto de especial proteccidn constitucional.

TESIS: (...)Como tema recurrente en la jurisprudencia constitucional se encuentra el requisito de
subsidiaridad, que aplica ante variedad de derechos y evidentemente ante casos similares al
presente. Es comun acudir a la accidn de tutela para solicitar la proteccién del derecho al trabajo,
maxime cuando hipotéticamente este se vincula con otros, incluso mds significativos, como el
minimo vital, la salud o la igualdad.(...) En este caso, para la proteccién de sus garantias
fundamentales, hipotéticamente vulneradas por su retiro del empleo ante la llegada de un
empleado de carrera que optd por el cargo que la accionante ostentaba, cuenta con un medio
ordinario que puede ejercer: acudir ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa para ventilar alli
sus pretensiones. Es evidente que su precisa situacién no se enmarca dentro del primer supuesto
establecido para utilizar la tutela como mecanismo definitivo de proteccidn, puesto que claramente
esas vias ordinarias son iddneas y eficaces. Ahora, vistas las historias clinicas aportadas, se
encuentran reportes de Sura, Incodol y Samein. De Sura (...) no se infiere de alli que la accionante
cuente con algun diagnostico concreto de un profesional de la salud, que sefale alguna limitante
para desempefiarse laboralmente, ni siquiera existen recomendaciones médicas al respecto, se
trata de una persona en edad laboral (43 afios), que pese a sus diagndsticos y las enfermedades que
la aguejan es plenamente capaz, ademas de que, como se sabe por la misma historia clinica, tiene
estudios universitarios en derecho. Ello permite concluir que la situacién de desempleo al salir del
cargo que ostentaba no conlleva per se un perjuicio irremediable, mas alla de las dificultades propias
que implica quedarse desempleado como bien se analizd en el fallo de primera instancia. Por
supuesto que la jurisprudencia constitucional se ha encargado del tema de la debilidad manifiesta
y en ella ha definido que deben verificarse las circunstancias concretas(...) Por otra parte, la
accionante ha indicado que por ser una mujer afrodescendiente es considerada un sujeto de
especial proteccidn constitucional. En efecto, la Corte Constitucional ha indicado que en relacién
con los afrodescendientes hay una proteccidn especial, tanto individual como colectiva, por haber
padecido una discriminacion histérica. Por lo tanto, en ejercicio de esa especial proteccidén urge un
anadlisis mdas proteccionista para establecer si la actora se sitla ante un perjuicio irremediable,
llegando a la inevitable conclusidon de que no se acreditaron elementos que asi permitan inferirlo.
Asi entonces, en las actuales circunstancias de la accionante, con la prueba allegada, por el
especifico argumento de sus quebrantos de salud no se puede catalogar como un sujeto de especial



proteccion constitucional(...)Al no encontrar un perjuicio irremediable que amerite la salvaguarda
del juez de tutela, no queda otro camino que confirmar la sentencia de primera instancia, que
resolvié declarar la improcedencia de la accidn constitucional.

MP: BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA
FECHA: 27/08/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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Accionante |

Accionado Comité Coordinador de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de
Sentencias

Providencia Sentencia de tutela No. 090

Tema La subsidiaridad se presenta en dos escenarios: aplicado

como mecanismo definitivo de proteccién, cuando no se
dispone de otro medio ordinario de defensa o aquel no es
idéneo o eficaz; o, como mecanismo transitorio de
proteccion, cuando habiendo otros medios ordinarios
idoneos y eficaces, se requiere evitar un perjuicio
irremediable.

En temas de salud, para avizorar tal perjuicio, debe
tratarse verdaderamente de un quebranto de tal
gravedad que el accionante se torna en un sujeto de
especial proteccién constitucional.

Decision Confirma

Ponente Benjamin de J. Yepes Puerta

Procede la Sala Cuarta, en calidad de Juez Constitucional, a
resolver la impugnacion promovida por la accionante en contra
de la sentencia emitida en primera instancia el veinticinco (25) de
julio de dos mil veinticinco (2025), por el Juzgado Veintiuno Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, en la acciéon de tutela de la

referencia.

I. ANTECEDENTES.
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1.1. Peticion y fundamentos facticos?

La accionante deprec6 la proteccibn a sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, estabilidad laboral

reforzada, derecho a la igualdad y dignidad humana.

Anoté como sustento factico su nombramiento en provisionalidad
en el cargo de Asistente Administrativo grado 5, en la Oficina de
apoyo a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias de Medellin; en el cual se posesion6 el 1 de febrero de

2025.

Relaté que el 30 de mayo de 2025 presenté queja por acoso
laboral en contra de la doctora |
Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Medellin, a quien prestaba el apoyo en ejercicio de sus funciones.
Como sustento refirio la solicitud de renuncia que le fue pedida
por la togada y, ademas, la discriminacién o racismo por su color
de piel que en su contra despleg6, razdén por la cual le fue incluso

prohibido el ingreso al despacho.

Informé que fue programada para el 10 de julio de 2025 la
entrevista personal ante el Comité de Convivencia Laboral, en el

tramite de la mencionada queja.

Advirtié que en su cargo hay 36 vacantes definitivas en la Oficina
de Apoyo referida y respald6 la vulneracion por cuenta de su
retiro, el cual considerd transgresor del debido proceso, por ser
beneficiaria de la estabilidad laboral que consagran los articulos
9y 10 de la Ley 1010 de 2006. Transcribié un aparte del oficio

donde el Comité Coordinador le informo que el 8 de julio de 2025

L 01Primeralnstancia \ CO1Principal \ 003_EscritoTutela.pdf
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tomaria posesion una de las personas de la lista de elegibles, que
fue nombrada de conformidad con el articulo 133 de la Ley 270

de 1996 (carrera).

Destac6 que su desvinculacién tuvo como motivo una retaliacion
por la queja elevada y adujo que no existié una causa objetiva

para su retiro del cargo.
1.2. Actuacion procesal

El a quo admiti6? la accion de tutela y dispuso negar la medida
provisional, al considerar que “no se cumplen los presupuestos de
urgencia y necesidad que determinar la procedencia de la medida
provisional mdxime cuando ello implicaria adelantar la decision de

fondo”. Adicionalmente, ordené:

VINCULAR al presente tramite constitucional al Ministerio de Trabajo, al
Comité Seccional de Convivencia Laboral del Consejo Seccional de la

Judicatura de Antioquia, a la doctdEE -

calidad de Jueza Tercera Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Medellin, I - cal/idad de Jueza Décima
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Medellin, || G
B - colidad de Juez Cuarto Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Medellin, | EEEEIEIEIEINININIETETNGENEEEEEEEEEEEE -

calidad de Jueza Séptima Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de

Medellin, I -/ ca/idad de Juez Noveno
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Medellin )i} S IR

B - calidad de Jueza Octava Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Medellin como quiera que pueden resultar
afectados con el fallo que se profiera o tener un interés legitimo en el
resultado de la tutela.

De las respuestas allegadas se destacan:

- El Ministerio de Trabajo3 dijo no constarle lo afirmado en
la accién. Resalté que la accionante debié acudir ante el

Comité de Convivencia y, de no encontrar solucion, solicitar

2 01Primerinstancia \ O1Principal \ AutoCumplaseLoResueltoPorEISuperior-AdmiteTutela.pdf
3 01Primerinstancia \ 01Principal \ 019_RespuestaMinisterioDelTrabajo
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el traslado a la Procuraduria General de la Nacion a efectos

de investigar disciplinariamente.

- La sefiora [N . ombrada en

propiedad en el cargo, declar6 su desconocimiento sobre los
hechos de la tutela e indicé que super6é las etapas del
concurso de méritos para ser incluida en la lista de

elegibles, opt6 por el cargo y fue nombrada en propiedad.

- El Comité de Convivencia Laboral5 relaciono6 los hechos y
las acciones alli adelantadas. Indic6 que la quejosa no
asisti6 a la entrevista virtual ni justificé su inasistencia.

- La Juez Tercera Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Medellin® negdé las acusaciones en su
contra. Refiri6 que la accionante prestdé su apoyo a su
despacho “en el drea de titulos judiciales, sin dependencia
jerarquica directa de este despacho ni subordinacion
funcional propia”; y que fue ella misma quien la postulo al
cargo ante el Comité de Jueces de Ejecucion. Afirmoé no
tener competencia nominadora ni autoridad directa sobre el
nombramiento ni la finalizacién del nombramiento en
provisionalidad de 1la actora. Solicité declarar Ila
improcedencia de la accion de tutela por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad, al considerar que hay otros
mecanismos de defensa ante la jurisdicciobn de lo
contencioso administrativo. Destacé las dificultades en el

ejercicio de su labor que tuvo la accionante desde su

401Primerlnstancia \ 01Principal \ 022_Respuest IEIEGcNINGE
5> 01Primerinstancia \ 01Principal \ 023_RespuestaComiteDeConvivencialaboral
6 01Primerlinstancia \ 01Principal \ 024_RespuestaluezaTerceraCivilMunicipalEjecucionDeSentencias
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vinculaciéon y la constante y respetuosa retroalimentacién
de su parte. Resalté la presunciéon de legalidad del acto
administrativo y la ausencia de pruebas sobre Ila

desvinculacién arbitraria o derivada de represalias.

- El Juez Noveno Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Medellin? indicé que la desvinculacién
obedecié a la ocupacion del cargo por una persona en
propiedad. Informé que ninguno de los miembros del
Comité de Jueces tuvo conocimiento previo de la citada
queja por acoso laboral. Resalté que en el caso no procedia
un acto administrativo para el retiro de la empleada en
provisionalidad, lo cual sucedié por ministerio de la ley, al
ser posesionada una persona que aprobd el concurso de
meéritos y requiere el cargo en propiedad. Concluy6 que no
hay lugar a una estabilidad laboral reforzada, por cuanto la
denunciada no tiene injerencia en la desvinculacién de la
accionante. Agregdé que no aplica lo dictaminado por el
articulo 11 de la Ley 1010 de 2006, por no haberse
verificado la ocurrencia de los supuestos. Por otra parte,
alegb que no se presenta la condicibn de debilidad
manifiesta para ser sujeto de especial protecciéon
constitucional, por cuanto “la jurisprudencia de la Corte
Constitucional decanta que la estabilidad laboral sélo puede
cobijar a aquellos trabajadores que demuestren que su
situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempernio de sus labores en condiciones regulares de

trabajo”.

701Primerinstancia \ 01Principal \ 026_RespuestaluzgadoNovenoCivilMunicipalEjecucionSentencias
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- Los demas miembros del Comité Coordinador de los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias de Medellin8 adujeron igualmente que no se
verificaron los presupuestos de la Ley 1010 de 2006;
consideraron que la desvinculaciéon de un servidor publico
nombrado en provisionalidad ante el nombramiento en
propiedad ha sido reiteradamente avalada por Ila
jurisprudencia constitucional; y, discurrieron que no se
cumple con el requisito de subsidiaridad, por cuando ha
manifestado la Corte Constitucional que este mecanismo
“es improcedente para solicitar el reintegro laboral, como
quiera que existen acciones judiciales exclusivas cuyo
conocimiento ha sido atribuido a la jurisdiccion ordinaria

laboral y a la de lo contencioso administrativo”.

- La Directora Seccional de Administracion Judicial de
Medellin® advirtié que, si bien funge como empleador, no es
quien nomina a los empleados judiciales, por ser ello
competencia de cada despacho; consecuencialmente,

solicit6 su desvinculacion del tramite constitucional.

La actora allegd en el curso de la tutela pruebas documentales
sobre la queja presentada, la comunicacion sobre la posesion en
propiedad en el cargo que ocupaba e historia médica de Sura,

Incodol y Samein10.

8 01Primerinstancia \ 01Principal \
027_RespuestaComiteCoordinadorJuzgadosCivilesMunicipalesEjecucionDeSentencias
9 01Primerinstancia \ 01Principal \
032_RespuestaDireccionEjecutivaSeccionalDeAdministracionJudicialDeMedellin

10 01Primerinstancia \ 01Principal \ 025_MemorialAccionante2
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El a quo negd el amparo motivando su decision!! en: i). el
principio de subsidiariedad, valiéndose de jurisprudencia de la
Corte Constitucional, ii). la forma de provision de cargos en la
Rama Judicial, iii). la estabilidad reforzada de sujetos de especial
proteccion constitucional nombrados en provisionalidad y iv). la

estabilidad reforzada por motivo de queja de acoso laboral.

Consider6 que la accionante cuenta con medios ordinarios para
debatir la legalidad de su retiro y que es la jurisdiccién
contencioso administrativa la competente para decidir sobre los

derechos laborales que considera violentados.

Adicionalmente, discurrio

“..de cara al perjuicio irremediable, si bien es claro para el Despacho
que el hecho de quedarse sin empleo implica en la mayoria de casos
poner en riesgo una solvencia econémica, también es evidente que
resulta ser una consecuencia inevitable y natural para toda persona que
pierde su empleo dejar de percibir salario fruto de la labor que ya no
prestard, y que esa sola estimacion no habilita la configuracion de éste
tipo de perjuicio, pues ello permitiria llegar a la errada conclusion que
todo despido o terminacion de relacion laboral es susceptible de andlisis
por parte del Juez Constitucional, situacién que no es asi, porque seria
tanto como desplazar completamente la competencia del juez natural.

La accionante impugndél2 la sentencia. En su escrito discurrio
sobre la aplicacién a su caso de la Ley 1010 de 2006, por
considerar que la teleologia de la norma es generar una
protecciéon desde el momento de la presentacion de la queja, sin

supeditarla a la verificacién de ocurrencia de los hechos.

Adicionalmente, afirmé que la realidad de su situacién, que
conllevé afectaciones en su salud mental y fisica, exige la

intervencion urgente del juez. Aleg6 que el perjuicio irremediable

11 01Primerinstancia \ 01Principal \ 034_SentenciaPrimeralnstancia
201Primerlnstancia \ 01Principal \ 037_SolicitudimpugnacionAccionante
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en su caso se configurd por quedar desprotegida econémicamente
tras su desvinculacion, con lo cual se vio afectado su minimo
vital. Consider6é que no cuenta con una red de apoyo familiar y
que ha quedado sin ningun sustento econdmico. Afirmé ser
“persona de Condicién especial ante la proteccion constitucional,
mujer afrocolombiana, lo que me sittia en un grupo histéricamente
discriminado y, por ende, soy un sujeto de especial proteccion

constitucional”.

Reitero lo dicho sobre su desvinculacion, la que consider6 una
retaliacién por la queja presentada y un acto que carecié de una
causa objetiva clara. Mencioné que la ausencia de un acto
administrativo motivado le impidio ejercer su derecho de defensa

e interponer los recursos legales pertinentes.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Es competente la Sala para conocer de la presente accién
constitucional en segunda instancia, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y los
Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000, compilado en el Decreto
1069 de 2015, modificado a su vez por el Decreto 333 de 2021,
por cuanto es el superior funcional de quien profirié la sentencia

impugnada.
2.2. Sobre la subsidiaridad

Como tema recurrente en la jurisprudencia constitucional se
encuentra el requisito de subsidiaridad, que aplica ante variedad
de derechos y evidentemente ante casos similares al presente. Es

comun acudir a la acciéon de tutela para solicitar la proteccion del
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derecho al trabajo, maxime cuando hipotéticamente este se
vincula con otros, incluso mas significativos, como el minimo

vital, la salud o la igualdad.

Ha dicho la Corte Constitucional que

El articulo 86 de la CP prescribe que la accion de tutela tiene cardcter
subsidiario, respecto de los medios ordinarios de defensa judicial. En
virtud del requisito de subsidiariedad, la accién de tutela sdlo procede
en dos supuestos. Primero, como mecanismo definitivo de proteccion,
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
ordinario para proteger los derechos fundamentales o cuando los
mecanismos de defensa existentes no son iddéneos y eficaces. El medio
de defensa es idéneo si “es materialmente apto para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales”. Por su parte, es eficaz (i) en
abstracto, cuando “estd disefiado para brindar una proteccién oportuna
a los derechos amenazados o vulnerados” y (ii) en concreto, si
“atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”, es lo
suficientemente expedito para garantizar estos derechos. Segundo, como
mecanismo de proteccion transitorio si, a pesar de existir medios
ordinarios idéneos y eficaces, la tutela se utiliza con el propdsito de evitar
un perjuicio irremediable.13

En este caso, para la proteccién de sus garantias fundamentales,
hipotéticamente vulneradas por su retiro del empleo ante la
llegada de un empleado de carrera que optd por el cargo que la
accionante ostentaba, cuenta con un medio ordinario que puede
ejercer: acudir ante la jurisdiccion contencioso-administrativa

para ventilar alli sus pretensiones.

Es evidente que su precisa situacion no se enmarca dentro del
primer supuesto establecido para utilizar la tutela como
mecanismo definitivo de proteccion, puesto que claramente esas

vias ordinarias son idoneas y eficaces.

Ahora, vistas las historias clinicas aportadas, se encuentran

reportes de Sura, Incodol y Samein. De Sura, solo se tiene la

13 Corte Constitucional. T-022 de 2025.
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informacion del ingreso con hospitalizacion domiciliaria, sin

aportar informacién adicional.

El reporte médico de Incodol trata de la atencién por los
diagnodsticos Pansinusitis créonica y Pélipo en la cavidad nasal. De

conformidad con lo alli plasmado, presentaba:

“..en pop cirugia endoscépica de senos paranasales 02/2025, refiere
mejoria inicialmente mejoria con mometasona postquirurgica, pero
ahora, refiere obstruccién nasal, rinorrea verdoso no fétido, hiposmia eva
10/10, dolor facial, escurrimiento posterior, y pobre mejoria con
tratamiento médico, tac de crdneo de marzo 2025 por cefalea asociado
con hallazgos de antrostomias amplias, con lesiones de aspecto plipide
en componente central, obstruccion de antrostomia por material de
densidad de tejidos blandos, snot 22 hoy 16/07/2025 de 110, paciente
muy sintomdtica, con 4 cirugia endoscopica, asma coomorbida, uso
crénico de corticoide tdpico nasal, realizo uso automedicado de corticoide
por 5 dias, considero realizar estudios de thZ2 nasolaringoscopia, ige,
hemograma para evaluar eos, y definir terapia bioldgica. control
prioritario con resultados.

Por otra parte, de la historia clinica de Salud Mental Integral -

SAMEIN, se rescata:

Estado actual

Paciente que refiere "soy como de altibajos, a veces me paro y hago
gjercicio y otros que no, ya duermo, no me volvi a tomar la quetiapina y
la pregabalina, porque me duermo sola”. Comenta ha estado con dnimo
triste, llanto fdcil, niega irritabilidad, con buen patrén alimentario y
mejoro el patrén del suerio, es adherente al manejo antidepresivo.

Examen mental

Alerta, orientada globalmente, colaboradora, sin alteraciones
psicomotoras, afecto hipotimico, ansiosa, con llanto fdcil, con ideas
pasivas de muerte pero niega ideacion suicida, no verbaliza ideas
delirantes, no alteraciones sensoperceptivas, juicio y raciocinio de
realidad conservados, introspeccion y prospeccion incierta.

Analisis y plan

Femenina en su quinta década de la vida, con historia de depresiéon en
seguimiento por psiquiatria, adherente al tratamiento. Comenta persiste
con dnimo triste, llanto fdcil, hipobulia, adiciono bupropion al
tratamiento, dejo control en 3 meses, se le explica, entiende y acepta.

IDx
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1. Trastorno depresivo recurrente, episodio depresivo grave presente sin
sintomas psicoticos

2. Obesidad

3. Migrana

De conformidad con lo transcrito, no se infiere de alli que la
accionante cuente con algin diagnostico concreto de un
profesional de la salud, que senale alguna Ilimitante para
desempenarse laboralmente, ni siquiera existen
recomendaciones médicas al respecto, se trata de una persona
en edad laboral (43 afios), que pese a sus diagnosticos y las
enfermedades que la aquejan es plenamente capaz, ademads de
que, como se sabe por la misma historia clinica, tiene estudios
universitarios en derecho. Ello permite concluir que la situacién
de desempleo al salir del cargo que ostentaba no conlleva per se
un perjuicio irremediable, mas alld de las dificultades propias
que implica quedarse desempleado como bien se analizé en el

fallo de primera instancia.

Por supuesto que la jurisprudencia constitucional se ha
encargado del tema de la debilidad manifiesta y en ella ha

definido que deben verificarse las circunstancias concretas:

El numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 86 de la Carta Politica, sefiala
que la accién de tutela no procederd cuando el afectado cuente con otros
medios de defensa judiciales, salvo los casos en los que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Asimismo,
indica que la eficacia de dichos mecanismos debe analizarse segin
las circunstancias concretas del titular del derecho.

Frente a este ultimo punto, la Corte ha sefialado que, aunque exista la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho para atacar los actos
administrativos en los que se disponga desvincular a un servidor
nombrado en provisionalidad, este mecanismo no es idéneo ni eficaz
para garantizar derechos fundamentales pues se trata de un proceso
que toma un tiempo considerable en comparacion con el proceso de
tutela. Bajo esa linea argumentativa, esta Corporacion ha serialado que
el requisito de subsidiariedad debe flexibilizarse cuando se
verifique una situacion de debilidad manifiesta por motivos de
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salud, es decir, cuando se trate de un sujeto de especial
proteccion constitucional.

Dicho lo anterior, y en contraposicion a lo mencionado por la accionada
en su impugnacion y por el juez de segunda instancia, en el presente
caso se cumple con el requisito de subsidiariedad. En ese sentido, si bien
pareciera que el accionante podia acudir al juez contencioso-
administrativo, este mecanismo no era eficaz para tramitar el asunto. Lo
anterior, pues se trataba de un sujeto de especial proteccién
constitucional por motivos de salud que presentaba una enfermedad
catastrofica como lo es el cdancer gadstrico. En ese sentido, y segun
lo mencionado en el decreto probatorio, el estado de salud del
accionante ya era delicado para el momento en que presenté la
accion de tutela, motivo por el cual era claro que no podia esperar
los resultados de wun proceso contencioso administrativo.
Adicionalmente, dentro del decreto probatorio se menciond que el
accionante contaba con algunos ahorros que le permitieron subsistir un
tiempo, no obstante, pasados unos meses la situacion econémica del
actor y de su esposa se vio afectada y tuvieron que acudir a la caridad
de amigos y familiares y a préstamos para poder subsistir. Esto tltimo,
también acredita que no era posible esperar los resultados de un
proceso, pues estaba en riesgo el minimo vital del actor y de su esposa.l4
(Resaltado de la Sala).

Por otra parte, la accionante ha indicado que por ser una mujer
afrodescendiente es considerada un sujeto de especial proteccién
constitucional. En efecto, la Corte Constitucional ha indicado que
en relacion con los afrodescendientes hay una proteccion
especialls, tanto individual como colectiva, por haber padecido
una discriminacién histérica. Por lo tanto, en ejercicio de esa
especial proteccion urge un analisis mas proteccionista para
establecer si la actora se sitlla ante un perjuicio irremediable,
llegando a la inevitable conclusion de que no se acreditaron

elementos que asi permitan inferirlo.

Asi entonces, en las actuales circunstancias de la accionante, con
la prueba allegada, por el especifico argumento de sus
quebrantos de salud no se puede catalogar como un sujeto de

especial proteccion constitucional, por lo que, existiendo

14 Corte Constitucional. T-137 de 2025.
15 Corte Constitucional. T-691 de 2012.
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mecanismos ordinarios, idéneos y eficaces para proteger sus
derechos, no es posible la intervencién del Juez constitucional,
siendo alli donde se deberan analizar las demas circunstancias
que ella expone para sefialar como irregular la actuacién que
conllevd a la cesacion de sus funciones. Al no encontrar un
perjuicio irremediable que amerite la salvaguarda del juez de
tutela, no queda otro camino que confirmar la sentencia de
primera instancia, que resolvié declarar la improcedencia de la

accion constitucional.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
III. FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha y
naturaleza ya indicadas, segun las razones expuestas en la

motivacion de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente decisién por correo
electrénico o cualquier otro medio tecnoldégico expedito y seguro,

a las partes, dejando las constancias pertinentes.

TERCERO. REMITANSE a través de la plataforma establecida
por la H. Corte Constitucional, las piezas procesales

correspondientes para el tramite eventual de revisién, conforme

al Acuerdo PCSJA20 - 11594 del 13 de julio de 2020.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, (Firmados electrénicamente)

BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA

JULIAN VALENCIA CASTANO

(Ausente con justificacion)

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Firmado Por:

Benjamin De Jesus Yepes Puerta
Magistrado
Sala Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Julian Valencia Castarfo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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