TEMA: DE LAS NULIDADES - Se da, entre otras, cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera
de las causales legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida. / INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL PROCESO — “Por muerte, enfermedad
grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad,
exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado”. /

HECHOS: Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada, a
través de su mandataria judicial, contra el auto proferido; mediante el cual el juez Veintiuno Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin se abstuvo de dar tramite a la solicitud de nulidad que invocara
directamente la demandada, solicitada posteriormente por su apoderada.

TESIS: Sea lo primero sefialar que el articulo 372 del CGP, contempla la posibilidad que algunas
de las partes o sus apoderados no asistan a la audiencia, y por ello permite que se justifiquen
para exonerarse de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas. (...)
Ademds, sefala que la audiencia se realizard, aunque no concurra alguna de las partes o sus
apoderados, y si éstos (se entiende los apoderados) no comparecen, se realizara con aquéllas.
Ello indica que la ausencia de alguna parte o apoderado no se considera como causal de
suspensién de la audiencia, salvo cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, caso en
el cual no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez
mediante auto declarard terminado el proceso. (...) La Real Academia Espafiola concibe la
enfermedad grave como “cualquier dolencia o lesién que incapacite temporal para la ocupacién
o actividad habitual de la persona durante un periodo continuado minimo de tres meses y que
requiere intervencion clinica de cirugia mayor o tratamiento en un centro hospitalario”. (...) No
sobra advertir que la falta de justificacion en el término legal a la ausencia de la demandada no
es atribuible a una enfermedad grave de la apoderada que regentd sus intereses, pues si pudo
probar una causa justa para acreditar el porqué de su propia ausencia, su defensa en favor de
su prohijada también debié encaminarse a justificar la ausencia de ésta, lo cual no ocurrié.

MP. ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
FECHA: 27/10/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Medellin, veintisiete de octubre de dos mil veintitrés.

Radicacién No. | 050013103021-2020-0003-00

Proceso EJECUTIVO

Demandante UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

Demandada OLGA LUZ DARY RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Procedencia Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
Decision Confirma auto que resuelve no dar tramite a nulidad.

Rdo. Interno 095-23

Auto

interlocutorio 186-23

No.

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la

demandada Olga Luz Dary Rodriguez Rodriguez, a través de su mandataria judicial,

contra el auto proferido el 18 de agosto de 2023 mediante el cual el juez Veintiuno

1
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Civil del Circuito de Oralidad de Medellin se abstuvo de dar tramite a la solicitud de
nulidad que invocara directamente la demandada, solicitada posteriormente por su

apoderada.

Busca el censor que se revoque la decision de primer grado, para que en su lugar
se de curso a la solicitud de nulidad formulada en nombre propio por la
demandada, debido a que al no remitirsele el link para la audiencia no fue citada
a la misma y en consecuencia no se le puede imponer la multa por inasistencia a

la diligencia.

Ademas, cuando el profesional del derecho que representa a la parte se encuentra
incurso en enfermedad grave, como ocurrié con la apoderada que representaba
los intereses de la demandada, y al ser solo un abogado el que la representa, se
genera la interrupcion del proceso establecida en el numeral 2°. del art. 159 del
C.G.P.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1. Es admisible el tramite de la alzada, por expresa prevision del articulo 321

numeral 6° del Cédigo General del Proceso.

2. De las nulidades. Contempla el articulo 133 numeral 3°. del ordenamiento
procesal civil, en tratandose de las causales de nulidad que invalidan en todo o
en parte el proceso, la correspondiente a cuando se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o

si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
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3. Interrupcion y suspensiéon del proceso. Dispone el canon 159 del
ordenamiento plurimencionado, las causas que dan lugar a interrumpir el

proceso, entre las que se cita “Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del

apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el
ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo

proceso, la interrupcidon solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados

constituidos” (numeral segundo).

3. Caso concreto. En el sub judice, se reclama por la apoderada de la demandada
Olga Luz Dary Rodriguez Rodriguez que se declare nulo lo actuado en relacion con
la audiencia adelantada bajo los ritos del articulo 372 del C.G.P., por cuanto su
prohijada no fue enterada de la misma, como tampoco se le remitié el enlace de
acceso a la audiencia programada. Aunado a ello no contaba con mandataria judicial
que la representara, dada la incapacidad médica que le fue otorgada, por lo cual no
contaba con las garantias de un debido proceso y derecho de defensa, puesto que
solo designé una apoderada, quien no podia representarla en la vista publica. Es por
ello por lo que de manera directa la demandada presentd su justificacion por no

asistir a la mentada audiencia.

3.1. Sea lo primero sefalar que, como bien lo reconoce la actual mandataria judicial
de la demandada, el proceso se tramita ante un juez que conoce litigios de mayor
cuantia, por lo cual se debe actuar por conducto de apoderado.

Asi lo regula el articulo 73 del Cédigo General del Proceso, en tratdndose del

derecho de postulacion: “Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo

por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencién directa”.

Disposicion que deriva de la contenida en el articulo 25 del Decreto 196 de 1971,

gue contempla: “Nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito, sin perjuicio

de las excepciones consagradas en este decreto”.
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Compendio normativo que en su articulo 28 prevé: “Por excepcion se podra litigar en causa

propia sin ser abogado inscrito, en los siguientes casos: 1. En ejercicio del derecho de peticién y de
las actuaciones publicas consagradas por la Constitucién y las leyes. 2. En Los procesos de minima
cuantia. 3. En las diligencias administrativas de conciliaciéon y en los procesos de Unica instancia, en
materia laboral. 4. En los actos de oposicién en diligencias judiciales o administrativas, tales como
secuestro, entrega o seguridad de bienes, posesion de minas u otros analogos, Pero la actuacion
judicial posterior a que dé lugar la oposicion formulada en el momento de la diligencia debera ser
patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley”. Y en el canon 29 indica: “También por
excepcién se podré litigar en causa propia 0 ajena, sin ser abogado inscrito, en los siguientes
casos... En la primera instancia en los procesos de menor cuantia que se ventilen en municipios que
no sean cabecera de circuito y en donde no se ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados

inscritos...”

Las normas citadas, permiten claramente colegir que para el caso que nos ocupa,
frente al derecho de postulaciobn ninguna de las excepciones aplica para la

demandada.

En tal virtud, resulté acertado no atender la solicitud que de manera personal
presento la sefiora Olga Luz Dary Rodriguez Rodriguez, como lo dispuso el juez a

quo.

3.2. Seinala la recurrente que su representada no tuvo conocimiento de la
celebracion de la audiencia prevista en el articulo 372 del Estatuto Procesal vigente,

pues no le fue enviado el link para ingresar a la ritualidad programada.

Sea lo primero indicar que el juez de primera instancia, en auto del veintisiete de
marzo de dos mil veintitrés fijo como fecha para la citada actuacion, el dia 29 de

junio de 2023, decisidn notificada por estado. (Archivo digital. Primera instancia. No. 84).

Es decir que, con bastante antelacion, tres meses, se conocidé el momento
programado para la audiencia, lo cual, como es deber y responsabilidad de los

mandatarios judiciales (art. 78, numerales 1, 3, 11), debi6é ser informado a su
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representada. Maxime cuando el proveido indica: “... Se recuerda que la
comparecencia de las partes a la audiencia es obligatoria so pena de que se presuman
ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por la demandada
siempre que sean susceptibles de confesion o los hechos susceptibles de confesion en
que se funde la demanda, segun sea el caso (articulo 372-4 ibid (...) En la audiencia se
abordara el interrogatorio de las partes, la etapa de conciliacion y los demas asuntos

correspondientes a esta diligencia). (Archivo 84 citado).

Asi entonces, no es admisible aceptar el reparo que se hace por la representante
judicial de la demandada, en torno a no tener conocimiento de la celebracién de
la audiencia, pues con tiempo suficiente se programd, decision notificada por

estado.

Ahora, en lo que concierne a que no le fue enviado el enlace para participar de la
audiencia por la plataforma Lifesize, como se dispuso en el auto que la programd,
se observa en el archivo 85 del cuaderno de primera instancia, que el mismo dia
en que se dispuso la celebracidon de la vista publica, se agendd en el aplicativo

‘Sistema de Audiencias’. Asi obra:

iSe ha concertado la cita correctamente!

2958729 2958818
Cuando: jue. 29/06/2023, 9:00:00 a.m.
(zona horaria: America/Bogota)
Duracién: 0:04 horas
Attendees: msernan@cendoj.ramajudicial.gov.co 0
notificacionesjudiciales@udea.edu.co [J
defensajuridica2@udea.edu.co [J
juridicaasopruedea@gmail.com [
olga.rodriguez@udea.edu.co [

ccto21me@cendoj.ramajudicial.gov.co 0
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Descripcion: Audiencia inicial de que trata el articulo 372 cgp, en proceso ejecutivo
Agendamiento ID:
2023-0655377
Lifesize URL: https://call.lifesizecloud.com/18563901

Como se puede constatar, con bastante antelacion se envid la citacion a todos los
correos de los dos extremos de la litis, obrantes en el expediente, incluido el de la

demandada: olga.rodriguez@udea.edu.co. Ciertamente, no provenia del correo

institucional del despacho judicial de primera instancia, pues es a través del
aplicativo destinado para agendar las audiencias virtuales en la plataforma

Lifesize, que se envian los emails a las partes y apoderado.

Conforme lo anterior, no es valida la justificacion de no haber recibido el enlace
para conectarse a la audiencia virtual, pues si le fue enviado y con bastante
anticipacion. Ademas, busco excusarse de manera extemporanea y directa, no a
travées de su apoderada judicial, quien si presentd la exculpacion suya

oportunamente pero no la de su representada.

No se puede perder de vista que las normas procesales son de orden publico y
obligatorio cumplimiento (articulo 13 C.G.P.), por tanto, los términos legales no se

pueden desatender, por arbitrio de las partes.

3.3. Seguidamente se pasa a analizar si es procedente decretar la interrupcion del
proceso conforme prevé el articulo 159, numeral 2° del C.G.P. por no contar la
demandada para el momento en que se celebrd la audiencia, con apoderada
judicial, dada la incapacidad médica que le fue aceptada por el iudex a quo, con
lo cual se dice, fueron vulnerados derechos de raigambre fundamental como el de
defensa y debido proceso.


https://call.lifesizecloud.com/18563901
mailto:olga.rodriguez@udea.edu.co
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Sea lo primero sefalar que el articulo 372 ibidem, contempla la posibilidad que
alguna de las partes o sus apoderados no asistan a la audiencia, y por ello permite
que se justifiquen para exonerarse de las consecuencias procesales, probatorias

y pecuniarias adversas (numeral tercero).

Ademas, senala que la audiencia se realizara, aunque no concurra alguna de las
partes o sus apoderados, y si éstos (se entiende los apoderados) no comparecen,

se realizara con aquéllas (numeral segundo).

Ello indica que la ausencia de alguna parte o apoderado no se considera como
causal de suspension de la audiencia, salvo cuando ninguna de las partes
concurra a la audiencia, caso en el cual no podra celebrarse, y vencido el término
sin que se justifique la inasistencia, el juez mediante auto declarara terminado el

proceso (numeral cuarto, inciso segundo).

Tenemos entonces que la sola ausencia de una parte o un apoderado no es causal

de suspension, continuara el tramite de la audiencia.

Ahora, la interrupcion del proceso solo se predica en eventos puntuales, como la
enfermedad grave del apoderado de alguna de las partes, que esta contemplada
en el numeral 2° del articulo 159 del C.G.P., y es a la cual acude el apelante, para
indicar que, ante la enfermedad de |la apoderada inicial de la demandada, debio

procederse a ello.

La Real Academia Espanfola concibe la enfermedad grave como “cualquier dolencia

o lesién que incapacite temporal para la ocupacion o actividad habitual de la persona durante



Auto interlocutorio. Rad. 050013103021-2020-0003-02

un periodo continuado minimo de tres meses y que requiere intervencion clinica de cirugia
mayor o tratamiento en un centro hospitalario” y continla sefialando que se puede
entender también como “cualquier dolencia o lesion con secuelas permanentes que limiten
parcialmente o impidan totalmente la ocupacion o actividad habitual de la persona afectada, o
la incapaciten para la realizaciéon de cualquier ocupacion o actividad, requiera o no, en este
caso, asistencia de otras personas para las actividades.”.

(https://www.revistaabogacia.com/enfermedad-grave-ataca-al-sistema-y-a-las-personas/)

Segun la incapacidad que presentara la togada, vista en el archivo digital no. 92
del cuaderno de primera instancia, y que se fijé por los dias 29 y 30 de junio de
2023, no puede entenderse como sefialada frente a una enfermedad grave, que
la incapacitara durante un largo periodo para atender sus actividades laborales.
Tanto asi que siguié actuando en el proceso, como se verifica en archivos 95, 97
de julio del presente afio, hasta cuando renuncié al poder y se designo otra

apoderada por la demandada.

Es por tanto acertado sefialar, como lo hiciera el juez de primer grado, que no se
configuraba la causal de interrupcién invocada por la pasiva. Por tanto, resultaba

procedente continuar con el tramite procesal, como ocurrid.

No sobra advertir que la falta de justificacion en el término legal a la ausencia de
la demandada no es atribuible a una enfermedad grave de la apoderada que
regentd sus intereses, pues si pudo probar una causa justa para acreditar el
porqué de su propia ausencia, su defensa en favor de su prohijada también debid

encaminarse a justificar la ausencia de ésta, lo cual no ocurrid.

CONCLUSION
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Corolario de lo expuesto, las partes y sus apoderados fueron informados por via
electrénica y de manera oportuna, de la celebracion de la audiencia consagrada
en el articulo 372 del C.G.P. La inasistencia de la demandada sin justificacion legal
daba lugar a las sanciones que le fueron impuestas, por cuanto no solo no se
excuso en el término que la misma norma prevé, sino que ademas busco tal
propdsito de manera extemporanea y sin contar con derecho de postulacion para

actuar a nombre propio.

Aunado a lo anterior, no se observa que la apoderada de la demandada estuviere
incursa en la causal de interrupcién del proceso que el numeral 2° del articulo 159
del C.G.P. regula como enfermedad grave, pues su incapacidad se otorgd por dos
dias, y no tuvo impedimentos posteriores para acudir al proceso en representacion

de la demandada, como se observo.

En consecuencia, se confirmara la decision apelada por las razones expuestas.

Sin condena en costas por no aparecer causadas.

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del 18 de agosto del 2023, proferido por el
Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, mediante el cual se
ratifico la decision de no dar tramite a la nulidad deprecada por la demandada y
se denego la interrupcion del proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO. Sin condena en costas por no aparecer causadas.
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA
Magistrada
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