TEMA: ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA - El juez admitird la demanda que
retna los requisitos de ley, y le dard el tramite que legalmente le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada.

HECHOS: El sefior Jesus Ernesto Agudelo Cafias, junto con otros treinta y ocho (38) miembros de su
familia, presenté demanda verbal con pretensiones orientadas a que se declare la responsabilidad
civil extracontractual de Miguel Angel Cano Gonzélez, Viajes Colegios y Turismo S.A. y Compaiiia de
Seguros SBS Seguros Colombia, con ocasion del accidente de transito donde fallecié el sefior Carlos
Enrique Agudelo Escobar y, se condene a las demandadas al pago de perjuicios en favor de los
demandantes que son familiares de la victima. El Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin,
mediante providencia del 9 de julio de 2024 inadmitié la demanda sefialando varias falencias
formales. Con la intencion de dar cumplimiento a las exigencias la parte actora presentd nuevo
escrito de demanda el 17 de julio de 2024, en primera instancia el juez en el auto inadmisorio exigié
a la parte demandante prestar “caucién equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de la
practica de la cautela solicitada - numeral 2° articulo 590 C.G.P.” y seguidamente, dijo que en caso
de no cumplir con la exigencia debia desistir de la cautela y aportar prueba de la remisidn de la
demandada a la parte pasiva, como también arrimar constancia del intento de conciliacion. El
problema juridico se basa en admisibilidad de la demanda, garantizar y evaluar la concurrencia de
los presupuestos procesales.

TESIS: (...) Como se anteld, la parte demandante formuld recurso de reposicién y en subsidio
apelacidn, argumentando que la demanda solo puede ser inadmitida y rechazada por las causas
especificas sefaladas en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, siendo inadecuada la
determinacién de rechazarla porque no se presentd caucidn, lo que no esta establecido como una
exigencia que dé lugar a la inadmisién, sumado a que el requisito de conciliacién previa se puede
obviar cuando se piden cautelas, siendo errada entonces la presuncion del juzgado sobre la
intencion de evadir el aludido requisito de conciliacién prejudicial (...) Tanto la inadmisién como el
rechazo tienen en comun la no aceptacién inicial de la demanda; no obstante, ambas figuras difieren
ostensiblemente en sus efectos dado que la primera comporta el aplazamiento de la aprobacidn de
libelo genitor, previa concesion de oportunidad para la subsanacidn de ciertos defectos; mientras
gue el rechazo supone el definitivo desprendimiento de la causa por parte de la autoridad judicial
destinataria. Por supuesto que el rechazo puede estar precedido de la inadmisién de la demanda
(...) En el asunto sub examine, se advierte que la discusién se circunscribié Unicamente a las
exigencias contenidas en los numerales 8°, 9° y 10° del auto inadmisorio de la demanda, que luego
dieron lugar a la decisidn de rechazo, los que aluden a la exigencia de caucién para el decreto de
cautelas o que, en su lugar, se desistiera de la misma y se acreditara cumplimiento del requisito de
procedibilidad y la remisién de la demanda al demandado, por lo tanto, el analisis se centrara
exclusivamente en determinar si, la no presentacién de la caucidon para el decreto de la cautela de
inscripcion de la demanda solicitada, constituye motivo fundado para el rechazo del libelo, decisidn
gue es susceptible de apelacién conforme al articulo 321, numeral 1, del Cédigo General del
Proceso. Sea lo primero indicar que las causales de inadmision de la demanda establecidas en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se circunscriben a: i) que no se rednan los requisitos
formales del articulo 82 ib.; ii) que no se acomparien los anexos ordenados por la ley; iii) que no se
rednan los requisitos legales para las pretensiones acumuladas; iv) cuando el demandante al ser
incapaz, no actie mediante conducto de representante; v) cuando la demanda carezca de derecho
de postulacién; vi) no se contenga el juramento estimatorio, siendo necesario; vii) No se acredite el
agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad. No obstante, sobre este



ultimo, el pardgrafo 1° del articulo 590 ibidem, ratificado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,
sefiala que, en todo proceso, y ante cualquier jurisdiccién, se puede solicitar directamente la
practica de medidas cautelares sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial (...) Ahora bien,
aungue nuestro maximo érgano de decisidn civil también ha avalado que la demanda sea rechazada,
en asuntos muy especiales, donde, para evadir el requisito de procedibilidad de intento de
conciliacion previa, se solicita una cautela evidentemente improcedente (Ver STC12490-2024), ese
no es el supuesto del presente caso porque, si el juez de primera instancia fijé la caucion fue porque
considerd la medida pertinente en este tipo de proceso, pero, ademas, si el a quo consideraba que
la cautela no procedia o a la solicitud le faltaba precision o claridad, debid informarlo claramente a
la parte demandante, no para exigirle una caucién, sino para advertirle la improcedencia de cara a
que pudiera adecuar su solicitud cautelar, lo que tampoco acaecid en este asunto, porque el juez
partio del supuesto de la procedencia de la cautela para exigir caucion, pero al no haberse prestado
la misma decidioé rechazar el libelo como se antelé (...) Por lo anterior, prosperan los reproches del
recurrente, siendo procedente revocar el auto del 19 de julio de 2024, ordenando al Juez a quo
decidir sobre la admisibilidad, sin que pueda negar su tramite por argumentos similares a los
expuestos en la providencia impugnada, teniendo en cuenta lo explicado (...)

M.P MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
FECHA: 27/11/2024
PROVIDENCIA: AUTO



Medellin
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Verbal.

Radicado: 05001 31 03 020 2024 00277 01.

Demandantes: Jesus Ernesto Agudelo Cafias y Otros.

Demandados: Viajes Colegios y Turismo S.A. y Otros.

Providencia Auto nro. 180

Tema: Rechazo de la demanda porque no se aportd caucion para
la cautela.

Decision: Revoca.

Sustanciador: Martha Cecilia Ospina Patifio

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, frente al auto proferido el 19 de julio de 2024 por
el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual se

rechazdé la demanda verbal de la referencia.

l. ANTECEDENTES.

1. El sefior Jesus Ernesto Agudelo Caifias, junto con otros treinta y ocho
(38) miembros de su familia, present6 demanda verbal con
pretensiones orientadas a que se declare la responsabilidad civil
extracontractual de Miguel Angel Cano Gonzalez, Viajes Colegios y
Turismo S.A. y Compafiia de Seguros SBS Seguros Colombia, con
ocasion del accidente de transito donde fallecié el sefior Carlos
Enrique Agudelo Escobar y, se condene a las demandadas al pago de
perjuicios en favor de los demandantes que son familiares de la victima
(Archivo Digital 02. 01Primera Instancia). Como medida cautelar solicitaron
la inscripcién de la demanda en el registro mercantil de Viajes Colegios

y Turismo S.A. (Archivo Digital 03. 01Primera Instancia).
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2. El Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, mediante
providencia del 9 de julio de 2024 (Archivo Digital 04. 01Primera Instancia),

inadmitié la demanda sefalando varias falencias formales asi:

1. Ampliara las circunstancias del hecho segundo, indicando el
lugar exacto del siniestro, como ocurrio la colision, en qué
condiciones estaba la via, posiciobn de ambos vehiculos, si se
conoce la velocidad a la que iban y demas detalles gue permitan
contextualizar lo ocurrido -numeral 5° articulo 82 C.G.P.-.

2. Ampliar4 el hecho dieciséis indicando cémo se conformaba el
nucleo familiar de Carlos Enrique Agudelo Escobar, cual era la
relacién que sostenia con sus hermanos y sobrinos, y demas
pormenores que detallen su interés en lo pretendido -numeral 5°
articulo 82 C.G.P.-.

3. Informaré si existe un proceso penal en contra del sefior Miguel
Angel Cano Gonzélez y, en el evento afirmativo, indicara el estado
actual en que se encuentra -numeral 5° articulo 82 C.G.P.-.

4. Adicionara los supuestos facticos que estime a fin de detallar
de qué manera el fallecimiento del sefior en cita le ha perjudicado
a cada uno de los demandantes en su cotidianidad, teniendo en
cuenta que su vinculo era diferente; acorde con el dafio a la vida
en relaciéon -numeral 5° articulo 82 C.G.P.-.

5. Agregara los hechos que considere en aras de relatar en qué
consiste el dafio moral sufrido por los demandantes -numeral 5°
articulo 82 C.G.P.-.

6. Adicionara un hecho en el que indique el tipo de perjuicios vy el
valor pretendidos, considerando que la plataforma factica es el
fundamento del petitum -numerales 5° y 6° articulo 82 C.G.P.-.

7. Eliminard el juramento estimatorio, ya que no aplica a la
cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales -articulo 206
C.G.P.-.

8. Prestara caucién equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de la préactica de
la cautela solicitada -numeral 2° articulo 590 C.G.P.-.

9. En el caso en que no allegue la caucion de las cautelares,
acreditard la remisién de la demanda y la subsanacion, junto con
sus respectivos anexos, a la parte demandada aportando la
constancia respectiva de envio, entrega y la prueba sobre qué fue
lo remitido -articulo 6 Ley 2213 de 2022-

10. En el evento de desistir de la cautela, de conformidad con lo
previsto en el numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, tendra que aportar con la demanda la prueba de que se
agoto el intento de conciliacién en derecho como requisito de
procedibilidad.

11. Anexara el historial del vehiculo de placas KSK089 con una
vigencia no superior a un mes con el proposito de verificar la
titularidad.

Radicado 05001 31 03 020 2024 00277 01
Péagina 2 de 11



12. Para que la demanda pueda guardar coherencia y posibilite
una adecuada sustanciacion al interior del Juzgado y salvaguardar
el derecho de defensa y contradiccion, deberd integrarla vy
reproducirla en un solo escrito. (Subrayado fuera de Texto).

3. Con laintencién de dar cumplimiento a las exigencias la parte actora
presentd nuevo escrito de demanda el 17 de julio de 2024 (Archivo Digital

05. O1Primera Instancia).

4. No obstante, el juzgado rechazé la demanda mediante providencia
del 19 de julio de 2024, sosteniendo que la parte demandante no
subsano los defectos sefialados en los numerales 8, 9 y 10 del escrito
inadmisorio, porque segun el numeral 2° del articulo 590 del C.G.P. el
decreto de cautelas requiere una caucion del 20% del valor de las
pretensiones o en su defecto debia acreditar la conciliacién prejudicial,

lo que no hizo (Archivo Digital 06. 01Primera Instancia).

5. Ante esta decisidn, la parte actora el 25 de julio de 2024 interpuso

recurso de apelaciobn  (Archivo Digital 07. Primera Instancia.
Co03DemandaPrincipal).

6. Mediante providencial del 30 de julio de 2024 el Juzgado concedi6

el recurso de alzada (Archivo Digital 08. Primera Instancia.

C03DemandaPrincipal).

El expediente arrib6 a esta Corporaciéon y fue repartido a este
Despacho el 5 de agosto de 2024, siendo procedente resolver de plano
conforme establece el articulo 326 del Codigo General del Proceso.

Il. LA IMPUGNACION.

Como se antelo, la parte demandante formul6 recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, argumentando que la demanda solo puede ser
inadmitida y rechazada por las causas especificas sefaladas en el
articulo 90 del Coédigo General del Proceso, siendo inadecuada la
determinacion de rechazarla porque no se presento caucion, lo que no
esta establecido como una exigencia que dé lugar a la inadmision,
sumado a que el requisito de conciliacion previa se puede obviar

cuando se piden cautelas, siendo errada entonces la presuncion del
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juzgado sobre la intencion de evadir el aludido requisito de conciliacion

prejudicial (Archivo Digital 07. Primera Instancia. CO3DemandaPrincipal).

[I. CONSIDERACIONES

1. DEL EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA.

A fin de garantizar la concurrencia de los presupuestos procesales y
asi evitar sentencias inhibitorias y nulidades que afecten la validez del
trdmite, tiene disefiado el estatuto procesal civil una actuacién
determinante, misma que refiere al estudio de admisibilidad de la
demanda y funge como el primer control de legalidad del ruego de
tutela judicial. Para el Juez dicha actuacién comporta el ejercicio de
un deber-poder que puede dar lugar a la admision de la causa, a su

inadmisién o a su rechazo.

Tanto la inadmision como el rechazo tienen en comun la no aceptacion
inicial de la demanda; no obstante, ambas figuras difieren
ostensiblemente en sus efectos dado que la primera comporta el
aplazamiento de la aprobacién de libelo genitor, previa concesiéon de
oportunidad para la subsanacion de ciertos defectos; mientras que el
rechazo supone el definitivo desprendimiento de la causa por parte de
la autoridad judicial destinataria. Por supuesto que el rechazo puede
estar precedido de la inadmision de la demanda.

Sobre la materia que se viene destacando prevé el articulo 90 del

Cdédigo General del Proceso:

Admisién, Inadmisién y Rechazo de la Demanda. El juez admitird
la demanda que retna los requisitos de ley, y le dara el tramite
que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el
juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los
documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados
por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus
anexos al que considere competente; en el uUltimo, ordenaré
devolver los anexos sin necesidad de desglose.
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Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acompaifen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actle por conducto de
su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de
postulacion para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo
necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial
como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialard con precisiéon los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término
para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda
comprenderan el que negd su admision. La apelacion se
concedera en el efecto suspensivo y se resolvera de plano.

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha
de la presentacion de la demanda, deberd notificarse al
demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de
pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si
vencido dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el
término sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de
competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.

Las demandas que sean rechazadas no se tendran en cuenta
como ingresos al juzgado, ni como egresos para efectos de la
calificacién de desempefio del juez. Semanalmente el juez remitira
a la oficina de reparto una relacion de las demandas rechazadas,
para su respectiva compensacion en el reparto siguiente.

Paragrafo Primero. La existencia de pacto arbitral no da lugar a
inadmision o rechazo de la demanda, pero provocara la
terminacion del proceso cuando se declare probada la excepcion
previa respectiva.

Paragrafo Segundo. Cuando se trate de la causa prevista por el
numeral 4 el juez lo remitira al defensor de incapaces, para que
le brinden la asesoria; si esta entidad comprueba que la persona
no esta en condiciones de sufragar un abogado, le nombrara uno
de oficio. (Negrillas fuera del texto original)

Importa igualmente destacar que, con los mismos fines de saneamiento

y eficacia del proceso, el referido Estatuto Procesal contempla en su
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articulo 82 el contenido de toda demanda, enunciando en 11 numerales
los requisitos minimos de forma que debe contener la misma, para que
permita el impulso del proceso que conlleve luego a la posibilidad de
proferir una decision que estudie el fondo del asunto en la demanda

contenido, el mencionado articulo es del siguiente tenor literal:

Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva
todo proceso deberé reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si ho pueden comparecer
por si mismas, los de sus representantes legales. Se debera
indicar el numero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose
de personas juridicas o de patrimonios auténomos sera el nimero
de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el
caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con
indicacién de los documentos que el demandado tiene en su
poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria
para determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén
obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del
demandado o el de su representante legal, o el lugar donde estos
recibiran notificaciones, se deberé expresar esa circunstancia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en
mensaje de datos no requerirdn de la firma digital definida por la
Ley 527 de 1999. En estos casos, bastara que el suscriptor se
identifigue con su nombre y documento de identificacion en el
mensaje de datos. (Negrillas fuera del texto original).
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2. CASO CONCRETO.

En el asunto sub examine, se advierte que la discusidon se circunscribio
Gnicamente a las exigencias contenidas en los numerales 8°, 9°y 10°
del auto inadmisorio de la demanda, que luego dieron lugar a la
decision de rechazo, los que aluden a la exigencia de caucion para el
decreto de cautelas o que, en su lugar, se desistiera de la misma y se
acreditara cumplimiento del requisito de procedibilidad y la remision de
la demanda al demandado, por lo tanto, el analisis se centrara
exclusivamente en determinar si, la no presentaciéon de la caucion para
el decreto de la cautela de inscripcién de la demanda solicitada,
constituye motivo fundado para el rechazo del libelo, decision que es
susceptible de apelacién conforme al articulo 321, numeral 1, del

Cdédigo General del Proceso.

Sea lo primero indicar que las causales de inadmision de la demanda
establecidas en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso, se
circunscriben a: i) que no se retnan los requisitos formales del articulo
82 ib.; ii) que no se acompafien los anexos ordenados por la ley; iii)
gue no se reunan los requisitos legales para las pretensiones
acumuladas; iv) cuando el demandante al ser incapaz, no actue
mediante conducto de representante; v) cuando la demanda carezca
de derecho de postulacion; vi) noo se contenga el juramento
estimatorio, siendo necesario; vii) No se acredite el agotamiento de
la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad. No
obstante, sobre este ultimo, el paragrafo 1° del articulo 590 ibidem,
ratificado por el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, sefiala que, en todo
proceso, y ante cualquier jurisdiccidon, se puede solicitar directamente
la préactica de medidas cautelares sin necesidad de agotar la

conciliacion prejudicial.

El juez de primera instancia, en el auto inadmisorio exigio a la parte
demandante prestar “cauciéon equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder
por las costas y perjuicios derivados de la practica de la cautela
solicitada -numeral 2° articulo 590 C.G.P.” y seguidamente, dijo que

en caso de no cumplir con la exigencia debia desistir de la cautela y
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aportar prueba de la remision de la demandada a la parte pasiva, como

también arrimar constancia del intento de conciliacién.

Revisadas las normas que regulan la inadmisién y rechazo de la
demanda se observa que la no prestacion de caucidon para el decreto
de una cautela no es motivo de inadmision mucho de menos de
rechazo, ya que como se anteld, el articulo 82 del C.G.P. sefiala de
manera taxativa las causales de inadmision y el articulo 90 ib. las de
rechazo de la demanda, de manera que agregar condiciones no
contempladas en la normatividad constituye una vulneraciéon de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, siendo inadecuado que se exija de forma
prematura una caucion para el decreto de cautelas como si se tratara

de una exigencia formal del libelo genitor.

Ahora bien, aunque nuestro maximo 6rgano de decision civil también
ha avalado que la demanda sea rechazada, en asuntos muy especiales,
donde, para evadir el requisito de procesibilidad de intento de
conciliacion previa, se solicita una cautela evidentemente
improcedente (Ver STC12490-2024), ese no es el supuesto del
presente caso porque, si el juez de primera instancia fijé la caucion fue
porque consider6 la medida pertinente en este tipo de proceso, pero,
ademas, si el a quo consideraba que la cautela no procedia o a la
solicitud le faltaba precision o claridad, debi6 informarlo claramente a
la parte demandante, no para exigirle una caucién, sino para advertirle
la improcedencia de cara a que pudiera adecuar su solicitud cautelar,
lo que tampoco acaecido en este asunto, porque el juez partid del
supuesto de la procedencia de la cautela para exigir caucién, pero al
no haberse prestado la misma decidié rechazar el libelo como se

anteld.

En la aludida Sentencia STC12490-2024 explico la Corte:

De manera que, cuando se simplifica y minimiza de una forma
tan abrupta la utilidad de la conciliacion prejudicial como método
alternativo de resolucién de conflictos, permitiendo que la misma
se obvie con la mera solicitud de préctica de medidas cautelares
improcedentes, se estarian desconociendo los esfuerzos que el
ejecutivo y el legislativo hicieron para instituir ese mecanismo
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como una politica de Estado y, de paso, se echarian por la borda
los nobles propoésitos de facilitar el acceso a la justicia, generar
condiciones aptas para el dialogo y la convivencia pacifica, vy
servir como instrumento para la construccién de paz y tejido
social.

Dicho de otro modo, interpretar que la mera presentacién de
solicitudes de medidas cautelares, cuando estas son
evidentemente improcedentes en el contexto de procesos
declarativos, pueda eludir el requisito de conciliacion,
compromete la eficacia y la relevancia de los mecanismos
alternativos de resolucién de conflictos. Tal interpretacién no
solo desatiende un requisito legal esencial, sino que también
propicia un uso abusivo de esta excepcién, fomentando un acceso
precipitado a la jurisdiccion que puede resultar en un aumento
innecesario de la carga procesal para los despachos judiciales.

En sintesis, reconocer que la solicitud de un medio cautelar, sin
siquiera considerar su decreto, permita eludir el requisito previsto
en el articulo 67 de la Ley 2220 de 2022, llevaria a la innecesaria
tramitacion de controversias que, de haberse agotado los
procedimientos conciliatorios de manera previa, podrian haberse
resuelto de forma mas eficiente y con menor impacto para el
sistema judicial, conforme a Ila intencion del legislador al
establecer dicho requisito (Resaltado intencional).

Asi entonces, si la parte demandante solicité una cautela que el a quo
consideré como procedente, esa situacion la relevaba validamente de
agotar el requisito de conciliacion previa y de remisién de la demanda
a la parte pasiva, siendo la actuacion en contrario un exceso ritual
manifiesto que desconocié las garantias constitucionales del

demandante.

Sobre el exceso ritual manifiesto al imponer exigencias innecesarias,
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC 9594 de 2022, sefialo

lo siguiente:

(...) no debe perderse de vista que por expreso mandato del
articulo 90 del Codigo General del Proceso las declaraciones de
«inadmisibilidad» y «rechazo» de la demanda «solo» se
justifican de cara a la omision de «requisitos formales» (cfr.
arts. 82, 83 y 87 ibid.), la ausencia de los «anexos ordenados por
la ley» (cfr. arts. 26, 84, 85, 89, 206 ibid.), la inadecuada
«acumulacion de pretensiones» (cfr. art. 88 ibid.), la «incapacidad
legal del demandante que no actia por conducto de
representante» y la «carencia de derecho de postulacion» (cfr. art.
73 y ss. ibid.), ninguna de las cuales parecen ajustarse a las
puntuales circunstancias esgrimidas en el sub lite. Y aunque en
algunas ocasiones esta Corporacion ha visto con buenos ojos
la posibilidad de adelantar en esa etapa preliminar las «pesquisas
necesarias» para «aclara[r] aspectos oscuros del libelo inicial»,
como una «expresion fiel de los deberes que como director del
proceso le asisten [al] funcionario» (CSJ, STC16187- 2018), lo
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cierto es que tal privilegio no constituye una patente de cor[s]o
para restringir la prerrogativa prevista en el canon 229 de la
Constitucion Politica, menos aun, para comprometer el debido
proceso de las personas que elevan sus suplicas ante la justicia
con criterios puramente subjetivos de quienes estan llamados a
impulsarlas (CSJ STC2718-2021, mencionada en sentencias
STC4698-2021, STC11678-2021 y STC1389-2022, entre otras).
(Subrayado Fuera de Texto).

Por lo anterior, prosperan los reproches del recurrente, siendo
procedente revocar el auto del 19 de julio de 2024, ordenando al Juez
a quo decidir sobre la admisibilidad, sin que pueda negar su tramite
por argumentos similares a los expuestos en la providencia impugnada,

teniendo en cuenta lo explicado.

3. COSTAS.

Sin lugar a condena en costas por la decisién favorable de la alzada.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 19 de julio de 2024 proferido
por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual
se rechazé la demanda formulada por Jesus Ernesto Agudelo Cafas y
otros, ordenando al Juez a quo decidir sobre la admisibilidad, sin que
pueda negar su tramite por argumentos similares a los expuestos en la
providencia impugnada, teniendo en cuenta la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada

(Firma electrénica conforme el articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213
de 2022)
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